USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XI1./2019
Senat 11

spisova znacka

1. US 417/2018

populiarny nazov

Zasada ne bis in idem v trestnom konani

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.10.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Protokol €. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 4
ods. 1

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 1 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 5

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Pokial je osoba obvinena z trestného ¢inu nebezpeéného ohrozenia a rovnako jej
bola udelena pokuta v blokovom konani, nemoze sa jednat’ o poruSenie zasady
ne bis in idem, pretoZe tato osoba bola obvinena z trestného ¢inu nebezpecného
ohrozenia na inom skutkovom zéklade, ako za ktory jej bola udelena pokuta v
blokovom konani. Objektom priestupku, za ktory bola osoba postihnutd, je
bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky na pozemnych komunikaciach a
objektom trestného c¢inu, z ktorého bola tato osoba obvinena, je zaujem
spolo¢nosti na ochrane zdravia I'udi alebo cudzieho majetku. Nasledok skutku,
ktory sa tejto osobe kladie za vinu, bola tazka ujma na zdravi a smrt,, pricom
tento nasledok nebol a ani nemohol byt rieSeny v priestupkovom konani formou
bloku na pokutu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Proti stazovatel'ovi bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre precin
vSeobecného ohrozenia podl'a § 285 ods. 1 a 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®) s poukazom na
§ 138 pism. a) a h) Trestného zdkona Krajsky sud napadnutym uznesenim sp.
zn. 3 Tpo 300/2018 z 10. oktdbra 2018 podla § 194 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»lrestny poriadok®) zruSil uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin (dalej len
,okresny sud). Podl'a § 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vzal stazovatel'a
do vézby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, podla
§ 80 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku ziadost’ stazovatel'a o nahradenie vézby
pisomnym sl'ubom zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
vézbu stazovatela nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.
Skutkovy zaklad prejednavaného trestného ¢inu spocival v nebezpeénej jazde,
ktorou st'azovatel’ ohrozoval ostatnych tcastnikov cestnej premavky, ¢o neskor




vyustilo az do dopravnej nehody s nasledkom smrti a tazkej ujmy na zdravi. Na
mieste dopravnej nehody bola stazovatel'ovi ulozena sankcia vo forme blokove;j
pokuty za priestupok na tom skutkovom zaklade, ze stazovatel realizoval
predchadzaci ukon v protismernom jazdnom pruhu, ¢im porusil dopravné
predpisy na mieste, kde k dopravnej nehode doslo.

z odovodnenia

Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5, €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 5 tstavy, prav podla ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podl'a ¢l. 4 ods. 1 protokolu
uznesenim krajského sudu. Podla nazoru stazovatela k poruseniu nim
oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze krajsky sud arbitrarne, neprihliadajiic na
zasadu ,,ne bis in idem*®, vzal stazovatel'a do védzby, ako aj tym, Ze v zapisnici o
verejnom zasadnuti na krajskom sude absentuje taziskova argumentécia obhajcu
stazovatela.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa 1. 46 ods. 1 Ustavy a
prava podPa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

Stazovatel' svojou Ustavnou staznost'ou namietal porusenie zékladného prava
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym bol vzaty do vézby, teda takym
rozhodnutim vSeobecného stidu, na ktoré sa ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vecne nevztahuju. Pretoze neexistuje ziadna vecna suvislost medzi
napadnutym rozhodnutim krajského sidu o vézbe a namietanym poruSenim
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, nebolo mozné dospiet’ k zaveru o
poruseni zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ku ktorému podla tvrdenia stazovatela malo dojst’ tym, ze v
zapisnici o verejnom zasadnuti na krajskom stde absentuje taziskova
argumentacia jeho obhajcu, Gstavny sud v prvom rade konstatuje, Ze stazovatel’
svojou ustavnou staznost'ou napadol ,len” uznesenie krajského sudu, avsak nie
predchadzajici postup krajského sidu, do ktorého spada i spisanie zapisnice z
predmetného verejného zasadnutia na krajskom stde. Zaroven je v stvislosti s
touto namietkou stazovatela potrebné pripomenut, ze § 60 ods. 1 Trestného
poriadku st'azovatel'ovi, resp. jeho obhajcovi umoziioval vzniest namietky proti
obsahu predmetnej zapisnice z verejného zasadnutia, o opodstatnenosti ktorych
by rozhodoval krajsky sud, proti rozhodnutiu ktorého Trestny poriadok zaroven
pripusta staznost, avSak stazovate ani jeho obhajca tuto zakonom
predpokladani moznost spochybnenia obsahu zapisnice z predmetného
verejného zasadnutia na krajskom stde nevyuzili. Vzhladom na uvedené
skutoénosti nebolo mozné ani vo vztahu k tejto Casti ustavnej staznosti dospiet’
k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a §
Ustavy v spojeni s ¢l. 50 ods. 5 Ustavy a prava podl’a ¢L. 5 ods. 1 pism. c)
Dohovoru v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 protokolu

Namietka porusenia zakladného prava stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l.
17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy v spojeni s ¢l. 50 ods. 5 Gstavy a jeho prava na slobodu a
bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru v spojeni s ¢l. 4 ods. 1
protokolu smeruje proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym bol
vzaty do vézby. Stazovatel namieta nedostatocné posudenie zdkonnosti jeho
vazby spocivajuce konkrétne v tom, ze podla jeho nazoru krajsky sud v rdmci
posudenia zakonnosti jeho vézby neprihliadol na zasadu ,,ne bis in idem*.

Krajsky sud zdoraznil, ze rozhodnutie o vine ¢i nevine obvineného bude
predmetom d’alSieho dokazovania v prebiehajiicom trestnom konani a taktiez




konstatoval, ze v okolnostiach danej trestnej veci neobstoji argumentacia
obhajoby o aplikovatel'nosti zasady ,,ne bis in idem* v predmetnej trestnej veci,
teda neobstoji argumentacia, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené
obvinenie a pre ktory bol podany navrh na jeho vzatie do vézby, bol uz
vybaveny v blokovom konani penaznou pokutou v sume 150 € za porusenie
povinnosti vodi¢a. Predmetna dopravna nehoda mala byt’ doésledkom arogantne;j
skupinovej jazdy troch motorovych vozidiel. Pokial’ bola obvinenému ulozena
blokova pokuta na mieste dopravnej nehody v sume 150 €, podla nazoru
krajského sudu tym nebola vyrieSena jeho zodpovednost’ za nebezpeénu
»piratsku® jazdu v predchadzajicich usekoch, ktorymi v kriticky den mal
prechadzat. Krajsky sud v tejto suvislosti zaroven zdoraznil, Ze objektom
priestupku, za ktory bol obvineny postihnuty, je bezpecnost’ a plynulost’ cestne;j
premavky na pozemnych komunikacidch a objektom trestného Cinu, z ktorého
bol stazovatel' obvineny, je zaujem spoloc¢nosti na ochrane zdravia l'udi alebo
cudzieho majetku. Na kopii bloku na pokutu nie je uvedeny ziadny nasledok. V
popise skutkovej vety trestného ¢inu, ktory je obvinenému kladeny za vinu, je uz
popisané, ze obvineny mal svojou jazdou ohrozovat inych ucastnikov cestnej
premavky, svojich spolujazdcov, ktori sa nachadzali vo vozidle, ako aj v inych
predchadzanych vozidlach a oproti iducich vozidlach, ¢im mal zvysit' vSeobecné
nebezpecenstvo, ktoré neskor vyhrotilo az do vzniku dopravnej nehody, ktorej
nasledkom bolo sposobenie tazkej ujmy na zdravi, ako aj smrti. Vzhl'adom na
uvedené sa podla nazoru krajského stidu v suc¢asnom S$tadiu trestného konania
javi, ze podstatné¢ skutkové okolnosti trestného cinu, ktory je obvinenému
kladeny za vinu v posudzovanom pripade, neboli v priestupkovom konani v
ramci postihu obvineného vybavené.

Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym sidom aplikovany postup pri zisteni a
hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’
dovod na zéasah ustavného sidu do napadnutého uznesenia krajského sudu v
stilade s jeho pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
nezistil, ze by napadnuté uznesenie krajské¢ho stidu bolo svojvolné alebo v
zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s
platnou pravnou upravou, ¢i nedostato¢ne odovodnené.

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnej staznosti navrhovatel'a nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozhodnutie ESC’P Michalko v. Slovenska republika
rozhodnutie ESCP Lukanov v. Bulharsko

rozhodnutie ESI’P Berktay c. Turecko

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inli pravnu ochranu-zasada ne bis in idem
prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
vazba-podmienky vézby

vézba-preskiimavanie vizobnych dévodov

spisova znacka

11. US 86/2019

populiarny nazov

Dlzka konania a rozhodovania o vizbe

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez




datum rozhodnutia

07.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Ustavny std konstatuje, Ze za dovod na prepustenie obvineného z vizby mozno
povazovat’ taku situaciu, ked’ sa v trestnej veci rieSenej vdzobne nekona zo
strany orgdnov Cinnych v trestnom konani s osobitnou starostlivostou a
urychlenim. To znamend, ze dovodom na prepustenie z vazby su prietahy v
konani vo veci samej, teda napriklad pomaly postup policajného vySetrovania.
Naproti tomu pomalé rozhodovanie o vézbe, resp. o jej d’alSom trvani spravidla
nie je dovodom na zruSenie vdzobného rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu a
prepustenie obvineného z vézby. Vynimkou z tohto pravidla s napriklad tie
pripady, ked priamo zo zakona vyplyva lehota, v ktorej ma byt o vizbe
rozhodnuté. Dizka konania o vizbe spravidla nie je dovodom na zruSenie
vizobného rozhodnutia vSeobecného sidu a prepustenie obvineného z vézby.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel je vézobne trestne stihany pre zlo¢in marenia spravodlivosti a vdzba
zaala plynat 21. februdra 2017. Ziadostou z 10. augusta 2018 staZovatel
poziadal okresny sid o prepustenic z vdzby na slobodu a jej nahradenie
pisomnym slubom, resp. dohladom probacného a mediacného uradnika.
Predmetnt ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z vézby na slobodu z 10. augusta
2018 okresny std uznesenim z 22. augusta 2018 zamietol, pisomny sl'ub
stazovatel’a neprijal a ziadost' stazovatela o nahradenie jeho vdzby dohladom
probacného a media¢ného uradnika zamietol. Proti tomuto uzneseniu okresného
sudu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim 27.
septembra 2018 tak, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu zrusil v celom
rozsahu a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol. O Ziadosti
stazovatela o prepustenie z védzby na slobodu z 10. augusta 2018 rozhodol
okresny sud opdtovne uznesenim zo 17. oktdbra 2018 tak, ze ju zamietol,
pisomny slub stazovatela neprijal a ziadost’ stazovatela o nahradenie jeho
viazby dohladom proba¢ného a mediacného uradnika zamietol. Predmetnym
uznesenim okresny sud zaroveni zamietol ndvrh prokuratora Okresnej
prokuratury Dunajska Streda (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) na zmenu
dovodov vézby u stazovatela. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podali
stazovatel’, ako aj prokurator okresnej prokuratury st'aznosti, o ktorych rozhodol
krajsky sud uznesenim z 3. januara 2019 tak, Ze ich zamietol.

z odovodnenia

K poruSeniu ziakladného prava podla &1 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru

Ustavny sid konstatuje, e doba rozhodovania o Ziadosti stazovatela o
prepustenie z véizby na slobodu z 10. augusta 2018 predstavovala na okresnom
sude i na krajskom sude samostatne podstatne viac ako mesiac a celkovo takmer
pit’ mesiacov, ¢o uZ na prvy pohlad signalizuje neprimerana diZku konania o
vizbe. Ustavny sud dava do pozornosti zavizky vyplyvajuce pre Slovensku
republiku z dohovoru. Eurdpsky std pre I'udské prava konStantne judikuje, Ze
zmluvné $taty si maju pravny poriadok organizovat’ tak, aby konajuce sudy
mohli naplnit’ rdézne poziadavky, ktor¢ =z dohovoru vyplyvaju. Je
zodpovednostou §tatu a ulohou prislusnych sidov zabezpecit’ organizaciu prace
tak, aby sa vdzobné konanie viedlo ¢o najrychlejSie (pozri rozsudok Velkej
komory vo veci Khlaifia a d’al§i proti Taliansku z 15. 12. 2016, staznost’ ¢.
16483/12, bod 131), a preto je ich ulohou prijat’ potrebné administrativne
opatrenia na zabezpeCenie rychleho vybavenia nalichavych veci, obzvlast v
pripadoch tykajucich sa osobnej slobody jednotlivca, a to aj pocas
dovolenkového obdobia ¢i naprick nadmernej pracovnej zatazenosti sudcov
(rozsudky E. proti Norsku a Bezicheri proti Taliansku,tiez II. US 642/2017, kde
ustavny sud neakceptoval ,mimoriadnu rodinni udalost™ ako relevantnu
okolnost, ktora by mohla ospravedlnit’ celkové predizenie vizobného konania).

Ustavny sud zaroveti poukazuje na to, e okresny sud ani krajsky sad
neidentifikovali predlZenie konania, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu
stazovatel'a. StaZzovatel' v petite Ustavnej staznosti zaroven Ziadal, aby ustavny




sud zrusil uznesenie krajského sudu z 3. januara 2019 a krajskému sudu prikazal,
aby ho prepustil z vizby na slobodu. Ustavny sud vo vztahu k tejto Ziadosti
konstatuje, ze za dévod na prepustenie obvineného z vizby mozno povazovat
taku situaciu, ked’ sa v trestnej veci rieSenej vdzobne nekona zo strany organov
¢innych v trestnom konani s osobitnou starostlivostou a urychlenim. To
znamend, ze dovodom na prepustenie z vézby su prietahy v konani vo veci
samej, teda napriklad pomaly postup policajného vySetrovania. Naproti tomu
pomalé rozhodovanie o vézbe, resp. o jej dalSom trvani spravidla nie je
dovodom na zruSenie vdzobného rozhodnutia vSeobecného stdu a prepustenie
obvineného z vizby. Vynimkou z tohto pravidla su napriklad tie pripady, ked’
priamo zo zékona vyplyva lehota, v ktorej mé byt o vézbe rozhodnuté (m. m. IL.
US 80/2015, 1. US 288/2017). Inak povedané, dizka konania o vizbe spravidla
nie je dovodom na zruSenie vdzobného rozhodnutia vSeobecného sudu a
prepustenie obvineného z vizby. Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné vyhoviet
ziadosti stazovatela, aby ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu z 3.
januara 2019 a krajskému sudu prikazal, aby ho prepustil z vézby na slobodu.

K poruseniu prava podl’a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru

Vzhl'adom na ustalent judikatiru ESLP je ¢l. 5 ods. 3 dohovoru aplikovatel'ny
na situdciu prvotnej siidnej kontroly zakonnosti obmedzenia osobnej slobody
nasledujucej bezprostredne po ,,zatknuti® (t. j. na prvotné rozhodovanie o vzati
do vézby). Na pripad stazovatela, u ktoré¢ho iSlo o nasledujucu previerku
zakonnosti vizby — ziadost’ stazovatela o prepustenie na slobodu a rozhodovanie
o jeho ponechani vo vizbe, teda aplikovatelné nie je (II. US 81/2017). Pretoze
neexistuje ziadna vecna suvislost’ medzi napadnutym postupom okresného sudu
aj krajského sudu a namietanym porusenim ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, nebolo mozné
dospiet’ k zaveru o poruseni prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, a
preto ustavny sud Ustavnej staznosti stazovatel’a v tejto Casti nevyhovel.

K primeranému finanénému zadost’'u¢ineniu

Vzhl'adom na moznost’ (a nie povinnost’) v pripade tspechu ustavnej staznosti
priznat’ stazovatel'ovi aj primerané financ¢né zadost'uinenie, ak o to poziadal [§
133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude], pricom vSak stazovatel o
priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia nepoziadal, Gstavny sud o
priznani primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatel'ovi nerozhodoval.
Rovnako tstavny sud stazovatel'ovi nepriznal narok na nahradu trov konania,
pretoze si ho stazovatel’ neuplatnil.

’.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a jeho pravo podra &l.
5 ods. 4 Dohovoru postupom Okresného stidu Dunajska Streda a postupom
Krajského stidu v Trnave porusené boli.

Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

rozhodnutie ESI’P Khlaifia a d’alsi proti Taliansku
rozhodnutie ESCP E. proti Nérsku

rozhodnutie ESI’P Bezicheri proti Taliansku
rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 642/2017

rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 81/2017

suvisiace pravne predpisy




kPucové slova

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
vizba-rychlost’ rozhodovania

spisova znacka

11. US 100/2019

populirny nazov

Elektronicka prihlaska do konkurzu

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.10.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 152 ods. 4

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pokial' portal slovensko.sk umoznil v ramci konkurzného konania podanie
prihlasky pohladavky stazovatelky elektronicky a vytvoril na to urceny
formular, ktory stazovatelka riadne vyplnila a riadne autorizovala a nasledne
dorucila spravcovi, o ani nebolo sporné, tak potom tato prihlasku podl'a nazoru
ustavného sudu nie je mozné odmietnut z ddvodu, Ze vzhlad formulédra
vyplneného stazovatel’kou na portali sa nezhoduje so vzhl'adom vzoru tladiva na
podavanie prihlasok podla vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. s odvolanim sa na prisne
formalne posudzovanie prihlasky.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka dorucila do elektronickej schranky spravcu konkurznej podstaty
upadcu obchodnej spolo¢nosti podanie, ktorym si prihlasila svoju penazni
pohladavku zabezpeCeni zaloznym pravom. Spravca predmetnt prihlasku
vytlacil a dorucil okresnému stdu spolu s podanim, kde vyjadril nazor, Ze
pohladavka nebola podana na predpisanom tladive podla § 29 ods. 1 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 7/2005 Z. z.%) v
spojeni s § 25 vyhlasky €. 665/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zékona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z.), preto by sa na iiu
nemalo prihliadat, a poziadal, aby sud rozhodol, ¢i sa na fu prihliada ako na
prihlasku veritela. Okresny sid v oznacenej veci rozhodol napadnutym
uznesenim, ktorym v druhom vyroku wuznesenia urCil, Ze na podanie
stazovatel’ky sa neprihliada ako na prihlasku. V odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze prihlaska nebola podana na predpisanom tladive, preto sa na fu
podla § 26 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. neprihliada.

z odovodnenia

K poruseniu €L 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy a &L, 6 ods.1 Dohovoru

Ustavny sud porovnal vzor tlativa na podavanie prihlasok podla vyhlasky ¢.
665/2005 Z. z. s elektronickou kopiou prihlasky pohladavky stazovatelky, ktora
mu bola dorucena portalom, pricom zistil, Ze vzhlad tychto tladiv nie je
identicky. Ustavny sud takisto porovnal vzhl'ad prihlasky doru¢enej portalom s
kopiou tohto dokumentu predlozeného spravcom okresnému stidu na posudenie
a zistil, Ze ani tieto sa nezhoduju v rozsahu textu v kolonke ,,pravny dovod
vzniku pohladavky*. Ustavny sid vzhPadom na namietky staZovatel’ky bez
toho, aby porovnaval obsah oboch formularov a skuto¢nosti, ktoré neboli sporné,
konstatuje, ze v zmysle citovanych pravnych predpisov stazovatelka bola
opravnena elektronicky komunikovat’ so spravcom, teda aj vyuzivat’ elektronické
sluzby poskytované portalom a komunikovat’ so spravcom elektronicky, pricom
je nepochybné, ze elektronicky formular bol vytvoreny portdlom. Pokial’ portal
umoznil podanie prihlasky pohladavky stazovatel'ky elektronicky a vytvoril na
to ureny formular, ktory stazovatel’ka riadne vyplnila a riadne autorizovala a
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nasledne dorucila spravcovi, ¢o ani nebolo sporné, tak potom tato prihlasku
podla nazoru tstavného sudu nie je mozné odmietnut’ z dovodu, ze vzhl'ad
formulara vyplneného st'azovatel’kou na portali sa nezhoduje so vzhl'adom vzoru
tlaciva na podavanie prihlaSok podla vyhlasky €. 665/2005 Z. z. s odvolanim sa
na prisne formalne posudzovanie prihlasky. Tym, Ze okresny sud kopiu prihlasky
predlozenej spravcom posudzoval izolovane, formalisticky, ignorujuc
skutocnost, ze tato bola podand elektronicky, bez toho, aby si riadne overil
skutoénosti potrebné pre postudenie veci aj vzhl'adom na Specifiké elektronickej
komunikacie a jej pravnu upravu, uGstavny sud dospel k zaveru, Ze druhym
vyrokom napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to v podobe odmietnutia prava
na pristup k sudu.

K poruseniu &L 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy

Pokial’ ide o d’alSie napadnuté clanky ustavy (¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152
ods. 4), ktoré stazovatel’ka napadala ,,v spojeni so zakladnym pravom podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy®, ustavny konStatuje, Ze oznafené ¢lanky maju charakter
vSeobecnych ustavnych principov a nemaju charakter zdkladného prava a
slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné domahat’ pred ustavnym sidom v
konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Pokial’ ide o ¢l. 12 ods. 1 Gstavy, Gstavny sud
stabilne judikuje, Zze tu ide o pozitivny zavizok Statu premietnut’ do pravneho
poriadku tie antidiskriminacné zasady a opatrenia, ktoré uvedeny c¢lanok
obsahuje, a nie je teda priamo aplikovatelny organmi verejnej moci Slovenskej
republiky v individudlnych pripadoch (IIl. US 51/08, IIl. US 316/2011). Preto
ustavny sud staznosti stazovatel’ky v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

Ustavny’ sud rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sadne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru druhym vyrokom uznesenia Okresného sudu PreSov
porusené boli.

2. Druhy vyrok uznesenia Okresného sudu PreSov zrusuje a vec mu vracia na
dalsie konanie.

3. Stazovatel'ovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo¢i Okresnému
stidu Presov a vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 51/08
rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 316/2011

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-spravca konkurznej podstaty
konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-prihlasenie pohl'adavky

dobra viera

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

elektronicky podpis

podanie-pravne ucinky podania

aplikacia pravnych noriem-ustavne nestladna

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na siidnu ochranu
organ-verejnej moci

prava a slobody — zékladné l'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok




spisova znacka

11. US 179/2019

populiarny nazov

Procesnd a vecna legitimacia na zacatie konania

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.10.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zéakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Podmienku aktivnej procesnej legitimacie na podanie Zaloby splni Zalobca
samotnym tvrdenim o tom, Ze bol ukrateny na svojich vlastnych subjektivnych
pravach nezakonnym zasahom organu verejnej moci bez ohl'adu na to, ¢i sa jeho
tvrdenie v neskorSom konani preukdze ako pravdivé. Len nedostatok v
(procesnej) zalobnej legitimacii moze viest’ k nemeritornemu zastaveniu konania
pre nesplnenie procesnych podmienok konania. Ak sa po meritérnom
preskimani veci zisti, Ze namietany fakticky zasah spravneho organu nie je
nezakonnym, ale riadnym uradnym postupom, ktory sa zaroven uplne
samozrejme a objektivne nemdze prejavit protipravnym ukratenim na
subjektivnych pravach zalobcu, je Géelnejsie odvijat’ argumentaciu zamietnutia
zaloby od neexistencie tvrdeného protipravneho zasahu z doévodu jeho
zakonnosti. M6ze vSak nastat’ aj situacia, ze namietany postup organu verejnej
moci je skutocne nezakonny, avSak sa neprejavi vo sfére subjektivnych prav
zalobcu (lebo sa napr. v skutocnosti dotkol prav iného subjektu). V takom
pripade pojde o rydzi nedostatok aktivnej vecnej legitimacie z dovodu, Ze sa v
konani preukéazalo, ze u zalobcu redlne nedoslo k tvrdenému ukrateniu na
subjektivnych pravach v suvislosti s nezdkonnym zasahom. Tento zaver je ale
vysledkom meritorneho prieskumu, ktory sa musi prejavit’ vo vyrokovej Casti
rozhodnutia stdu zamietnutim zaloby.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia sa spravnou zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy
domahali, aby krajsky sud zakazal zalovanému (Okresny urad Kysucké Nové
Mesto, katastralny odbor, pozn.) v zdznamovom konani trvat’ na vyhotoveni
opravy uznesenia vydaného v dedi¢skom konani (z dovodu nespravnosti v iom
uvedenych vlastnickych podielov porucitelky, ktoré nevychadzaju z tdajov
katastra, pozn.) a ulozil mu vykonat zéapis tohto uznesenia do katastra
nehnutel'nosti formou zaznamu. Krajsky sud napadnutym uznesenim konanie o
tejto zalobe zastavil s poukazom na zistenie neodstranitelného nedostatku
procesnej podmienky konania podla § 99 pism. d) Spravneho stidneho poriadku
[spravne ma byt uvedené pism. b), pozn.]. Proti tomuto uzneseniu podali
stazovatelia kasaént staznost’, ktorou namietali, Ze zastavenim konania bez
naplnenia zakonnych predpokladov a bez vecného prejednania pripadu im bol
znemozneny pristup k sudu, ¢im dosSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivé
konanie. Najvyssi siid napadnutym uznesenim kasacnu st'aznost’ st'azovatel'ov
ako neddvodnu zamietol s tym, zZe nespravne pravne posudenie by sa malo
vztahovat’ na meritum veci, ¢o v danom pripade nebolo naplnené, a zarovei sa s
pravnym postudenim veci krajskym stidom v plnom rozsahu stotoznil.

z odovodnenia

Podstatou staznostnej argumentacie je, ze stazovatel'om bol podla ich tvrdenia v
napadnutom konani znemozneni pristup k sadu, vec nebola posidena podla
relevantnej pravnej normy, boli porusené ich legitimne ocakévania na
poskytnutie sudnej ochrany sprdévnym sudom a najvyssi sud posudil ich kasa¢nu
staznost’ arbitrarne, bez vecného zaoberania sa staznostnymi namietkami. Z
pravneho hl'adiska povazuji svoju situdciu za bezvychodiskovi a poskytnutie
stidnej ochrany tak bolo len ¢isto formalne.

K poruseniu priv podPa ¢l 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, podPa &L 6




ods. 1 Dohovoru a podPa ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

Ustavny sud po obozndmeni sa so staznostnou argumenticiou a prilohami
staznosti konStatuje, ze vyrok uznesenia krajského sudu celkom zjavne
nekore$ponduje jeho oddévodneniu. Z vyroku vyplyva, ze konanie o Zzalobe
stazovatel'ov bolo procesne zastavené pre nesplnenie podmienky konania, ktora
nebola blizSie (explicitne) Specifikovana v odévodneni ani vo vyroku
rozhodnutia. Z odévodnenia naopak vyplyva, Ze sa krajsky sud vecou zaoberal
meritorne a dospel k presvedéivému zaveru, Ze Zalovany postupoval spravne,
ked sporné dedicské uznesenie nezapisal zdznamom do katastra, a preto mu
petitom navrhovant povinnost’ nemozno ulozit. Inak povedané, vec meritorne
preskimal a dospel k zaveru, Ze nejde o nezakonny zasah organu verejnej moci
do prav stazovatel'ov, ale spravny tradny postup. Uvedenému zisteniu by vSak
koreloval vyrok o meritornom zamietnuti Zaloby ako nedovodnej. Aj kasacny
sud preskumal vec meritorne a dospel k vecnej spravnosti posudenia veci
krajskym sidom, ale ani sdm neuviedol ziadnu konkrétnu procesnii podmienku
konania, ktord nebola naplnena. Kasaény sud teda neposkytol odpoved’ na
zasadnu kasacnu namietku st'azovatel'ov o absencii relevantného odévodnenia
procesného zastavenia konania v napadnutom uzneseni krajského sudu.
Nedostatky poskytnutej stdnej ochrany zo strany najvysSiecho sudu teda
nezodpovedaju prdvu stazovatelov na riadne oddévodnenie rozhodnutia
zodpovedanim taziskovych otazok a na aplikaciu relevantnej procesnej normy v
ich veci ako vyznamnych sucasti prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces.

Na tomto zaklade vyslovil ustavny sud porusenie zakladného prava stazovatel'ov
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K namietanym
legitimnym ocCakavaniam zaloZzenym predo§lym rozhodnutim v konani o
necinnosti organu verejnej spravy nepatri o¢akavanie tspechu v konani (o zalobe
proti inému zasahu), ale len ocakévanie pripustnosti tejto zaloby. Vzhl'adom na
uvedené zavery o poskytnuti materidlneho (meritorneho) prieskumu veci
vSeobecnymi sudmi ustavny sud nemdze konStatovat pnutie napadnutého
uznesenia s pravom stazovatelov na pristup k sudu vo veci preskiimania
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, preto
v tejto CGasti staznosti nevyhovel. Ustavny sud tiez nezistil takGi vecnt
nespravnost’ napadnutého uznesenia, ktord by signalizovala moznost’ porusenia
hmotného zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, preto v tejto Casti ustavnej staznosti rovnako
nevyhovel.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
uznesenim Najvyssieho sudu SR porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zrusuje a vec mu vracia spét’ na d’alsie konanie.

St'azovatel'om priznava narok na nahradu trov konania voci Najvyssiemu stdu
SR a vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

rozhodnutie Najvys§icho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Aps 3/2004
rozhodnutie Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky sp. zn. 2 Ans 1/2004

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

spravne sudnictvo-konanie o ochrane pred nezdkonnym zésahom
legitimacia-procesna

| spisova znacka

[ 11. US 210/2019




populiarny nazov

Zavinenie na zastaveni konania

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.10.2019

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Otazku zavinenia na zastaveni konania vo faze rozhodovania o nahrade trov
konania v pripade, ak zalobca vezme Zalobu v celom rozsahu spit’ z dovodu
straty naliehavého prdvneho zaujmu na urCeni zalovaného prava, pretoze
protestom prokuratora bolo zrusené rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava a
dovod zaloby odpadol, v podstate nemozno pricitat’ Ziadnej zo stran konania,
nakol’ko k spét'vzatiu zaloby viedli zalobcu objektivne dovody, na ktoré nemal
dosah ako zalobca tak ani zalovany. Ak teda zastavenie konania procesne
nezavinila Ziadna zo stran konania, prichadza do Givahy postup podl'a § 257 CSP.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ bol zalobcom v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
v katastralnom tzemi vedenom na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny
sud®). Stazovatel uviedol, ze 18. jina 2015 podpisal kiipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k pozemku so Zalovanou obchodnou
spolo¢nostou. Okresny turad Nitra, katastralny odbor (d’alej len ,kataster
nehnutel’nosti*) povolil vklad vlastnickeho prava zalovanému. Az po povoleni
vkladu do katastra nehnutelnosti sa stazovatel’ dozvedel, ze d’alSia obchodna
spolo¢nost’ si zacala uplatnovat zakonné predkupné pravo k pozemkom.
Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ podal stazovatel na okresnom stide zalobu o
uréenie vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, spolu s navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia. V c¢ase po podani zaloby o urcenie
vlastnickeho prava podal prokurator Okresnej prokuratury Nitra (d’alej len
»prokurator®) protest proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava
zalovanému do katastra nehnutel'nosti. O proteste prokuratora bolo definitivne
rozhodnuté na podklade rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky zo 17. decembra 2015 tak, ze kapna zmluva bola
vyhodnotena ako absolutne neplatny pravny ukon. Stazovatel' vzhl'adom na to,
ze jeho vlastnicke pravo k pozemku bolo evidencne obnovené v spravnom
konani, vzal 14. oktébra 2016 Zalobu spét. Okresny sud uznesenim konanie
zastavil a priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania. V ¢€asti vyroku o trovach
konania podala Zalovana strana odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim tak, Ze prvoinStanéné rozhodnutie potvrdil. Proti zruSenému
uzneseniu krajského stidu podala Zalovana strana ustavnu staznost, o ktorej
Gistavny std rozhodol nalezom sp. zn. II. US 569/2017 z 20. marca 2018 tak, Ze
uvedené uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil na nové konanie. Krajsky
sud napadnutym uznesenim opatovne rozhodol o trovach konania tak, ze tieto v
plnom rozsahu priznal Zalovanej strane.

z odovodnenia

K poruseniu zakladného prava podPa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, podPa ¢l. 36 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

Jadrom tstavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o porusSeni zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tym, Ze v danej veci krajsky sid napadnutym uznesenim nerespektoval
predchadzajici nalez ustavného stidu a rozhodnutie o trovach konania, resp.
odklon od svojho predchadzajuceho rozhodnutia nedostato¢ne odoévodnil a v
neposlednom rade nespravne vyhodnotil mieru zavinenia na potrebe spétvzatia
zaloby. V okolnostiach daného pripadu je podla nazoru ustavného sudu potrebné
zaoberat’ sa troma liniami argumentov prednesenych stazovatelom, ktoré su
vSak vzajomne prepojené. Prvu liniu predstavuje definitivne vyrieSenie otazky
miery zavinenia a jej zdovodnenia na spatvzati zaloby, d’al$im smerom je
nutnost’ vysporiadat’ sa s otdzkou tvrdeného nereSpektovania nalezu ustavného
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sidu a napokon je nevyhnutné vysporiadat’ sa s tvrdenim o nedostato¢nom
odovodneni napadnutého uznesenia. K spitvzatiu zaloby viedli stazovatela
objektivne dovody — protest prokuratora,na ktory stazovatel’ ani Zalovany nemali
dosah, ale v dosledku ktorého bola zabezpecena ochrana vlastnickeho prava
stazovatel’a, ¢im odpadol predmet Zaloby.

Ustavny sud zdoraziuje fakt, ze pred podanim protestu prokuratora, stazovatel
nemal ini moznost’, ako sa domahat’ ochrany svojich prav, iba prostrednictvom
podania Zaloby. Existenciu takého objektivneho dovodu (protest prokuratora) nie
je mozné pripisat’ na tarchu stazovatela — zalobcu a na tomto zdklade urobit
zaver o tom, ze spravanie zalovaného nepodmienilo spit'vzatie zaloby, o com
sved¢i aj vysledok v konani o proteste prokuratora (neplatnost’ kipnej zmluvy),
o ktorom mal krajsky sud vedomost’.

Namietka stazovatel'a o nedostato¢nom oddvodneni napadnutého uznesenia ako
celku a nerespektovani nalezu istavného sudu sa javi ako navzajom suvisiaca. Je
nutné pripomenut’, ze predchadzajucim nalezom ustavného sudu bolo zrusenému
uzneseniu krajského stdu vytykané (a bolo to aj nosnym doévodom jeho
zrusenia) prave ,,len* nedostatocné odoévodnenie nazoru krajského sudu (ktory
bol ale v predoslom $tadiu odlisny od teraz skimaného zaveru krajského stidu).

Ustavny sid uvadza, e krajsky sud sice predniesol v napadnutom uzneseni
viaceré argumenty, ktoré ho viedli k zdveru o priznani trov konania Zalovanej
strane, avSak z pohl'adu ustavného sudu sa krajsky sid k otazke miery zavinenia
na spit'vzati zaloby postavil prisne formalisticky, ked’ zavinenie bez zohl'adnenia
vsetkych okolnosti pripisal na tarchu strany, ktora ukon spétvzatia vykonala.
Podl'a nazoru ustavného sudu bol odvolaci sid povinny dosledne preskiimat
vSetky skutocnosti (beruc ohl'ad aj na odévodnenie zaloby) a az na tom zaklade
vyvodit’ svoj pravny nazor a odévodnit’ ho. Krajsky sud mal dbat’ aj na to, aby
ucastnik konania len z dovodu, ze si uplatni svoje zdkladné pravo na sidnu
ochranu, neutrpel majetkova ujmu v désledku platenia trov konania.

Ustavny sud preto konstatuje, e odévodnenie vyroku napadnutého uznesenia
krajského sudu je vzhl'adom na obsah zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z ustavného hl'adiska
neakceptovatelné. Ulohou krajského siidu preto bude opitovne rozhodnat v
ramci odvolacieho konania, majuc na zreteli, ze spravodlivost’, ktora je osobitne
zvyraznena v €l. 2 CSP (ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru), je kritériom ukladajicim
kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednavane;j
veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a ucel prislusnych
zakonnych ustanoveni.

Ustavny’ sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru porusené bolo.
Uznesenie Krajského sidu v Nitre sa zruSuje a vracia spét’ na d’al§ie konanie.

Stazovatel'ovi sa priznava narok na nahradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

zaloba-spat'vzatie
rozhodnutie-odovodnenie
trovy konania

11




Uznesenie:

spisova znacka

11. US 259/2019

popularny nazov

Rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vizby

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

02.10.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 17
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

V ramci rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vazby je doba nepresahujiica na
jednom stupni konania lehotu jedného kalenddrneho mesiaca z hl'adiska zaruk
poskytovanych namietanymi ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
Standardne akceptovatelna. Ak doéjde k predlzovaniu tejto lehoty z dovodov
spocivajucich na strane obvineného, nemozno konstatovat’ porusenie poziadavky
urychleného rozhodovania o zdkonnosti trvania vazby.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Proti stazovatel'ovi je vedené védzobné trestné stihanie pre trestny €in utoku na
verejného Cinitel'a. Stazovatel' adresoval 6. februara 2019 okresnému sudu
ziadost’ o prepustenie z vdzby a jej nahradenie alternativnymi opatreniami.
Okresny sud uznesenim z 26. februara 2019 ziadost’ stazovatela zamietol a
zarovenl neprijal pisomny slub stazovatela a nevyhovel jeho ziadosti o
nahradenie jeho vézby dohladom probacného a mediacného uradnika. O
staznosti stazovatel'a, ktoru proti prvostupiiovému rozhodnutiu okresného stdu
podal, rozhodol krajsky stid namietanym uznesenim z 21.03.2019 tak, Ze ju ako
nedovodnu zamietol.

z odovodnenia

Porusenie svojich prav stazovatel vidi v poruseni poziadavky urychlenosti
rozhodovania o zakonnosti pozbavenia osobnej slobody zo strany okresného
sidu, zo strany krajského sudu a tiez v arbitrarnosti namietaného uznesenia
krajského stidu, ked’ podl'a nazoru stazovatel'a neboli jeho namietky prednesené
v uplatnenej staznosti krajskym stdom naleZite zodpovedané.

K poruseniu zikladného prava podPa &l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava
podP’a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru

Poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v
zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota
pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda
lehota konania nepresahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca (III.
US 255/03, 111. US 337/2018).

Ustavny sad z obsahu spisového materialu tykajiiceho sa trestnej veci
stazovatel’a zistil, Ze Ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z vdzby zo 6. februara
2019 bola okresnému stidu predlozena 7. februara 2019 (sucast'ou tejto ziadosti
bol aj pisomny sl'ub stazovatela a jeho ndvrh na ndhradu vézby dohladom
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proba¢ného a mediaéného tradnika). Okresny sud uskuto¢nil 26. februara 2019
osobny vysluch stazovatela, po vykonani ktorého rozhodol uznesenim o
zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vizby, a tiez o zamietnuti jeho ziadosti o
nahradenie vézby pisomnym slubom a dohladom proba¢ného a mediacného
uradnika. Stazovatel’ ihned’ po vyhlaseni tohto prvostupiiového uznesenia podal
proti nemu staznost bez uvedenia dovodov. KedZe pisomné oddvodnenie
staznosti okresnému sudu nepredlozil, okresny sud vyzval stazovatela a jeho
obhajcu k doplneniu oddvodnenia staznosti 5. marca 2019. Okresny sud
predlozil spisovy material na rozhodnutie krajskému sudu 14. marca 2019.
Krajsky sud upovedomil stazovatela a jeho obhajcu opédtovne o moznosti
doplnit’ pisomné oddvodnenie staznosti, avSak stazovatel toto odovodnenie
krajskému sudu dorucil az 20. marca 2019. Krajsky sid na neverejnom zasadnuti
21. marca 2019 rozhodol namietanym uznesenim o staznosti stazovatela,
pricom podl'a vyjadrenia stazovatel'a mu bolo namietané uznesenie dorucené 1.
aprila 2019.

Z tychto informacii vyplyva, Ze okresny sud rozhodol o Ziadosti stazovatela o
prepustenie z vazby s odstupom devétnastich dni (Ziadost’ mu bola dorucena 7.
februara 2019, priCom uznesenie o nej vydal 26. februara 2019). Takisto je
nespochybnitelnym faktom, Ze krajsky sud rozhodol o podanej staznosti
stazovatela bezodkladne s odstupom jedného dna (odovodnenie staznosti mu
bolo dorucené 20. marca 2019 a namietané uznesenie vydal krajsky sud uz 21.
marca 2019), treba vSak poznamenat, Ze rozhodovanie o podanej staznosti
zbytoéne prediZil svojou vlastnou pasivitou samotny stazovatel’, ked’ reagoval az
na druht urgenciu konajucich sudov k doplneniu oddvodnenia st'aznosti.
Popisané spravanie stazovatela v Ziadnom pripade nemozno pripisat’ na vrub
konajucim sidom a zodpovednost’ zan nesie vyluéne staZovatel. Namietané
uznesenie bolo krajskym sidom st’azovatel'ovi dorucené v primeranej lehote, a
to s odstupom jedenastich dni od jeho vydania.

V zmysle citovanej judikatury je doba nepresahujuca na jednom stupni konania
lehotu jedného kalendarneho mesiaca z hladiska zaruk poskytovanych
namietanymi ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru Standardne
akceptovatel'na. Ako vyplyva z uz uvedeného, okresny sid a krajsky sud pri
svojom rozhodovani o vdzbe stazovatela stanoveny limit jedného mesiaca
neprekro€ili (Ustavny std pripomina a zaroven zdoraznuje, ze ide o limit jedného
mesiaca odporucany nie pre oba stupne spolocne, ale osobitne pre jeden stupeinl
konania). V kontexte uvedené¢ho sa tak namietka staZovatela o poruSeni
poziadavky urychleného rozhodovania o zdkonnosti trvania vizby oznacenym
postupom okresného sudu a krajského sudu v zmysle zaruk vyplyvajucich z
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru javi ako zjavne neopodstatnena.

Co sa tyka zodpovedania otazky danosti dovodov podporujucich preventivnu
vazbu stazovatel'a, Gstavny sud kons$tatuje ustavni konformnost’ odévodnenia
namietaného uznesenia krajského sadu. Je toho nazoru, ze sa v nom krajsky sud
nalezite vysporiadal s argumentaciou staznosti stazovatela a riadne vysvetlil
dovody pre svoj zaver o splneni podmienok pre tzv. ttekova vézbu s
nemoznostou jej nahrady alternativnymi opatreniami. Odpoved’ krajského stdu
hodnoti tstavny sud ako vycerpavajiicu, bez zjavnych logickych protireceni,
plne zodpovedajiicu kritériam stanovenym pre kvalitné odovodnenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov judikatirou tstavného sudu a zaroven suladnu s podstatou
aplikovanych pravnych noriem.

K poruseniu ¢l. 1 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, ¢l 5 ods. 3, ¢l.
6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) a ¢l. 17 Dohovoru

Pokial’ ide o stazovatelom formulovani ndmietku porusenia ¢l. 5 ods. 3
dohovoru, treba povedat’, ze procesné garancie pri sudnej kontrole vézby, kde je
predmetom preskumania dovodnost’ d’alSieho trvania vézby, tak ako je tomu v
pripade st'azovatel'a (preskimanie Ziadosti o prepustenie z vdzby), poskytuje ¢l.
5 ods. 4 dohovoru, nie vSak ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktory je aplikovatelny na
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prvotné Stadium rozhodovania o vizbe (primarne rozhodnutie o vzati do vizby).
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud kvalifikuje ¢iastkovli ndmietku porusenia cl.
5 ods. 3 dohovoru pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi obsahom namietky a
obsahom dotknutého ¢lanku dohovoru ako zjavne neopodstatnent.

V pripade namietky porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a tiez ¢l. 47 ods. 2 ustavy) a
¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru poukazuje ustavny sid na svoju ustalent
judikataru, podla ktorej konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o
vézbe, nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci
samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo
zavidzkoch obCianskopravneho charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V ramci konania o vézbe preto nemoze dojst’ k poruSeniu 46 ods. 1
ustavy (a tiez ¢l. 47 ods. 2 ustavy) a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze tito oblast’
ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1 a ods. 5 ustavy,
ako aj ¢l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06, I1I. US 277/07). Ustanovenie ¢l. 6
dohovoru pritom predstavuje z hl'adiska jeho posobnosti, vykladu a aplikacie
jeden celok. Procesnopravne garancie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 2 a ods. 3
dohovoru sa preto tiez tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom je
rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby, a nie st
priamo aplikovatel'né na konanie tykajuce sa vézby.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud kvalifikoval istavnu staznost’ stazovatela v
Casti namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 2 ustavy,
¢l. 5 ods. 3, €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢) a ¢l. 17 dohovoru postupom okresného
stidu v spojeni s postupom krajského sidu a namietanym uznesenim ako zjavne
neopodstatnentl a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmietol.

Ustavny std rozhodol:

Ustavnt staznost’ stazovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozhodnutie US SR sp. zn. I1I. US 255/03
rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 337/2018

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

vézba-preskimavanie vizobnych dovodov

zaujatost’ / predpojatost-namietka zaujatosti

prava a slobody — zakladné l'udské prava a slobody-pravo na osobnt slobodu
vézba-nahradenie vdzby

viizba-dizka vizby

vézba-vizba v pripravnom konani

staznost-odmietnutie

trestné konanie-odnatie veci v trestnom konani

trestné stihanie

vézba-preventivna

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
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vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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