USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenie:

za obdobie XI1./2019
Senat II1

spisova znacka

111 US 58/2019

populiarny nazov

Zodpovednost’ za Skodu - zjazdnost’ vozovky

sudca spravodajca

Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

22.10.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zodpovednost’ za $kodu vzniknut poskodenim osobného motorového vozidla z
dovodu zavady zjazdnosti vozovky mozno pricitat’ subjektu, ktory ma povinnost’
udrziavat’ vozovky zjazdné, pricom sa jedna o objektivnu zodpovednost, ak st
splnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. V prejednavanej
veci ale stazovatel’ka nepreukézala taky stav vozovky, ktory by zapricinoval jej
nezjazdnost, teda nepreukazala tvrdenu pric¢inu vzniku Skody a preto nemohlo
dojst’ k vzniku zodpovednosti Zalovaného a teda nebolo na mieste od Zalovaného
ziadat’, aby sa vyviiioval zo zodpovednosti, ak ti vobec nevznikla.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelka sa zalobou podanou proti odporcovi Sprava ciest Zilinského
samospravneho kraja domahala nahrady Skody za poSkodenie jej osobného
motorového vozidla jeho zavinenim. Vo veci najprv rozhodol Okresny std
Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom, ktorym zaviazal odporcu zaplatit’
stazovatel’ke zalovanil istinu. Na zaklade podaného odvolania zo strany
zalovaného krajsky sud rozsudkom zrusil rozsudok okresného sudu a vec
okresnému sudu vratil na dalSie konanie. Nasledne okresny sud rozhodol
rozsudkom tak, ze stazovatelkinu Zalobu zamietol. Stazovatel'ka podala proti
rozsudku okresného stidu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom krajského sudu tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Nasledne
podala stazovatelka proti napadnutému rozsudku krajského siidu dovolanie, o
ktorom Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim rozhodol tak, Ze ho
odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov.

z odovodnenia

Podstata tstavnej staznosti stazovatelky spoc¢iva v namietanom poruseni
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu. Uviedla, ze tento vychadza z
nespravneho pravneho postidenia veci a nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom namiectala, Ze krajsky sid sa v fom nevysporiadal so zasadnymi
skutocnostami a namietkami stazovatel’ky, a preto ho povazuje za arbitrarny.




Dodala, ze nespravny vyklad pojmu namraza a skuto¢nost’, ze odporca sa nijako
nevyvinil spod svojej zodpovednosti, boli hlavnymi stazovatel'kinymi
argumentmi, na ktoré zo strany krajského sidu nebola v napadnutom rozsudku
krajského sudu dana Specifickd odpoved.

K poruseniu prava podPla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a 1. 36 ods. 1 listiny a podP’a
€l. 6 ods. 1 Dohovoru

Po prestudovani veci tstavny std poukazuje na napadnuty rozsudok krajského
sidu, ktory po zhrnuti jednotlivych podkladov a svedeckych vypovedi v
relevantnej Casti uviedol, ze Zalobkyna tvrdila a snazila sa preukazat’, ze pri¢inou
dopravnej nehody, pri ktorej doslo aj k poskodeniu jej vozidla, bola nezjazdnost’
komunikacie zapri¢inena poladovicou. Uz prvostupniovy sud po vyhodnoteni
jednotlivych dokazov a prdvnom posudeni veci dospel k zéveru, ze
navrhovatel’ka nepreukazala taky stav vozovky, ktory by zapriCinoval jej
nezjazdnost, teda Ze by na vozovke bola takd zavada v zjazdnosti, ktora by bola
pri¢inou vzniku dopravnej nehody. Ohladne urcitych skutocnosti dokazné
bremeno zat'azuje toho Ucastnika, ktory tieto skutocnosti tvrdi a vyvodzuje z
nich pre seba priaznivé pravne dosledky. Zaver o tom, Ze ucastnik neuniesol
dbkazné bremeno, mozno urobit’ len vtedy, ak zhodnotenie dokazov, ktoré boli v
konani vykonané, neumoziuje sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tvrdenia
ucastnika a ani o tom, Ze by bolo nepravdivé. Ak teda navrhovatelka tvrdila, zZe
pricinou skody bola nezjazdnost komunikacie a za tento stav, resp. za
neodstranenie nezjazdnosti zodpoveda odporca, takato skutocnost’ v konani
preukazana nebola.

Podl'a posudenia ustavného stdu krajsky sud ustavnopravne relevantnym a
udrzatelnym sposobom uviedol zavery, na =zaklade ktorych dospel k
potvrdzujicemu rozsudku. V oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu
ustavny sud nevzhliadol také nedostatky, ktoré by ho opraviliovali na vyslovenie
zéveru o poruseni stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav podla tstavy a
listiny a prava podl'a dohovoru.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

arbitrarnost’
prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
nahrada skody (ujma)-majetkova ujma

spisova znatka I11. US 69/2019
popularny nazov Zastavenie trestného stihania
sudca spravodajca Mojmir Mamojka

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

29.10.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného trestného
oznamenia alebo podanie obzaloby na stde prokuratorom nie je sucastou
zékladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy vo
vzt'ahu k oznamovatel'ovi. Vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatel’a a jeho




potrestanie je vecou vztahu medzi §titom a pachatelom trestného &inu Stat
prostrednictvom svojich orgdnov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o
tom, &i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je
prioritne osvedcenie tohto vztahu medzi pachatelom a Stitom a ochrana
celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individualnych
subjektivnych hmotnych prav oznamovatela trestného ¢inu. Oznamovatel ma
pravo len na to, aby jeho oznamenie, opravné prostriedky, resp. podnety boli
vybavené kompetentnym organom ¢innym v trestnom konani v kontexte jeho
zékonného zmocnenia a v rozsahu jeho kompetencii.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim policajta Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre bolo zastavené trestné stihanie vedené pre
trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Proti tomuto
uzneseniu  podala staZovatelka vystupujica v  pravnom  postaveni
oznamovatel’ky a poSkodenej staznost, o ktorej rozhodol prokurator okresnej
prokuratiury napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol ako nedévodnu.

z odovodnenia

Stazovatelka v ustavnej staznosti vyslovila nespokojnost s obsahom
napadnutého uznesenia, ako aj s postupom prokuratora okresnej prokuratury,
ktory predchadzal jeho vydaniu, ked’Ze je toho nazoru, ze napadnuté uznesenie je
svojvolné, arbitrarne a nepreskiimatelné, pricom prokurator okresnej
prokuratiry sa nielen nijako nevysporiadal s rozhodujucimi argumentmi
stazovatel’ky uvedenymi v staznosti, ale v rozpore so skutkovym a pravnym
stavom ignoroval i prebiehajuce trestné konanie vo veci vydierania spolo¢nikov,
ako aj sudne konanie vo veci neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia.

K poruseniu prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Ustavny stid uz v mnohych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze pravo na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zéklade podaného trestného oznamenia
alebo na podanie obzaloby na sude prokuratorom nie je sucastou zakladného
préava na sidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. II. US
42/00, 11. US 238/02, I11. US 198/03). Oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je poskodeny
trestnym ¢inom, nema ustavou zaruc¢ené zakladné pravo, aby na podklade jeho
trestného ozndmenia bolo urcit¢ konanie kvalifikované ako trestny cin a
vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie
trestného stihania alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je
vo vyluénej pravomoci organov &innych v trestnom konani. Ustavnému sidu ako
nezavislému sudnemu organu ochrany ustavnosti nepatri preskimavat ich
rozhodnutia a postupy, pokial’ namietané porusenie zdkonnosti nema sucasne za
nasledok aj porusenie zakladného prava alebo slobody.

V obdobnych pripadoch ustavny sad vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09), ze
vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatel’a a jeho potrestanie je vecou vztahu
medzi §tatom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov
rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany a
kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto vztahu medzi
pachatel'om a §tatom a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie bezprostredna
ochrana individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatela trestného
¢inu.

Ustavny sud d’alej podotyka, 7e pravu dotknutej osoby poziadat o ochranu
svojich prav prislusné orgdny prokuratury, zodpovedd povinnost prislusnych
organov prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa podanim zaoberat’ a o
jeho vybaveni dotknut osobu vyrozumiet, avSak sucast'ou tohto prava dotknutej
osoby nie je aj pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podaniu v tomto
pripade (staznosti) aj vyhoveli v stlade s jej predstavami (m. m. I. US 40/01, 1.
US 168/03, I11. US 133/06, 1. US 228/2013).

Podl’a stabilnej rozhodovacej praxe ustavné¢ho sidu ma stazovatel’ka pravo len
na to, aby jej oznamenie, opravné prostriedky, resp. podnety boli vybavené
kompetentnym organom ¢innym v trestnom konani v kontexte jeho zakonného




zmocnenia a v rozsahu jeho kompetencii. Zakonnou povinnostou okresnej
prokuratiry bolo teda na staznost stazovatelky primeranym spdsobom
reagovat. Tuto povinnost okresnd prokuratira splnila a skutocnost, ze
nepostupovala v stulade s predstavami stazovatelky a nedala jej odpoved na
vsetky namietky, nemoze bez d’alSieho viest’ k zaveru, ze jej bolo upreté aj pravo
na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Pri vybaveni stazovatelkinho
podania okresna prokuratira (vychadzajiic aj z argumentacie staZovatelky)
zamietla jej staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela a svoje skutkové zistenia
opierajuce sa o relevantni pravnu upravu (Trestny poriadok a Obchodny
zakonnik) a najmé zavery vychadzajuce aj z vySetrovacieho spisu primeranym a
dostato¢nym sposobom oddvodnila.

Ustavny siid nepovazuje odovodnenie napadnutého uznesenie ako arbitrérne,
svojvolné a nepreskumatel’né, ako to v podstatnom tvrdi stazovatel’ka. Pravo na
nalezité odévodnenie rozhodnuti organov $tatu nie je mozné chapat’ absolitne v
zmysle, ze konajuca prokuratura je povinna detailne vysvetlovat’ kazdé tvrdenie
strany, resp. UCastnika, pokial z jeho uznesenia je dostatocne zrejmé, aké
tvrdenia povazoval za rozhodné pre svoje rozhodnutie. Ustavny sad nezistil po
preskimani tUstavnej staznosti a jej priloh Ziadne ustavnopravne vady
napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry, ktoré by oddvodiovali zasah do
napadnutého uznesenia v sulade s jeho pra&vomocami.

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

rozhodnutie US SR sp. zn. I1. US 42/00
rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 238/02

rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 198/03

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

konanie pred ustavnym stdom-podmienky konania pred Gstavnym sidom
trestné konanie-trestné oznamenie

prokurator, prokuratura

arbitrarnost’

trestny ¢in

spisova znacka

I11. US 83/2019

populiarny nazov

Néhrada nemajetkovej ujmy

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobod ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 26 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 35 ods. 1




analyticka pravna veta

Ak stazovatelka nepredpokladala taky vyklad ustanoveni zédkona o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti, ktory umoznuje zaviazat ju na nahradu
nemajetkovej ujmy, nemdze to znamenat, ze jej povinnost platit, bude
predstavovat’ neopravneny zasah do prava vlastnit’ majetok v zmysle ¢l. 20 ods.
1 Ustavy a &l. 11 ods. 1 Listiny. Ustavny sud nevidi ani Ziaden stivis medzi
napadnutymi rozhodnutiami a pravom staZzovatel'ky podnikat' v zmysle ¢l. 35
ods. 1 Ustavy a &l. 26 ods. 1 Listiny, ktoré podla judikatiry zahfiia pravo
vykonu hospodarskej ¢innosti podl'a svojho uvazenia. Stazovatel’ke sa tymito
rozhodnutiami nebrani podnikat’ v fiou zvolenom odvetvi poistenia ani sa nimi
nebrani prispdsobit’ svoje podnikanie novym podmienkam, ktoré podla
stazovatel’ky vznikli prijatim uvedeného vykladu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka je poistoviiou podnikajiucou na zaklade prislusného povolenia pre
odvetvie povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla, u ktorej bol proti tejto zodpovednosti poisteny
aj vodi¢ motorového vozidla, ktory spdsobil dopravni nehodu, ktorou bolo
zasiahnuté do osobnostnych prav troch fyzickych osob. Tieto osoby sa ako
zalobcovia pred Okresnym sidom Brezno (d’alej len ,,okresny sud®) doméahali
nahrady nemajetkovej ujmy tak voci vodicovi ako zalovanému v 1. rade, ako aj
voci stazovatel’ke — jeho poistovatelovi ako zalovanému v 2. rade. Okresny sud
rozsudkom tejto Zalobe Ciasto¢ne vyhovel vo¢i obom zalovanym a krajsky sud
rozsudkom tento rozsudok potvrdil. Vo vztahu k stazovatelke krajsky sud
oddvodnil vyhovujuci rozsudok v zdsade odkazom na rozsudok Stidneho dvora
Europskej unie z 24. oktobra 2013 vo veci C-22/12. Proti rozsudku krajského
sudu podala st'azovatel'’ka dovolanie, ktoré najvyssi stid odmietol.

z odovodnenia

K poruSeniu prav podPa €. 20 ods. 1, €l 35 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy a
podPa ¢l. 11 ods. 1, €1. 26 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobod

Stazovatel’ka predovsetkym namieta, ze najvys$i sud neposudil ako odnatie
moznosti konat’ pred saidom postup studov nizSich stupiiov, ktoré jej nedorucili
podanie zalovaného v 1. rade, ale ho len oboznadmili na pojednavani. V tejto
suvislosti ustavny sud pripomina judikatiru samotného najvyssiecho sudu, podl'a
ktorej podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP nie je splnena
v pripade, Ze sa Ucastnikovi odiiala moznost’ konat’ pred sidom pre Cast’ konania
do takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania napr. tym, ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne
doruceny, odvolanie (judikat R 39/1993). Tieto zavery vo svojej judikatire
akceptoval aj Gstavny stid (porov. v tomto zmysle napr. uznesenia sp. zn. II. US
869/2015, 1. US 7/2018). Z Gdajov samotnej stazovatelky je zjavné, Ze fiou
tvrdend vada sa mala vyskytnat' v januari 2011, pricom okresny std rozhodol vo
veci rozsudkom z 5. februara 2014 a krajsky sud o odvolani stazovatelky
rozhodol rozsudkom z 30. jila 2015. Aj keby teda bola pravda, ze nedorucenie
vyjadrenia zalovaného v 1. rade (teda ucastnika vystupujliceho na tej istej strane
konania ako stazovatelka) bol nespravny postup stdu, stazovatelka mala
dostatok moznosti uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania tak pred sidom
prvého stupiia, ako aj pred odvolacim stdom. Ustavny sid preto nepovazuje
zaver najvyssieho sidu o tom, Ze tym nebola stazovatel'ke odilatdi moznost
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP, za neoddvodneny alebo
arbitrarny.

Stazovatel'ka dalej namietala arbitrarnost’ rozsudkov okresného sudu a
krajského sudu a v nadvéznosti na to aj uznesenia najvyssiecho sidu, ked tento
mal prave kvoli tejto arbitrarnosti uznat’ jej dovolanie za pripustné podla § 237
pism. f) OSP tak, ako to vylozil vo svojej judikatire (R 2/2016). Je teda zrejmé,
ze zaver o poruseni prav stazovatel’ky odmietnutim jej dovolania je zavisly na
tom, ¢i sa budu za arbitrarne povazovat rozsudky okresného stdu a krajského
sudu. Oproti nazoru st'azovatel’ky vSak tstavny sud tieto rozsudky za arbitrarne
nepovazuje. Je pravdou, ze v Case podania Ustavnej staznosti existovali rozne
nazory na vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti a na to, ¢i poistovatel zodpovedd aj za naroky, ktoré je




povinnyuspokojit’ jeho poisteny z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora
vznikla obetiam dopravnej nehody zdsahom do ich osobnostnych prav podla §
11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Medzicasom vSak zaver, ze eurokonformny
vyklad citovaného ustanovenia, zohladnujuci rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej unie z 24. oktobra 2013 vo veci C-22/12, nemozno povazovat za
arbitrarny, sa stal pevnou suéastou rozhodovacej praxe ustavného sudu (porov.
najmi néalez sp. zn. II. US 695/2017, ktorym bol zruseny aj stazovatelkou
citovany rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 301/2012, ale tieZ uznesenia
sp. zn. I. US 474/2016 alebo 1. US 310/2019).

Na zaklade uvedeného tak ustavny sud uzatvara, ze rozsudok krajského stdu,
ktory z uvedeného pravneho nazoru takisto vychadza, nemozno povazovat’ za
arbitrarny, a tak je zjavne bezdovodnad namietka stazovatelky, Ze by jeho
arbitrarnostou doslo k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 stavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny. V dosledku toho potom nemozno povazovat’ za arbitrarne
ani uznesenie najvyssieho sudu, ktoré samo nepovazovalo tento rozsudok za
arbitrarny. V stlade s tym je potom vylu¢ené aj to, aby aplikaciou takto
vylozeného § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti doslo k zasahu do prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l.
20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny. Povinnost’ poskytovat’ poistné plnenie
poskodenym (osobdm dotknutym zasahom) vyplyva stazovatel’ke zo zdkona a z
toho, Ze Skodcom (povodcom zasahu) je osoba, ktora je poistend z poistnej
zmluvy, ktora st’azovatel’ka riadne uzavrela. Stazovatelka pritom ani netvrdila,
ze by v prerokiivanej veci nebola poistovatel’kou zalovaného v 1. rade. To, ze
stazovatel’ka pri uzavreti poistnej zmluvy nepredpokladala, ze bude musiet
uspokojovat’ aj naroky na nadhradu nemajetkovej ujmy, teda Ze nepredpokladala
taky vyklad ustanoveni zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti,
nemoéze znamenat, Ze jej povinnost’ platit’ bude predstavovat’ neopravneny zasah
do prava vlastnit majetok v zmysle citovanych ustanoveni ustavy a listiny.
Konecne, ustavny sud nevidi ani Ziaden suvis medzi napadnutymi rozhodnutiami
a pravom stazovatel’ky podnikat’ v zmysle ¢l. 35 ods. 1 Gstavy a ¢l. 26 ods. 1
listiny, ktoré podla judikatiry zahifia pravo vykonu hospodarskej ¢innosti podl'a
svojho uvazenia (porov. II. US 70/97, PL. US 7/96 & PL. US 37/99).
Stazovatel'ke sa tymito rozhodnutiami nebrani podnikat’ v iou zvolenom odvetvi
poistenia ani sa nimi nebrani prispdsobit’ svoje podnikanie novym podmienkam,
ktoré podl'a stazovatel’ky vznikli prijatim uvedeného vykladu § 4 ods. 2 pism. a)
zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

rozsudok Studneho dvora Eurdpske;j tinie vo veci C-22/12

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

ujma, nahrada skody-nemajetkova ujma
poistenie, poistné

spisova znacka

111. US 96/2019

popularny nazov

Nahrada trov konania a spét'vzatie zaloby

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Charta zakladnych prav Europskej tnie ¢1. 20
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1




Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobod ¢l. 37 ods. 3

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobod ¢l. 38 ods. 2

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 47

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhla§kou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) €l. 14 ods. 1

analyticka pravna veta

Narok na ndhradu trov konania v pripade spit'vzatia Zaloby Zzalobcom sa
posudzuje podl'a zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie uvedenej v § 256
ods. 1 CSP. Konajuci sud sa pri posudzovani tejto otazky riadi doteraz zistenym
skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim. Uvedené plati o to vacSmi, ak
zalobca vzal Zalobu spét’ po tom, ako stid na zéklade oboznamenia sa s dokazmi

predlozenymi stranami sporu vyslovil svoje predbezné pravne posudenie v
zmysle § 181 ods. 2 CSP.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia boli v pravnom postaveni zalovanych v 1. a 2. rade v spore
vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom (d’alej len ,okresny sud“), v
ktorom sa Zalobkyna domahala urcenia, Ze zalozné pravo na spoluvlastnicky
podiel zalovaného v 1. rade (stazovatel’) s velkost'ou %2 z nehnutel'nosti zriadené
v prospech zalovanej v 2. rade (stazovatelka) neexistuje, respektive alternativne
vydania rozhodnutia, Ze zalozna zmluva uzavretd medzi Zzalovanymi
(stazovate'mi) je neplatnd. Zo strany zalobkyne do$lo nasledne k spitvzatiu
zaloby, s ¢im stazovatelia v postaveni zalovanych suhlasili. Okresny sud
uznesenim, ktorym rozhodol o zastaveni konania, zaviazal staZovatelov na
nahradu trov konania zalobkyne v plnom rozsahu. StaZzovatelia sa proti vyroku
okresného stidu o nadhrade trov konania odvolali a Krajsky sud v Banskej
Bystrici napadnutym uznesenim uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o
trovach konania potvrdil.

z odovodnenia

K poruseniu prava podPa ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l
36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd, ¢l. 14
bod 1 prilohy ¢. 1 Medziniarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a €l. 20 a ¢l. 47 Charty Europskej uinie

V okolnostiach tejto veci chce ustavny sid poukazat na svoju konStantnti
judikataru, v zmysle ktorej rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
stdmi prislicha zasadne tymto sidom. Ustavny std preto iba celkom vynimoéne
preskimava rozhodnutie vSeobecnych siidov o trovach konania. Problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo
dojst’ najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni
zakona, ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (IV. US 248/08).

Zastavenému konaniu o urCeni neexistencie zalozného prava predchadzalo
konanie vedené na okresnom side medzi Zalobkynou a stazovatelom o
vysporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Po skonceni tohto
konania zalobkyna zistila, Ze na podiel stazovatela vo vyske 1/2 (zalované¢ho v
1. rade) je v katastri na uvedenej nehnutelnosti zapisané zalozné pravo v
prospech stazovatelky (zalovanej v 2. rade). Toto zalozné pravo znemoziovalo
vykon rozhodnutia, ktorym bol nariadeny predaj nehnutelnosti v podiclovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a stazovatela. Zalobkyfa sa preto Zalobou domahala
voci st'azovatelom ako zalovanym v 1. rade a 2. rade urcenia, Ze zalozné pravo
na nehnutelnosti, ktorej je podielovou spoluvlastnickou, neexistuje, alternativne
uréenia, ze zalozna zmluva uzavreta medzi stazovate'mi je neplatna. Zriadenie
zalozného prava na nehnutelnosti na zaklade pdzicky, ktora mala st'azovatel'ka
(zalovana v 2. rade) poskytnut’ stazovatelovi (zalovanému v 1. rade), ktori spolu
Ziji v spolo¢nej domacnosti, povazovala zalobkyna za ucelové. Ako tstavny sud
z odbdvodnenia uznesenia okresného sudu zistil, stazovatelia (Zalovani) so




7alobou nesuhlasili a Ziadali ju zamietnut' v celom rozsahu. Zalobkyha vzala
zalobu spat’ v priebehu konania v ¢ase, ked’ uz okresny sud vykonal podrobné
dokazovanie vo veci samej a na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel k
zaveru, ze zaloba je dovodna. Potom, ako okresny sud na poslednom
pojednavani oboznamil strany sporu v stilade s § 181 ods. 2 CSP so svojim
predbeznym pravnym postdenim veci, aj pod vplyvom tohto pravneho nazoru
okresného sudu mala stazovatelka (zalovana v 2. rade) ,,dorazne vyzvat
stazovatela (Zzalovaného v 1. rade) na predCasné vratenie pdzicky. Podla
oznamenia stazovatelov adresovaného okresnému stdu stazovatel' svoju
pozicku stazovatelke riadne vratil a zanikom zabezpecenej pohl'adavky zaniklo
aj zalozné pravo, ktorého neexistencia, pripadne neplatnost’ bola predmetom
sporu v merite veci. AZ na zéklade tohto ukonu stazovatel'ov zalobkyna vzala
zalobu spét a ziadala konanie zastavit’, ked’ze odpadol predmet konania.

Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud po preskimani oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu k zaveru, ze v tomto pripade nemozno
hovorit o extrémnom vyboceni krajského sudu pri interpretacii a aplikacii
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku o ndhrade trov konania v
pripade spét'vzatia Zaloby Zalobcom. Je nepochybné a zrejmé, Ze okresny sud pri
rozhodovani o ndhrade trov konania aplikoval zasadu procesnej zodpovednosti
za zavinenie uvedenu v § 256 ods. 1 CSP, ¢o jednoznacne konstatoval aj krajsky
sud. V tejto suvislosti musel okresny sid posudit’ dovodnost’ podanej zaloby a
skutocnost, ¢i k jej spétvzatiu doslo na zaklade spravania zalovanych, teda
stazovatelov v tejto veci. Okresny sud aj krajsky std, ktory napadnutym
uznesenim rozhodnutie sudu prvej insStancie potvrdil, dospeli na zaklade
dokazovania, ktoré bolo do momentu vymazu zalozného prava v merite veci
realizované, k opodstatnenému zaveru, ze zaloba bola podand dovodne.
Spétvzatie zaloby zo strany zalobkyne bolo az dosledkom splnenia zavizku
medzi stazovatelom a stazovatel’kou a vymazom zalozného prava, t. j. ked’
predmet sporu odpadol.

Ustavny sud neidentifikoval v tomto zavere vieobecnych sudov Ziadne znamky
svojvole Ci arbitrarnosti, najmd vzhl'adom na uz popisany skutkovy stav, ktory
nespochybnitel'ne vyplyva aj z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sidu. Krajsky sud sa vysporiadal s namietkami stazovatelov relevantne a
dostacujuco. Ak stazovatelia namietali, ze vSeobecné sidy mali absolutne
vyboc€it' z prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku tym, ZzZe
odovodnili svoje rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania aj
»spravodlivym usporiadanim vztahov* medzi stranami sporu, nemozno im
podla tustavného sudu prisvedCit, kedze aj tstavny sid uz judikoval, Ze
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP sleduje v prvom rade spravodlivé usporiadanie
veci, a preto je nevyhnutné pri jeho vyklade uprednostnit’ vyklad umoziujuci
presadenie ciela zékonodarcu (1L Us 49/2018).
Ustavny sud preto konstatuje, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu nedoslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatelov na sudnu ochranu a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto tito Cast’ staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zéakona o istavnom stde pre zjavni neopodstatnenost’.

V suvislosti s namietanym poruSenim prav na rovnost ucastnikov v konani
podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 14 bodu 1 paktu a prav vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny ustavny
std konstatuje, ze stazovatelia ziadnym sposobom nes$pecifikovali, ako mali byt
napadnutym uznesenim krajského sudu porusené uvedené prava, a ustavny sud
po preskiimani napadnutého uznesenia neidentifikoval ni¢, ¢o by naznacovalo,
7e by k porugeniu tychto prav stazovatelov doslo. Ustavny sud preto dospel k
zéveru, ze medzi namietanym porusenim tychto prav stazovatelov a
napadnutym uznesenim neexistuje pri¢innd suvislost’ a je potrebné aj tuto Cast’
staznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde pre
zjavni neopodstatnenost’.

Stazovatelia v staznosti medzi namietanymi poruseniami svojich zdkladnych
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prav oznacili aj ¢l. 20 charty (pravo na rovnost’ pred zakonom) a ¢l. 47 charty
(pravo na spravodlivy sudny proces). V tejto stvislosti tstavny sud konstatuje,
ze vo veci stazovatel'ov, kde vSeobecné sudy rozhodovali o ndhrade trov konania
pri spéat'vzati zaloby, sa uz na prvy pohlad neaplikuje pravo Eur6pskej tnie, a
preto charta nie je na vec stazovatelov aplikovatelna (obdobne 1. US 641/2017,
I11. US 426/2016, 111. US 646/2016, 11. US 45/2017, 11. US 123/2017). Ustavny
sud preto aj tto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom
stide ako zjavne neopodstatnend.

’.

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 248/08

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

trovy konania
obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
prava a slobody — pradvo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na suadnu ochranu

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud®“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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