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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenie:

za obdobie XI1./2019
Senat IV

spisova znacka

1v. US 86/2019

populiarny nazov

Zmena osoby veritel'a v konkurznom konani

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak dojde k postupeniu zabezpeCenej pohladavky prihlasenej do konkurzu,
postupnik sa stava ucastnikom konkurzného konania az pravoplatnostou
uznesenia o potvrdeni prevodu pohladavky na postupnika podla § 25 ods. 5
zakona o konurze. Od tohto momentu je postupnik ako novy veritel' opravneny
vykonavat’ procesné prava v konkurznom konani. Takymto pravom je aj podanie
namietky poradia pohladavky v konkurznom konani podl'a § 96 ods. 3 zakona o
konkurze proti oddelenej podstate. Pokial’ doslo k postipeniu zabezpecenej
pohladdvky a prisluSny std nerozhodol o potvrdeni prevodu pohladavky,
aktivne vecne legitimovany na podanie namietky poradia pohladavky proti
oddelenej podstate je postupca ako pdvodny zabezpeceny veritel’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud uznesenim zverejnenym v Obchodnom vestniku vyhlésil konkurz
na majetok dlznika (d’alej len ,,upadca®), a do funkcie spravcu ustanovil JUDr.
Danicu Birosovu (d’alej len ,,spravca®). Veritel' apadcu — obchodné spolo¢nost’
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., (d’alej len ,,Ceskoslovenska obchodna
banka, a. s.), si v zdkonnej lehote prihlésil svoje pohladavky do konkurzu
vyhlaseného na majetok tipadcu. Na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavky z
18. marca 2016 (d’alej len ,,zmluva o postipeni pohl'adavky*) uzatvorenej medzi
Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s., ako postupcom a stazovatelom ako
postupnikom nadobudol stazovatel pohladavky prihlasené do konkurzu
vyhlaseného na majetok upadcu. Okresny sud uznesenim z 10. augusta 2017
publikovanym v Obchodnom vestniku stazovatelovi ako novému veritelovi
pohl'adavok povodného veritela obchodnej spolo¢nosti  Ceskoslovenska
obchodné banka, a. s., povolil vstup do konkurzného konania, a to v rozsahu
postupenych pohladdvok. Oznam o nadobudnuti prévoplatnosti uvedené¢ho
uznesenia bol zverejneny v Obchodnom vestniku dila 12. septembra 2017.
Stazovatel’ sa v pozicii zalobcu navrhom z 13. jila 2017 proti spravcovi ako
zalovanému domahal uréenia, ze pohladavka d’alSicho veritel'a proti oddelenej
podstate v konkurznom konani Gipadcu zapisana v zozname pohladavok proti
oddelenej podstate, ktorého oznamenie o zostaveni bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku dna 15. maja 2017 méa byt zaradend do zoznamu




pohl'addvok proti podstate v niz§ej sume. Okresny sid napadnutym uznesenim
navrh stazovatela ako Zalobcu na urCenie poradia pohladavky proti podstate
zamietol v celom rozsahu z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na
strane stazovatela ako Zalobcu. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, ze napadnuté
rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

z odovodnenia

K poruseniu prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Stazovatel’ v ramci svojej staznostnej argumentacie spochybiiuje aplikaciu § 96
ods. 3 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii krajskym sudom, podla ktorého
stazovatel’ nebol subjektom opravnenym namietat’ podla citovaného zakonného
ustanovenia u spravcu poradie pohl'adavky proti podstate a nasledne podat’ na
okresnom sude navrh na urcenie poradia pohl'adavky proti podstate. Zaroven v
ustavnej staznosti namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia krajského stidu z
doévodu jeho nedostatoného oddévodnenia vo vztahu k aplikécii § 96 ods. 3
zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

Ustavny sud konstatuje, e aktivna legitimacia na podanie namietky poradia
pohladévky proti podstate je v zdkone o konkurze a reStrukturalizacii upravena
taxativnym sposobom. V zmysle § 96 ods. 3 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii st na podanie namietky poradia pohladavky proti podstate
opravnené tri rozne subjekty, a to veritel'sky vybor, dotknuty zabezpeceny
veritel' v pripade, ze zoznam pohladavok proti podstate suvisi s rozvrhom z
oddelenej podstaty, a kazdy, kto tvrdi, ze je veritelom pohladavky proti
podstate, ktora by mala byt zaradena do prislusného zoznamu pohl'adavok proti
podstate, Co by mala tito osoba v ndmietke hodnovernym sposobom preukazat,
inak jej opravnenie podat’ namietku poradia pohl'adavky proti podstate nepatri.

Ustavny sad d’alej konstatuje, Ze v zikone o konkurze a redtrukturalizacii je
jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti upraveny aj okamih, od ktorého
mébze nadobudatel’ pohl'adavky (v danom pripade stazovatel’, pozn.) vykonavat
prava spojené s nadobudnutou pohladavkou v konkurznom konani. Podla § 25
ods. 5 zakona o konkurze a restrukturalizacii nadobtdatel’ nadobuda tieto prava
odo dna zverejnenia oznamu o nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni
vstupu tejto osoby do konkurzného konania v Obchodnom vestniku, a pritom
plati, ze pisomnosti, ktoré sa podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii
zverejiiuju v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zidkona za
zverejnené nasledujiici den po ich zverejneni v Obchodnom vestniku (pozri §
199 ods. 9 zakona o konkurze a restrukturalizacii). Do doby, kym nadobudatel’
nadobudne prava spojené s nadobudnutou pohl'adavkou v konkurznom konani,
je tieto prava v konkurznom konani opravneny vykonavat povodny veritel
pohladavky.

V okolnostiach dané¢ho pripadu je zrejmé, ze stazovatel po tom, ¢o naitho
povodny veritel' Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., postapil pohladavku
prihlaseni do konkurzu proti upadcovi, nadobudol status veritel'a zabezpecene;j
pohladévky. Zaroven je z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh zrejmy aj presny
okamih, od ktorého sa stazovatel stal ti¢astnikom konkurzného konania — 13.
september 2017, t. j. v case, ked uz uplynula zdkonna lehota na podanie
namietky proti poradiu pohl'adavky proti podstate a navrhu na urcenie poradia
pohladavky proti podstate, z ¢oho vyplyva zaver, ze ak stazovatel podal
namietky proti poradiu pohl'adavky proti podstate a ndvrhu na urcenie poradia
pohladavky proti podstate v zadkonom stanovenej lehote, ¢o v danom pripade
podal, podal ich ako neopravnena osoba.

Ustavny sad preskiimal napadnuté uznesenie krajského sidu a nezistil Ziadnu
skuto€nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup krajského stidu nemajici
oporu v zakone, v nadvéznosti na ¢o konstatuje, Ze je Ustavne udrzatelny zaver
krajského sudu, podl'a ktorého stazovatel’ nie je opravnenou osobou na podanie
namietky poradia pohladavky proti podstate a navrhu na urCenie poradia
pohladavky proti podstate. Pokial’ bol preto na uvedenom zaklade navrh
stazovatela na urlenie poradia pohladdvky proti podstate zamietnuty
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napadnutym uznesenim okresného sudu a nésledne toto rozhodnutie potvrdené
napadnutym uznesenim krajského sudu, nie je mozné predmetné napadnuté
uznesenie krajského sudu povazovat za rozhodnutie, ktoré by spocivalo na
arbitrarnom, svojvolnom a zjavne neudrzatelnom a neospravedlnitelnom
vyklade prava, a teda za rozhodnutie, ktorym boli porusené stazovatelom
oznacené prava.

K namietke stazovatela, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou
obsiahnutou v odvolani, podla ktorej stazovatel odvodzoval svoju aktivnu
vecnu legitimdciu aj od znenia § 96 ods. 3 zidkona o konkurze a
reStrukturalizacii, v zmysle ktorého ,,... kazdy kto tvrdi, Ze je veritelom
pohladavky proti podstate, je opravneny...na predpisanom tlacive namietnut u
spravcu poradie pohladavky proti podstate®, ustavny sud uvadza, ze stazovatel
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky nadobudol status veritela
zabezpecenej pohladavky prihlasenej do konkurzu proti padcovi vylucuje, aby
na tom istom hmotnopravnom zaklade nadobudol status osoby ktora tvrdi, Ze je
veritelom pohl'adavky proti podstate, ktora by mala byt zaradena do prislusného
zoznamu pohladévok proti podstate. Ustavny sud dopifia, Ze stazovatel' v konani
pred stdom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sidom nielen nepreukazal,
ale ani netvrdil, Ze mé postavenie veritel'a inej pohl'adavky proti tpadcovi ako
tej, ktorti nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky.

Ustavny sud konstatuje, e pokial’ krajsky sud povazoval stazovatela za veritel'a
zabezpecenej pohladavky prihlasenej do konkurzu proti Gpadcovi a vo svojom
napadnutom uzneseni sa ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s
namietkami stazovatela, v ktorych tento odvodzoval svoju aktivhu vecnu
legitimaciu od svojho postavenia zabezpeteného veritela pohladavky proti
upadcovi, je potrebné tito Cast’” odovodnenia napadnutého uznesenia zéaroveil
povazovat’ aj za stanovisko krajského sudu k namietke stazovatela, v ktorej
odvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu od znenia § 96 ods. 3 zdkona o
konkurze a restrukturalizacii, v zmysle ktoré¢ho ,,... kazdy kto tvrdi, ze je
veritelom pohladavky proti podstate, je opravneny... na predpisanom tlacive
namietnut’ u spravcu poradie pohl'adavky proti podstate”. Tym, Ze krajsky sud
povazoval stazovatela za veritel'a zabezpecenej pohladavky prihlasenej do
konkurzu proti upadcovi, bez d’alSicho vyla¢il moznost’ v pripade stazovatela
odvodzovat’ jeho vecnt aktivnu legitimaciu od jeho postavenia ako osoby, ktorad
tvrdi, Ze je veritelom pohladavky proti podstate, ktora by mala byt zaradena do
prislusného zoznamu pohladavok proti podstate. Skutocnost’, ze krajsky std sa
vo svojom napadnutom uzneseni vyslovne nevyjadril k predmetnej odvolace;j
namietke stazovatela, neznamena, ze jeho postoj k tejto namietke z obsahu
napadnutého uznesenia jednoznaéne nevyplyva.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu pre namietané porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o
ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

K poruseniu €L 1 ods. 1 a €l 12 ods. 1 Ustavy a 1. 20 ods. 1 Ustavy

KedZze ustavny sud Gstavni staznost’ v ¢asti pre namietané porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu
odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti ustavnej
staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie ¢l. 20 ods. 1 Tustavy je
nevyhnutnym désledkom vyplyvajucim zo vzdjomného vzt'ahu medzi pravami
hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich
mozného poruSenia. Aj v tejto Casti je preto Ustavna staznost’ stazovatel’a zjavne
neopodstatnend v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 2 tstavy, ustavny sud
konstatuje, Ze tieto ¢lanky maju charakter vSeobecného ustavného principu a
primarne neformuluju zadkladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo




pravnickej osoby. Ustavny sud v pripade ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 2 Gstavy
stabilne judikuje, Ze tu ide o pozitivny zavizok Statu premietnut’ do pravneho
poriadku tie antidiskrimina¢né zasady a opatrenia, ktoré uvedeny c¢lanok
obsahuje, a nie je teda priamo aplikovatelny organmi verejnej moci Slovenskej
republiky v individualnych pripadoch (IIL. US 51/08, III. US 316/2011).

,.

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ st'azovatel’a odmieta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-prihlasenie pohladavky
pohladavka-postupenie
ucastnik konania

spisova znacka

1v. US 87/2019

popularny nazov

Uznesenie sudu prvého stupiia a dovolanie

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym mozno rozumiet vyluéne rozhodnutie vydané
krajskym stidom v konani o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej instancie.
Uznesenie vydané sudcom, ktorym sa rozhodovalo o st'aznosti proti uzneseniu
vyssieho sudneho tradnika nie je rozhodnutim odvolacieho sidu a nemozno voci
nemu ucinne podat’ dovolanie. Navyse voci tymto rozhodnutiam nie je pripustné
odvolanie, o ktorom by bol opravneny rozhodovat’ krajsky sid, preto je proti
logike veci, aby sa pripustil prieskum takychto rozhodnuti najvyssim stidom,
pri¢om odvolaci prieskum krajskymi sadmi je vyslovne vyliceny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim vydanym vys$im
sidnym uradnikom zastavil konanie vo veci stazovatelky pre nezaplatenie
stidneho poplatku. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka
staznost’, ktora bola uznesenim okresného sudu vydanym sudcom zamietnuta
ako nedovodna. Stazovatelka podala proti uzneseniu okresného sudu dovolanie.
Najvyssi sud dovolacie konanie vo veci stazovatel’ky napadnutym uznesenim
zastavil, ked’Zze stazovatel’ka podala dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho podat’ nemozno.

z odovodnenia

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim Najvyssicho sudu. Tvrdi, Ze uznesenie
okresného siidu vydané sudcom mozno povazovat za rozhodnutie odvolacieho
sidu, ktorym sa konanie konci, a preto proti nemu mohla podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku podat’ dovolanie.

K poruSeniu priva podPa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla €. 6 ods. 1 Dohovoru

Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze otdzka posudenia, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v zdsade do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho siidu, nie do pravomoci




ustavného stdu. Z rozdelenia sudnej moci v tUstave medzi Gstavny sud a
vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny std nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do
pravomoci vieobecnych sidov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sud (IL. US
1/95, 1I. US 21/96). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je otdzkou
zékonnosti a jej rieSenic samo osebe nemdze viest k zaveru o poruSeni
oznalenych prav stazovatela (I US 324/2010, II. US 410/2016, 1. US
255/2018).

Ustavny siud sa stotoznil so zavermi Najvyssieho sudu, ktory v napadnutom
uzneseni konsatoval dovody, pre ktoré dovolanie nemozno podat’ vo¢i uzneseniu
sudcu, ktory rozhoduje o staznosti proti uzneseniu vys$sieho sudneho tiradnika:
"Strana sporu moéze napadnut’ dovolanim (G¢inne) iba rozhodnutia odvolacieho
sudu. Rozhodnutim odvolacieho stdu pritom v zmysle rekodifikovanej upravy
slovenského civilného procesu, ucinnej od 1. jula 2016, mozno rozumiet’
vyluéne rozhodnutie vydané v konani o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej
instancie krajskym stidom (§ 34 C.s.p.). Jedinou v sucasnosti platnou vynimkou
z prave zadefinovaného pravidla je priznanie statusu odvolacieho sudu
najvysSiemu sudu v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach, v
ktorych zéarovenn stidmi prvej inStancie nie su sudy okresné, ale tri z celkom
Osmich krajskych sudov (za cenu istého zjednoduSenia oznacitelné i za tzv.
tradicné krajské sudy...), kedy ide zaroven tiez o nateraz jedini zidkonnu
vynimku z pravidla vecnej prislusnosti okresného sudu na konanie v prvej
instancii podl'a (§ 12 C.s.p.).

Zavedenie staznosti ako nového (osobitného) opravného prostriedku proti
uzneseniam sudov prvej inStancie vydavanym vysS§imi sidnymi Uradnikmi
(prostriedku nielen terminologicky, ale aj vyznamovo odliSeného od odvolania)
v spojitosti s ponechanim kompetencie rozhodovania o takomto opravnom
prostriedku u jeho pdvodcu (hoc aj samozrejme uz inak, a to sudcom
reprezentované¢ho stidu prvej inStancie) potom sposobuje nemoznost nazerania
tu aj na sid prvej instancie, rozhodujici o staznosti, ako na sid odvolaci (bez
ohl'adu na to, & jeho rozhodnutie napiia atribiit rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i). Z rovnakého dévodu ale nemoze byt aplikovatelnou ani ta Cast’ skorsej
upravy procesného prava, ktora (i ked’ len vynimoéne) zverovala opravnenie na
rozhodovanie o odvolani (resp. aj iné oprdvnenie Standardne prislichajiuce
odvolaciemu sudu) prave sidu prvej instancie.

Neobstoji ani argumentacia v prospech pripustnosti dovolania voc¢i rozhodnutiu
iného, nez odvolacicho sidu za pomoci analdégie zakona. Postup podla
dovolanim akcentovaného ¢l. 4 ods. 1 Zakladnych principov C.s.p. ma totiz
sluzit' len vyplihaniu zjavnych medzier zékona, celkom vedomé zahrnutie
zakonodarcom do okruhu rozhodnuti napadnutelnych dovolaniami len
rozhodnuti odvolacicho (a nie aj staznostného) sudu vSak za medzeru
preklenutelni vykladom povazovat nemozno. Pripustenie opaku by malo v
skuto€nosti za nésledok vytvorenie priestoru pre spochybiiovanie spravnosti za
pomoci mimoriadneho opravného prostriedku na najvy$som stde aj takych
rozhodnuti, u ktorych pre ich mensiu zavaznost’ a prevazne len procesnu povahu
zékon nielenze vylicil moznost’ odvolania (ako riadneho opravného prostriedku
predpokladajtiiceho Standardny dvojinstanény proces), ale netrval dokonca ani na
vydani rozhodnutia v jednej (prvej) instancii sudcom. Ak by sa aj v pripadoch
druhovo totoznych s tym z prejednavanej veci mala prijat’ interpretacia ponukana
dovolanim, viedlo by to k celkom neprijatelnému modelu, v rdmci ktorého by
rozhodne nie az tak zanedbatelny pocet rozhodnuti stidov prvej inStancie bol
vylaceny z prieskumu ich spravnosti odvolacimi (krajskymi) sidmi, naopak by
vsak vSetky takéto rozhodnutia mal preskamavat sud dovolaci.”

Ustavny std konstatuje, Zze z odovodnenia uznesenia Najvyssieho sudu jasne a
zrozumitelne vyplyva, preco bolo konanie o dovolani stazovatel’ky potrebné
zastavit. VyCerpavajice odovodnenie napadnutého uznesenia dava podl'a nazoru
ustavného sidu dostatoéni odpoved’ na vSetky stazovatelkou v 1stavnej
staznosti prednesené ndmietky. Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k
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zaveru, Ze tato ustavna st'aznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka ju odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozhodnutie US SR sp. zn. I1. US 324/2010
rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 410/2016

rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 255/2018

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vy$si sudny tiradnik
staznost’
dovolanie-pripustnost’

spisova znacka

1v. US 90/2019

popularny nazov

Doplnenie odvolania po uplynuti lehoty

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Iba uvedenie vSeobecnych odvolacich dovodov v odvolani nie je postacujice na
to, aby odvolaci sid mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len
vSeobecnych odvolacich dovodov v odvolani bez blizSej S$pecifikacie
konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena zakonom stanovenad nalezitost
odvolania spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,,odvolacie dévody*.
Relevantna pravna uprava neumoznuje sudu vyzvat' stranu sporu na doplnenie
chybajucej nalezitosti odvolania spocivajlicej v absencii konkretizacie
odvolacieho dovodu a ziroveit neumoZiiuje strane sporu menit a dopliat
odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie po uplynuti lehoty na podanie
odvolania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom zaviazal st'azovatel'a
ako zalovaného k povinnosti zaplatit’ zalobcovi pefiazni sumu a zaroven priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Proti rozsudku
okresného sidu podal stazovatel v zakonom stanovenej lehote mailom
odvolanie. V predmetnom odvolani stazovatel’ uviedol len odvolacie dévody v
stilade s ich zakonnym znenim bez toho, aby ozrejmil, v Com napadnuty
rozsudok, pripadne postup okresného sudu povazuje za nespravny. Nasledne
stazovatel’ po uplynuti lehoty na podanie odvolania dorucil okresnému sudu v
listinnej forme odvolanie v zneni, v akom ho zaslal okresnému stidu mailom.
Stazovatel' okresnému sidu zarovenn v listinnej forme dorucil aj povodné
odvolanie doplnené o argumentaciu, v ¢om rozsudok a postup okresného sudu
povazuje za nespravny. Krajsky sud napadnutym uznesenim odvolanie
stazovatela odmietol a zaroven priznal Zalobcovi proti stazovatelovi ako
zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania. Proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol.

z odovodnenia

K poruseniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu
K poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského stidu malo




podla stazovatela dojst’ tym, Ze krajsky sid neprihliadol na jeho doplnené
odvolanie podané po zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania, v ktorom
stazovatel’ uviedol odvolacie dovody v stlade s ich znenim uvedenym v § 365
ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) a f) CSP a v ktorom zaroven na rozdiel od
povodného odvolania podané¢ho v zdkonom stanovenej lehote ozrejmil, v ¢om
rozsudok a postup okresné¢ho sudu povazuje za nespravny, a nasledne odmietol
odvolanie stazovatel'a podla § 386 pism. d) CSP napriek tomu, ze k takému
postupu nemal krajsky siud podla nazoru stazovatela splnené zakonom
stanovené podmienky.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni podrobne vysvetlil, pre¢o je odvolanie
stazovatela dorucené stidu v zdkonom stanovenej lehote potrebné odmietnut
podla § 386 pism. d) CSP, teda z dovodu, Ze nema ndlezitosti pozadované
zakonom, ked’Ze stazovatel’ v odvolani podanom v zdkonom stanovenej lehote
sice uviedol odvolacie dovody v stlade s ich znenim uvedenym v § 365 ods. 1
CSP, avsak nes$pecifikoval konkrétne dévody, teda konkrétne okolnosti pripadu,
ktoré by mali byt predmetom odvolacieho prieskumu vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu sidu prvej inStancie. BlizSiu $pecifikdciu odvolacich dévodov sice
stazovatel’ doplnil podanim po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania
vzneseného v zakonnej lehote na jeho podanie, avSak odvolaci sid na podanie, v
ktorom st’azovatel’ rozpracoval odvolacie dovody a ktoré mu bolo dorucené po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty, s poukazom na § 365 ods. 3 CSP a § 373
ods. 1 CSP neprihliadol.

Ustavny sud konstatuje, 7¢ iba uvedenie vieobecnych odvolacich dovodov v
odvolani nie je postacujice na to, aby odvolaci siid mohol o odvolani rozhodntt,
resp. uvedenim len vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani bez blizsej
Specifikcie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnend zdkonom stanovena
nalezitost’ odvolania spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,,odvolacie
dovody*. Ustavny std zaroven dodava, Ze relevantna pravna tiprava neumoZiiuje
sidu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajiucej nalezitosti odvolania
spocivajucej v absencii konkretizacie odvolacieho dovodu a zaroven neumoziuje
strane sporu menit a dopliiat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie po
uplynuti lehoty na podanie odvolania. V okolnostiach daného pripadu tak na
odmietnutie odvolania stazovatela z dovodu, Ze toto odvolanie nemalo
nalezitosti podla § 363 CSP, v dosledku ¢oho nebolo mozné v odvolacom
konani pokracovat, boli splnené vSetky nalezitosti na danu vec sa vztahujuceho
procesnopravneho predpisu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze istavnou staznostou napadnuté
uznesenie krajského siidu je ustavne udrzatel'né, nevykazuje znaky svojvole i
arbitrarnosti, a preto v pri¢innej siivislosti s nim nemohlo dojst’ k namietanému
poruseniu stazovatelom oznacenych prav, v nadvédznosti na ¢o ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatel’a po jej predbeznom prerokovani v Casti smerujice;j
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

K porusSeniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

St'azovatel'ova argumentacia sa sustred’'uje primarne na arbitrarnost’ rozhodnutia
najvyssicho sidu ako dovolaciecho sudu spocivajiicu v jeho nedostatoénom
vysporiadani sa s argumenticiou stazovatela obsiahnutou v dovolani.
Stazovatel' v Ustavnej staznosti zdroven namieta, Ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu je v rozpore s inym rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 6
Cdo 175/2017 z 27. februara 2018, ktoré pripista tzv. blanketové dovolania
(stazovatel’ mal zrejme na mysli blanketové odvolania, pozn.) aj podl'a CSP.

Po preskimani napadnutého uznesenia najvysSicho sadu ustavny sud
argumentaciu  stazovatela  spochybnujucu kvalitu jeho oddvodnenia
nevyhodnotil ako spoOsobili spochybnit’ Ustavni udrzatelnost’ zaverov




najvyssicho sidu. Ustavny sud nezistil, Ze by najvy$im stdom aplikovany
postup a jeho zavery mohli zakladat dovod na zéasah ustavného stidu do
napadnutého uznesenia v stulade s jeho pradvomocami ustanovenymi v ¢l. 127
ods. 2 ustavy.

Na zéklade nalezitého odovodnenia vylucil najvyssi sud danost’ dovolacieho
dovodu podl’a citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku a rozhodol
o odmietnuti dovolania bez jeho vecného preskimania. Na odmietnutie
dovolania najvyssim sudom tak boli splnené vsetky nalezitosti relevantného
procesnopravneho predpisu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nepopiera
ucel ani podstatu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vzt'ahu k namietke stazovatela, v zmysle ktorej ma byt napadnuté uznesenie
najvyssieho stidu v rozpore s inym uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 6 Cdo
175/2017 z 27. februara 2018, ktoré priptista tzv. blanketové odvolanie, Gstavny
sid zhodne s doterajsou judikatirou pripomina, Ze jeho tulohou nie je
posudzovat’” vhodnost, ucelnost’ vykladu prislusného pravneho predpisu
vSeobecnym sidom a rovnako tak Gstavny sud nezjednocuje rozdielnu judikatiru
vSeobecnych sudov. Bez ohl'adu na uvedené tustavny sud zaroven dodéva, Ze
rozhodnutie najvysSiecho sudu, na ktoré poukazuje stazovatel v ustavnej
staznosti, sa tyka procesnej situacie, ked’ odvolatel’ poda blanketové odvolanie,
t. j. odvolanie bez toho, aby v lom uviedol akykol'vek odvolaci dévod — ide teda
o situaciu odlisni od situdcie stazovatel’a, ktory v odvolani podanom v zakonom
stanovenej lehote vSeobecne uviedol odvolacie dovody, avSak bez blizsej
$pecifikacie konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu. Z uvedeného dévodu je
zaver vysloveny v uzneseni najvysSicho sudu sp. zn. 6 Cdo 175/2017 z 27.
februara 2018, na ktory stazovatel v ustavnej staznosti poukazuje, pre
stazovatel’a v okolnostiach daného pripadu irelevantny.

’

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 175/2017

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova

odvolanie-odvolacie dovody
odvolanie-naleZzitosti
odvolanie-oneskorené

Uznesenie - priet’ahy:

spisova znacka

1v. US 111/2019

popularny nazov

PrediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

l:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V ramci trestného konania neoznamenie prediZenia lehoty na vyhotovenie
rozsudku a nedorucenie rozsudku krajskym sudom v primeranej lehote sa dotyka




prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nakolko aZ
pravoplatnym meritornym rozhodnutim mozno vo vztahu k stazovatelovi
nastolit’ stav pravnej istoty. Na druhej strane pravo domahat’ sa ochrany svojich
prav mimoriadnym opravnym prostriedkom ostava stazovatelovi zachované, a
preto sa mozno priklonit’ k zaveru, ze uvedené pochybenie krajského sudu
nedosahuje takd Ustavnopravnu intenzitu, aby ustavny sud vyslovil porusenie
zakladnych prav stazovatel’a.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sidu Trnava uznany vinnym zo spachania
skutku uvedeného v rozsudku a odstideny na trest odnatia slobody v trvani 12
rokov. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol rozsudkom z 19. jala 2018. Dna 18. januara 2019 podal stazovatel
predsedovi krajského sudu staznost proti poruSovaniu prava na verejné
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorou namietal, Ze rozsudok
krajského stidu z 19. jula 2018 mu ku dilu podania staznosti nebol doruceny.
Predmetny rozsudok krajského sudu bol stazovatelovi doruceny 31. januara
2019.

z odovodnenia

St'azovatel’ odovodiuje porusenie svojich zakladnych prav podla ustavy a prava
podl'a dohovoru tym, Ze rozsudok krajského sudu z 19. jula 2018 mu bol
doruceny az 31. januara 2019.

K poruSeniu prava podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla €. 6 ods. 1 Dohovoru

Podra ustalenej judikatiry astavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred
ustavnym stdom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto
zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym
sidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked ustavna staznost’ bola dorucena
ustavnému sidu, uz nemohlo dochadzat k namietanému poruSovaniu
oznaceného zakladného prava postupom krajského sudu, ustavny std ustavni
staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnentl.

Ustavny sid v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania tGstavnej
staznosti zistil, ze krajsky sid v napadnutom konani rozhodol rozsudkom
pisomne vyhotovenym 9. oktobra 2018 (po prediZeni lehoty predsedom
krajského sudu), ktory bol stazovatelovi doruc¢eny 31. januara 2019. Z
uvedeného vyplyva, Ze v Case dorucenia ustavnej staznosti tistavnému sudu, teda
13. marca 2019, uz krajsky sid nemohol byt porusovatelom oznaceného
zakladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru, kedZe vo veci uz
rozhodol a rozsudok bol doruéeny st'azovatel'ovi.

K poruSeniu prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom stazovatela, ze krajsky sad pochybil tym,
7e ho neupovedomil o prediZeni lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku, a
preto sa zameral na posudenie napadnutého procesného postupu krajského sudu
a skimanie intenzity poruSenia oznac¢en¢ho zakladného prava vo vztahu k nemu.
Ustavny sid vzal do Givahy skuto¢nost, Ze krajsky sid po predizeni lehoty na
vyhotovenie rozsudku mohol konat’ plynulejSie a efektivnejSie v suvislosti s
dorucovanim rozsudku st'azovatel'ovi prostrednictvom okresného sudu v stlade s
prislusnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku, ked’ze az
pravoplatnym meritdrnym rozhodnutim mozno vo vztahu k stazovatelovi
nastolit’ stav pravnej istoty. V kontexte konkrétnych okolnosti pripadu vzal
ustavny sud do Gvahy €asovy interval medzi pisomnym vyhotovenim rozsudku a
jeho faktickym dorucenim stazovatel'ovi, ako i skuto¢nost’, Ze pravo domahat’ sa
ochrany svojich prav mimoriadnym opravaym prostriedkom ostalo
stazovatel'ovi zachované, a preto sa priklonil k zaveru, Ze pochybenie krajského
sidu nedosahuje taka ustavnopravnu intenzitu, Ze by na jeho zaklade mohol po
pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne vyslovit’ porusenie
stazovatelom oznafeného zékladného prava podla ustavy. Vzhladom na uz




uvedené Ustavnl staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy [ zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPacové slova lehota-vyhotovenie rozhodnutia
prietahy v konani-staznost’ predsedovi sudu na prietahy

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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