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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XII./2019
Senat I

spisova znacka

1. US 127/2019

populiarny nazov

Odklon od ustalenej sudej praxe

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Konajuci sid kasacne viazany pravnym nazorom sudu vysSieho stupna je
povinny v novom rozhodnuti zohl'adnit’ pravne zavery sudu vyssieho stupia a
zaroven sa vysporiadat’ aj s odlisnou rozhodovacou sidnou praxou, ktora ma
precedenény charakter.

Krajsky sud napadnutym rozhodnutim, ktorym zalobu stazovatel’a zamietol bez
toho, aby sa zaroven v oddvodneni tohto rozhodnutia nalezite argumentacne
vyrovnal s odliSnou ustalenou judikatirou najvysSicho sidu, a to tym, ze by
identifikoval konkrétny subjekt, ktory je pasivne vecne legitimovany vo veci
predmetnej Zaloby o ochranu osobnosti podanej st'azovatel'om, porusil zakladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sad v ramei nalezitého vecného prejednania podaného dovolania mal
preskimat’, ¢i sa krajsky sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
(zamietajuceho zalobu stazovatela z dovodu absencie pasivnej vecnej
legitiméacie Ustavu pamiti naroda) predstavujuceho zasadny odklon od ustalenej
judikatary dovolacicho sudu nalezite argumentacne vyrovnal s odliSnou
ustdlenou judikatirou dovolacieho sudu, ¢i nalezite identifikoval konkrétny
subjekt, ktory je pasivne vecne legitimovany vo veci predmetnej zaloby o
ochranu osobnosti podanej stazovatel'om.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) spolu s vyrokom o tom, Ze stazovatel’ (vystupujlci v
pozicii zalobcu) je neopravnene evidovany v registracnych protokoloch byvalej
Statnej bezpeénosti ako agent, Ustavu pamiti naroda (d’alej aj ,,zalovany* alebo
»ZUcastnend osoba™) ako zalovanému ulozil povinnost uverejnit’ vyrok tohto




rozsudku na svojej internetovej stranke do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku a napokon mu ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi do rik jeho
pravneho zastupcu nahradu trov konania. Proti rozsudku okresného sudu podal
zalovany odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej
insStancie potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany dovolanie,
ktoré najvyssi siid odmietol. Proti rozhodnutiam krajského sudu a najvyssicho
stidu podal zalovany ustavnému sidu staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy, o ktorej
tistavny sud rozhodol ndlezom, ktorym konstatoval, 7e zakladné prava Ustavu
pamdti naroda podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli
postupom najvyssieho sidu a jeho napadnutym uznesenim, ako aj postupom
krajského sidu a jeho napadnutym rozsudkom porusené. Ustavny sid zarovei
zrusil napadnuté uznesenie najvy$Sicho sudu, ako aj napadnuty rozsudok
krajského stidu a vec vratil krajskému stidu na d’al$ie konanie. Vo zvysnej Casti
ustavny sud staznosti nevyhovel. Po vrateni veci Gstavnym stidom na dalSie
konanie krajsky sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, ze Zalobu
stazovatela zamietol. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podal
stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim odmietol.

z odovodnenia

Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel'a je namietané porusenie prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému podl'a nazoru stazovatel'a malo dojst
tym, ze napriek existencii ustalenej judikatiry vSeobecnych stdov bola
stazovatelom podana zaloba o ochranu osobnosti arbitrarne zamietnutéd
napadnutym rozsudkom krajského sudu pre (idajny) nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie na strane zalované¢ho a nasledne najvyssi sud napadnutym uznesenim
arbitrarne odmietol dovolanie podané stazovatelom proti predmetnému
rozhodnutiu krajského sudu; v désledku toho, Zze napadnuté rozhodnutia
krajského sidu a najvysSicho sudu vychadzaji z dovodov, ktoré nie su
udrzatel'né a akceptovatelné predovsetkym z hl'adiska medzinarodnej ochrany
zékladnych prav a slobod, doslo podla nazoru stazovatela zaroven aj k
poruseniu prava na ochranu stikromia, resp. prava na sukromny zivot podla ¢l.
19 ods. 1 a 2 ustavy, resp. podl'a ¢l. 8 dohovoru, ked’Ze st'azovatel'ovi nebola
vSeobecnymi sidmi poskytnutd ochrana prava na sukromie a nebolo mu ani
umoznené vyvratit’ nepravdivua informaciu.

K poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l 6 ods. 1 Dohovoru rozhodnutim
krajského sudu

Krajsky siid napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak,
ze zalobu stazovatel'a zamietol. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky
sid po rekapitulacii predchadzajiiceho priebehu konania vratane podrobného
priblizenia odévodnenia nalezu ustavného sudu konstatoval, Ze po tom, ¢o mu
bola Gstavnym stidom vec vratena, krajsky sud ju opatovne prejednal v rozsahu a
z dovodov podaného odvolania stazovatela a v zmysle § 56 ods. 6 zdkona
Naérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sidu Slovenskej republiky, viazany pravnym nazorom ustavného stidu dospel k
zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny nie je.
Krajsky sud konstatoval, ze vzhl'adom na skuto¢nost, ze v spore oznaceny
zalovany (Ustav pamiti naroda) nie je (nebol) povodcom zasahu do prava na
ochranu osobnosti stazovatela, ked’ mu zverejnenie prepisu evidencii byvalej
Statnej bezpe¢nosti uklada zakon o pamiti naroda, mal sud prvej intancie
spravne zalobu zamietnut’ pre absenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a
z tohto dévodu neostalo krajskému studu iné, nez napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenit' (§ 388 CSP) a pre oznaceny nedostatok tzv. pasivnej vecnej
legitimacie v spore na strane zalovaného zalobu zamietnut’.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze krajsky std svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby
stazovatela odovodnil tym, Ze je viazany pravnym nazorom ustavného sadu
vyjadrenym v naleze ustavného sudu, v okolnostiach daného pripadu je potrebné
zaoberat’ sa tym, ¢i napadnuté rozhodnutie skutocne plne reSpektuje pravny
nazor ustavného sudu vyjadreny v predmetnom naleze tstavného sudu, resp. ¢i
krajsky sud postupoval plne v sulade s tymto prdvnym nédzorom ustavného sudu.




Ustavny sid teda v predmetom néleze na jednej strane vymedzil, Ze vo veci
predmetnej Zaloby o ochranu osobnosti Ustav pamiti naroda nie je pasivne
vecne legitimovanym subjektom, avSak zaroven, zohladiujuc, Ze existuje
ustalena odlisna judikatira najvyssieho sudu tykajica sa tejto otazky, ako aj
vychadzajuc z principu zakazu vzniku protiGstavného stavu odmietnutia
(odopretia) spravodlivosti (denegatio iustitiae), ktory by nastal, ak by zo strany
konajucich vseobecnych sidov nedoslo k identifikacii pasivne legitimovaného
subjektu, proti ktorému by sa stazovatel mohol domahat’ ochrany svojich
subjektivnych prav, ktorych ochrany sa Zalobou domahal proti Ustavu pamiti
naroda, ponechal tstavny stid na konajuce vSeobecné sudy (riadiac sa principom
minimalizéacie svojich zasahov do pravomoci vSeobecnych sudov), aby (ak ich
skor ,,nepredstihne* zakonodarca) poskytli odpoved’ na otazku, ktorému subjektu
tato pasivna vecna legitimacia patri.

Mozno tak zhrnat', Ze v zmysle pravneho nazoru ustavného sudu obsiahnutého v
odovodneni nalezu:

a) vo veci predmetnej Zaloby o ochranu osobnosti podanej stazovatelom nie je
Ustav pamiti naroda pasivne vecne legitimovany z hladiska zodpovednosti za (i)
neopravnent evidenciu, ako ani z hladiska zodpovednosti za (ii) zverejnenie
tejto evidencie,
b) konajuce vSeobecné sudy (v danom pripade v prvom rade vSeobecny sud,
ktorému bola vec ustavnym sudom vratena na d’alSie konanie, t. j. krajsky sud)
maju identifikovat’ pasivne vecne legitimovany subjekt vo veci predmetnej
zaloby o ochranu osobnosti podanej stazovatel'om.

Ustavny sud v predchadzajicom naleze zamerne ponechal v prvom rade
krajskému studu, aby on ako subjekt, ktorému bola vec vratena na d’al$ie konanie
a rozhodnutie, v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia (zamietajiceho Zalobu
stazovatela z dovodu absencie pasivnej vecnej legitimacie Ustavu pamiiti
naroda) predstavujuceho zasadny odklon od ustalenej judikatiry najvyssieho
sudu identifikoval pasivne vecne legitimovany subjekt vo veci predmetnej
zaloby o ochranu osobnosti podanej st'azovatelom. Tento zaver krajského sidu o
tom, ktory subjekt je pasivne legitimovany vo veci predmetnej Zaloby o ochranu
osobnosti podanej stazovatel'om, by nasledne podliehal prieskumu najvyssieho
sidu v ramci dovolacieho konania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (,,Dovolanie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.®).

Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud konstatuje, ze krajsky sid napadnutym
rozhodnutim, ktorym Zzalobu stazovatel'a zamietol bez toho, aby sa zaroven v
odovodneni tohto rozhodnutia nalezite argumenta¢ne vyrovnal s odliSnou
ustalenou judikatirou najvyssieho sudu, a to tym, Ze by identifikoval konkrétny
subjekt, ktory je pasivne vecne legitimovany vo veci predmetnej zaloby o
ochranu osobnosti podanej staZzovatel'om, porusil zakladné pravo stazovatel’a na
sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zaklade uvedeného ustavny sud
rozhodol, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil zakladné pravo
stazovatel’a na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K poruSeniu &l 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
rozhodnutim najvyssieho sudu

Najvyssi sad dospel k zaveru, ze, beruc do Gvahy kasa¢nli zavédznost’ nalezu
ustavného sudu a jeho pravny zaver vysloveny v stivislosti s pasivnou procesnou
legitimaciou ako nosné pravne pravidlo, neostavalo najvysSiemu sudu ni¢ iné,
ako dovolanie zalobcu, ktorym napada rozsudok krajského stidu, odmietnut’ ako
procesne nepripustné podla § 447 pism. c) CSP. Stazovatel ustavnou




staznostou namieta, Ze najvy$S§i sud napadnutym rozhodnutim arbitrarne
odmietol dovolanie, ktoré podal proti predmetnému rozhodnutiu krajského sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze je nepochybné, e dovolanie stazovatela smerovalo
proti rozhodnutiu krajského sudu, proti ktorému bolo dovolanie pripustné, ked’ze
dovolanie stazovatela smerovalo proti rozhodnutiu krajského sadu, ktoré
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢o v odévodeni napadnutého
rozhodnutia najvys$Sicho sudu uznal aj samotny najvyssi sid. Preto je nutné
povazovat’ za svojvolné a arbitrarne napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu,
ktorym odmietol dovolanie stazovatela podla § 447 pism. ¢) CSP z dévodu, Ze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Vyrokova
Cast’ napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu v tejto Casti prikro odporuje
odovodneniu napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu. Najvyssi std teda mal
pristupit’ k nalezitému vecnému prejednaniu dovolania, v ramci ktorého mal
dosledne posudit, ¢i krajsky sid napadnutym rozhodnutim, ktorym zalobu
stazovatel’a zamietol, plne reSpektoval pravny nazor ustavného sudu vyjadreny v
naleze tustavného sudu a ¢i sa krajsky sud v odovodneni napadnutého
rozhodnutia nalezite argumenta¢ne vyrovnal s odlisnou ustalenou judikatirou
dovolacieho sudu, a to tym, ze identifikoval konkrétny subjekt, ktory je pasivne
vecne legitimovany vo veci predmetnej zaloby o ochranu osobnosti podanej
stazovatelom. Inak povedané, v ramci nalezit¢tho vecného prejednania
predmetného dovolania mal najvyssi std preskamat’, ¢i sa krajsky sud v rameci
odovodnenia svojho rozhodnutia (zamietajuceho Zzalobu stazovatela z dovodu
absencie pasivnej vecnej legitimacie Ustavu pamiti naroda) predstavujuceho
zasadny odklon od ustalenej judikatiry dovolacieho stidu nalezite argumentacne
vyrovnal s odlisnou ustilenou judikaturou dovolaciecho sudu, ¢&i nalezite
identifikoval konkrétny subjekt, ktory je pasivne vecne legitimovany vo veci
predmetnej zZaloby o ochranu osobnosti podanej stazovatel'om.

Tym, Ze najvyssi sud svojim napadnutym rozhodnutim arbitrarne rezignoval na
nalezité vecné prejednanie predmetného dovolania podaného stazovatelom,
zaroven v kone¢nom dosledku zmaril aj zdkonom predpokladanti moznost’, aby
vel’ky senat najvyssieho sudu zaujal vo svojom rozhodnuti zavdzny zjednocujuci
pravny nazor, ktory by uz reflektoval aj pravny nazor Gstavného sudu o absencii
pasivnej vecnej legitimacie Ustavu pamiti ndroda vyjadreny v naleze sp. zn. II.
US 285/2017. Na zaklade uvedeného ustavny std rozhodol, Ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim porusil zadkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru.

K poruSeniu ¢l. 19 ods. 1, 2 tustavy a ¢l. 8 Dohovoru napadnutymi
rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho sudu

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, 2
ustavy a prdv podla ¢l. 8 dohovoru sa tustavny sud riadil principom
minimalizacie svojich zasahov do pravomoci vSeobecnych sidov, rozhodnutia
ktorych su v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010, IV. US 100/2014, 1V. US
422/2018), ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane
zakladnych prav a slobod. Vychadzal pritom v sulade so svojou doterajSou
judikatrou (napr. I1. US 182/06, IV. US 311/08, IV. US 422/2018) z toho, e v
nadvéznosti na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
rozhodnutiami krajského sidu a najvy$Siecho stdu, ako aj zrusenim tychto
rozhodnuti a vratenim veci krajskému stdu na d’alSie konanie sa otvara priestor
na to, aby sa krajsky sid v dalSom konani sdm vysporiadal s ochranou
uvedenych prav. Ustavny sud preto v tejto Casti ustavnej staznosti stazovatela,
uprednostiujuc pravomoc vseobecného sudu na ochranu subjektivnych prav
ucastnika konania pred ich ochranou v konani pred Gstavnym siidom, nevyhovel.




Ustavny std rozhodol:

Zéakladné pravo stazovatel'a podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ako aj uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave a uznesenie NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky zrusuje a vec vracia Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi sa priznava narok na nahradu trov konania voci Krajskému sadu v
Bratislave a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a v zostdvajicej Casti
ustavnej staznosti stazovatel’a nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 285/2017

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

legitimacia-pasivna

odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitie)
dovolanie-pripustnost’

rozhodnutie tstavného stidu-kasacné zavaznost’
ochrana osobnosti

spisova znacka

1. US 146/2019

populiarny nazov

K zékladnej sadzbe tarifnej odmeny advokata

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Trovy vynaloZzené ucastnikom konania v spore musia byt v pri¢innej stivislosti s
jeho procesnym postupom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi
sledovat’ procesné presadzovanie uplatnené¢ho naroku alebo procesna ochrana
proti takému naroku. Uelnost sa v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo
pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s tstavne zaru¢enym pravom na
pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastupenia sa vo
vSeobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné
vynalozenie alebo ochranu prava sa v§ak nemozu posudzovat’ ako celok, a to, aj
ked” ma ucastnik narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci plny
uspech, kazdy tkon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne, to
plati aj pre trovy pravnej sluzby.

Ak preto bola predmetom odvolania, o ktorom konal a rozhodol odvolaci sud,
suma vo vyske rozdielu medzi zalovanym narokom a narokom prisudenym
sidom prvej inStancie, priCom vyhovujica Cast’ rozsudku prvoinStanéného stidu
odvolanim napadnuta nebola a nadobudla tak pravoplatnost’, a stazovatel’ka v
odvolacom konani bola neuspesnd, narok na nahradu trov odvolacicho konania,
ktory bol priznany odvolacim suidom zalovanému ako uspeSnej strane v
odvolacom konani, m6ze byt za tikon pravnej pomoci nesporne vycisleny len zo
sumy, ktora bola predmetom odvolacieho konania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka sa podanou Zalobou voci zalovanej obchodnej spolocnosti (d’alej
len ,,zalovany*), domahala ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia a
zvySenia ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia. Okresny sud ulozil




zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'’ke nahradu za staZenie spolo¢enského
uplatnenia v sume nizSej ako stazovatelka pozadovala, vo zvySku zalobu
zamietol a priznal jej s€asti narok na ndhradu trov konania. Na zdklade podaného
odvolania st'azovatel’ky proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Nitre rozsudok
okresného sudu v napadnutej zamietajucej Casti potvrdil, v Casti nahrady trov
konania rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze Zalobkyna ma voéi zalovanému
narok na Uplni nahradu trov konania pred sidom prvej instancie, a zaroven
zalovanému priznal voci stazovatelke narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Nasledne uznesenim vydanym vys$§im sidnym uradnikom okresny sad
rozhodol o vyske trov odvolacieho konania tak, Zze stazovatelku zaviazal
zaplatit’ zalovanému néhradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani v
urcitej sume. Na zéklade podanej staznosti vo veci rozhodoval okresny sud,
ktory staznost' stazovatelky ako neddvodni zamietol. Poukdzal na to, ze
okresny sud postupoval spravne, ked’ pri stanoveni odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vychadzal z celkovej hodnoty sporu, a teda zo sumy, ktora
stazovatel’ke celkovo prisadil.

z odovodnenia

K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru uznesenim
okresného sidu

Ustavny std v uvedenych rozhodnutiach (napr. II. US 147/2008, III. US
166/2009, I11. US 481/2015) uviedol, Ze trovy vynalozené uéastnikom konania v
spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postupom k predmetu
konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému naroku. Uelnost’ sa v zasade da
stotoznit’ s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s ustavne zaruCenym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2
ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za ucelne vynalozené
trovy povazuju. Trovy potrebné na i¢elné vynaloZenie alebo ochranu prava sa
vSak nemoézu posudzovat’ ako celok, a to, aj ked’ ma Gcastnik narok na nahradu
trov konania, pretoze mal vo veci plny Gspech, kazdy tikon alebo kazdé platenie
trov treba posudzovat’ samostatne, to plati aj pre trovy pravnej sluzby. Obdobne i
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3
MCdo 17/2010, 3 Cdo 214/2010) ustalil, Ze pre Gcely urcenia vysky odmeny
advokata za nim poskytnutdl pravnu sluzbu je rozhodujiici moment vykonania
kazdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby, teda nie moment, ked’ advokat zacal
sluzby poskytovat'.

Na podporu uvedeného Ustavny sid poukazuje na nazor vyjadreny v komentari
k Vyhlaske o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb: "Nemozno pritom opomenut’, ze ak sa po zacati poskytovania pravnych
sluzieb zmeni (rozsiri) predmet pravnej sluzby, je mozné za okamih zacatia
poskytovania pravnej sluzby povazovat okamih vykonania tukonov pravnej
sluzby o takto zmenenom (rozsirenom) predmete pravnej sluzby. To isté sa tyka
aj obmedzenia rozsahu (zuzenia) predmetu poskytnutia pravnej sluzby. Vyssie
uvedené zmeny predmetu poskytnutia pravnej sluzby moézu spocivat’ jednak v
kvantitativnych alebo kvalitativnych zmenach (napr. zmena — rozsirenie Zaloby o
d’alsi narok, resp. zmena spocivajiica v zmene Zaloby na urcenie na zalobu na
plnenie a pod.) alebo mdze spoéivat’ v zmene ceny veci alebo prava (bez toho,
aby doslo k zmene predmetu poskytnutia pravnej sluzby). Takato zmena ceny
veci alebo prava, ku ktorej dojde v priebehu poskytovania pravnej sluzby, ma
potom vplyv na vySku tarifnej hodnoty a tym aj spdsob vypoctu zdkladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby» (k tomu pozri Fiacan, 1.,
Kerecman, P., Baricova, J., Hellenbart, V., Sedlacko, F. a kol. Vyhlaska o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska
tarifa). Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 63).

Ak preto bola predmetom odvolania, o ktorom konal a rozhodol odvolaci sud,
suma vo vyske rozdielu medzi zalovanym narokom a narokom prisudenym
stdom prvej inStancie, priCom vyhovujica Cast’ rozsudku prvoinstanéného stdu
odvolanim napadnuta nebola a nadobudla tak pravoplatnost’, a stazovatel’ka v
odvolacom konani bola neuspes$nd, narok na nadhradu trov odvolacieho konania,
ktory bol priznany odvolacim suidom zalovanému ako uspeSnej strane v




odvolacom konani, m6ze byt za tikon pravnej pomoci nesporne vycisleny len zo
sumy, ktoré bola predmetom odvolacieho konania.

Zavazne pochybenie zo strany okresného sudu viedlo v predmetnom pripade k
vydaniu stdneho rozhodnutia, ktorym bolo vo vyroku o vyske trov konania
rozhodnuté v rozpore s objektivnym skutkovym stavom. Takyto postup, resp.
pochybenie mozno podl'a ustavné¢ho siidu povazovat’ za extrémne vybocenie z
procesnych pravidiel upravujicich rozhodovanie o trovach odvolacieho konania.
Takéto extrémne vyboéenie predstavuje poruseniec zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prdva na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

’.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
uznesenim Okresného sudu Topol'¢any porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu TopolCany zrusuje a vec vracia spiat’ na dalSie
konanie.

Stazovatel'ke sa priznava narok na nahradu trov konania vo¢i Okresnému stdu
Topol'¢any.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

rozhodnutie US SR sp. zn. I1. US 147/2008
rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 166/2009

rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 481/2015
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 MCdo 17/2010

rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 214/2010

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
trovy konania-naklady konania

spisova znacka

1. US 218/2019

populiarny nazov

Rozhodovanie odvolacieho sidu vo veci samej

sudca spravodajca

Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Opomenutie prikazu vyplyvajiceho z § 390 CSP, aby odvolaci siid sam vo veci
rozhodol, a to bez akéhokol'vek od6évodnenia v napadnutom uzneseni, zaklada
danost’ takého procesného excesu, v pri¢innej stvislosti s ktorym bolo porusené
stazovatel’kou oznacené zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa zalobou na Okresnom sude Povazskd Bystrica (dalej len
»okresny sud) domahala zaplatenia penaznej sumy. Okresny std rozsudkom
konanie v Casti zastavil, Zalobu vo zvysnej ¢asti zamietol a zalovanému pravo na




ndhradu trov konania nepriznal. Proti rozsudku okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim tak, Ze
rozsudok okresného sidu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Okresny sud vo veci opitovne rozhodol tak, Ze okresny sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ stazovatelke petiaznii sumu, zalobu vo zvySnej cCasti zamietol a
zalovanému priznal scasti pravo na nahradu trov konania. Aj proti tomuto
rozsudku podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std
napadnutym uznesenim tak, ze rozsudok okresného sudu opdtovne zrusil a vec
vratil okresnému siidu na d’alSie konanie.

z odovodnenia

Stazovatel'ka poukdzala na § 390 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*). Podla jej nazoru z
uvedené¢ho ustanovenia Civilného sporového poriadku explicitne vyplyva
povinnost’ odvolacieho sudu po splneni uvedenych podmienok rozhodnut vo
veci samej. KedZe krajsky stid opomenul aplikovat’ povinnost’ vyplyvajucu z
daného ustanovenia, st'azovatel’ka konstatovala, ze napadnutym uznesenim
krajského sudu tak doslo k priamemu poruseniu § 390 CSP, a tym stGcéasne k
poruseniu jej zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky std
postupoval v zjavnom rozpore s civilnym procesnym kodexom a jeho
rozhodnutie tak mozno povazovat’ za nezakonné a svojvolné, ¢im stazovatel’ka
povazuje porusenie svojich prav za dostatoc¢ne odoévodnené.

K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru rozhodnutim a
postupom krajského sudu

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze novéa zakonna tprava civilného procesu
u¢innd od 1. jula 2016 prirodzene so sebou priniesla nutnost rieSenia
aplikacnych otazok novokoncipovanych zakonnych pravidiel postupu
vSeobecnych sudov v civilnom sporovom, mimosporovom i spravnom sudnom
konani. Je potrebné zdoraznit', ze rieSenie aplikaénych otazok vyvstavajacich z
novej pravnej Upravy primarne patri do pravomoci vSeobecnych sidov a
akykol'vek zasah ustavného sidu vo vztahu k rieSeniu tychto otazok je
limitovany zistenim zavazného procesného excesu zo strany vSeobecnych sudov
majuceho za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu.
Preto aj v posudzovanom pripade ustavny sud sustredil svoju pozornost na
pripadnu existenciu takéhoto procesného excesu v postupe krajského stdu, ked’
tento napriek vyslovnému prikazu obsiahnutého v § 390 CSP, aby vo veci sam
rozhodol (ked’Ze i$lo o odvolaci prieskum nového rozsudku prvoinstacného stidu
po zruSeni jeho skorSicho rozsudku v odvolacom konani), vo veci sam
nerozhodol, ale odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Podstatnou otazkou v danej veci je aplikacia § 390 CSP a¢inného od 1. jala 2016
v odvolacich konaniach, v ktorych bolo odvolanie proti prvostupiiovému
rozhodnutiu podané v €ase ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. pred 1.
julom 2016 v spojeni s dostato¢nostou oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu vo vzt'ahu k tejto otazke.

Ustavny sud konstatuje, Ze absencia ¢o i len minimalneho odévodnenia
(ne)aplikacie ustanoveni Civilného sporového poriadku v napadnutom uzneseni
krajského sudu je takym zavaznym nedostatkom napadnutého uznesenia, ktoré¢ho
intenzita sama osebe zaklada namietané poruSenie stazovatelkou oznaceného
zéakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a to napriek tomu, Ze posudzované uznesenie krajského sudu nie je kone¢nym
rozhodnutim vo veci. Samotné vyrokova cast’ napadnutého uznesenia vybocuje z
ramca Ustavnej konformity bez ohladu na to, ze krajsky sud dodatocne vo
vyjadreni k Gistavnej staznosti vysvetluje aj dovody, preco takto postupoval.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud uzatvara, ze opomenutie prikazu
vyplyvajuceho z § 390 CSP, aby odvolaci siid sam vo veci rozhodol, a to bez
akéhokol'vek oddvodnenia v napadnutom uzneseni, zakladd danost takého
procesného excesu, v pricinnej suvislosti s ktorym bolo porusené stazovatel'’kou
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oznacené zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne
Gstavny std rozhodol uz napr. vo veciach sp. zn. I. US 570/2017, 1II. US
379/2017, 1. US 227/2018 a I1I. US 5/2018).

’

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatelky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
uznesenim Krajského stidu v Trencine porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Trencine zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Stazovatel'ke sa priznava narok na nahradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych stidov

rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 570/2017
rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 379/2017

rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 227/2018

rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 5/2018

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

aplikacia pravnych noriem
prava a slobody — pravo na sudnu a ind pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu

spisova znacka

1. US 331/2019

populiarny nazov

Neplatnost’ vypovede a ndhrada mzdy

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Skutocnost, ze zamestnanec je starobnym dochodcom a popri mzde pobera
starobny dochodok, nemozno povazovat' za taka, ktord zamestndvatelovi
objektivne znemoziuje, aby zamestnancovi umoznil pokracovat v praci a
vyplacal mu dohodnuti mzdu, resp. za takd, ktord zamestnanca pre ucely
rozhodnutia sudu podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace nedovodne zvyhodnuje
oproti ostatnym zamestnancom toho ist¢ho zamestnavatela, resp. oproti
zamestnavatel'ovi, ked’Ze starobny déchodok je dochodkova davka, ktord sa za
podmienok ustanovenych zakonom ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov poskytuje zo starobného poistenia.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

V pracovnopravnej veci stazovatela (zamestnanca) Okresny sud Bratislava IV
(dalej len ,,okresny sud“) rozhodol tak, Ze urcil, ze vypoved z pracovného
pomeru z dovodu zavazného porusSenia pracovnej discipliny je neplatna a
pracovny pomer nad’alej trva. Okresny std d’alej ulozil odporcovi povinnost
zaplatit' stazovatel'ovi nahradu mzdy za 12 mesiacov. Navrh stazovatela na
vyplatenie nahrady mzdy za Cas presahujici 12 mesiacov okresny sid zamietol s
odovodenim, ze povazoval priznani ndhradu mzdy za 12 mesiacov za
dostato¢nu. Sud pritom vychadzal z toho, Ze navrhovatel pobera starobny
dbéchodok, pricom uz v Case skonenia pracovného pomeru bol niekol’ko rokov
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poberatel'om starobného dochodku. Navrhovatel’ teda ani po neplatnom skoncéeni
pracovného pomeru, ani v sicasnosti nezostal bez akéhokol'vek prijmu. Proti
vyroku, ktorym std nepriznal ndhradu mzdy za Cas presahujici 12 mesiacov
podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky stid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudok okresného stidu v napadnutej Casti potvrdil. Proti uvedenému rozsudku
krajského sidu stazovatel' podal dovolanic oddévodnené tym, ze krajsky std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Najvyssi std napadnutym rozsudkom dovolanie st'azovatel'a zamietol.

z odovodnenia

K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny a €L 6 ods. 1 Dohovoru
rozhodnutim NajvysSieho suidu SR

Rozhodujucou skuto¢nostou, preco nahrada mzdy vo vyske pozadovanej
stazovatel'om nebola st'azovatel'ovi priznana, bolo to, Ze stazovatel’ ako zalobca
v ¢ase dania mu neplatnej vypovede bol poberatelom starobného déchodku. V
tejto suvislosti najvyssi sud konStatoval, ze z pohladu vysledkov konania na
side prvej inStancie odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie neCakane a
nepredvidatel'ne na inych (,,novych®) dévodoch nez sud prvej instancie, pricom
zalobca v danej procesnej situacii nebol ukrateny na svojich procesnych pravach
a nebolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

Preskimanim napadnutého rozsudku najvysSicho sudu, ako aj rozsudku
okresného sudu a krajského sudu, ktoré mu predchadzali, ustavny sid dospel k
nazoru, ze hoci sa najvyssi sud neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym
prostriedkom stazovatela a na jeho dovolacie namietky vecne reagoval, § 79
ods. 2 Zakonnika prace neaplikoval na skutkové okolnosti daného pripadu
Gistavne konformnym sposobom. Ustavny sud konstatuje, Ze v su¢asnosti uéinny
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace ustanovuje, Ze ak celkovy Cas, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut’ ndhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud na
ziadost’ zamestnavatel'a jeho povinnost’ nahradit mzdu za ¢as presahujici 12
mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za cas presahujici 12
mesiacov zamestnancovi vObec nepriznat. Nahrada mzdy moéze byt priznana
najviac za ¢as 36 mesiacov. Podla § 252i ods. 1 Zakonnika prace tymto
zakonom sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. janudrom
2013. V citovanom zékonnom ustanoveni je obsiahnuté tzv. moderacné
(zmieriiovacie) opravnenie sudu, ktoré mu umoziuje v konkrétnom pripade
znizit' ndhradu mzdy tak, aby bola primerana, avSak bez blizsej upravy kritérii,
podrla ktorych mozno pristupit’ k zniZeniu, resp. nepriznaniu tejto nahrady mzdy.
Najvyssi sad v odovodneni napadnutého uznesenia sice konStatoval, ze s
nazorom najvyssicho sudu vyslovenym v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo 14.
septembra 2011 sa plne stotozfiuje a zastava ndzor, ze takato interpretacia je
ustavne suladna, vo vysledku ho ale nereSpektoval a § 79 ods. 2 Zékonnika prace
vylozil ustavne nestladnym sposobom.

Za predpokladu, ze zamestnavatel v ramci konania, v ktorom zamestnanec
uplatiiuje narok na nahradu mzdy v dosledku neplatného skonéenia pracovného
pomeru, uplatni narok na znizenie alebo nepriznanie nahrady mzdy za cas
presahujuci 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, je hranica vol'nej
uvahy sudu pri rozhodovani o takomto naroku limitovana rozhodnutim sidu o
neplatnosti skonenia pracovného pomeru na zaklade vypovede, okamzitého
skonéenia pracovného pomeru alebo skonéenia pracovného pomeru v skiusobnej
dobe. Pri takomto rozhodovani preto treba vychadzat' z konkrétneho dévodu
toho-ktorého spdsobu skoncenia pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1
pism. b) az d) Zakonnika prace a so zretelom na tento konkrétny dovod zistit’,
pre¢o zamestnavatel’ neumoznil zamestnancovi pokracovat’ v praci po tom, ako
mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, resp.
zistit', ¢i na strane zamestnavatela nastali také skutoCnosti, ktoré mu objektivne
znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokraovat’ v praci a zaroveil mu
objektivne znemoznili uspokojit’ mzdové naroky zamestnanca.

Skutocnost, ze zamestnanec je starobnym dochodcom a popri mzde pobera
starobny dbéchodok, nemozno povazovat za takd, ktord zamestndvatelovi
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objektivne znemoziuje, aby zamestnancovi umoznil pokracovat v praci a
vyplacal mu dohodnutd mzdu, resp. za takd, ktord zamestnanca pre ucely
rozhodnutia sudu podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace nedovodne zvyhodnuje
oproti ostatnym zamestnancom toho ist¢ho zamestnavatela, resp. oproti
zamestnavatel'ovi, ked’ze starobny dochodok je dochodkova davka, ktord sa za

podmienok ustanovenych zakonom ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov poskytuje zo starobného poistenia.

Z ustavnopravneho hladiska preto neobstoji pravny nazor najvysSicho sudu,
ktory s dérazom na socidlnu funkciu ndhrady mzdy uviedol, Ze ,,okolnosti
tykajuce sa pomerov zamestnavatel’a pre rozhodnutie nie st vyznamné. Sud je
vSak opravneny prihliadat’ len k okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12
mesiacov z celkovej doby, za ktori zamestnancovi mala byt’ poskytnutd nahrada.
Priznanie ndhrady mzdy za d’al$ie obdobie ma preto nadvdzovat’ na spravanie sa
zamestnanca pri zaistovani si zabezpecenia svojich zékladnych Zzivotnych
potrieb.*.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sad v
napadnutom rozsudku nezohladnil citované vychodiska ochrany zakladnych
prav a slobod stazovatela, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom
dovolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu nemozno hodnotit’ inak ako
taky, ktory odporuje obsahu zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l.
46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu doslo k poruseniu zakladnych prav
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto Gstavny sid napadnuty rozsudok najvyssicho sudu podla
¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b)
zakona o Ustavnom sude zrusil a vec vratil najvysSiemu studu na d’alSie konanie.
Ulohou najvyssieho sadu preto bude opitovne rozhodnit o dovolani
stazovatel’a, majuc na zreteli, Ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznena v
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému stdu
povinnost’ hladat’ také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné
vyhodnotit’ ako popierajuce zmysel a ticel prislusnych zakonnych ustanoveni.

Ustavny std rozhodol:

Zéakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru rozsudkom Najvyssieho sudu SR porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

St'azovatel'ovi bola priznana nahrada trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 157/2010

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov

klacové slova

dochodok-starobny

dovolanie-pripustnost’

mzda, plat-nahrada

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
rozhodnutie-odévodnenie

Uznesenie:
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spisova znacka

L. US 429/2019

populiarny nazov

K uréeniu ¢asu plnenia podl'a § 564 OZ

sudca spravodajca

Ivan FiaCan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

29.10.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6

analyticka pravna veta

Ak ma prenajimatel’ k dispozicii rozhodnutie o vypratani bytu za podmienky
poskytnutia ndhradného bytu, je na voli prenajimatela, ¢i pristipi k vykonu tohto
rozhodnutia. Povinnost' poskytnut’ nahradny byt vznika prenajimatelovi az
uplatnenim si jeho prava na vypratanie bytu. Z tohto dovodu nemozno
prenajimatel'ovi urit lehotu na poskytnutie nahradného bytu podla § 564
Obcianskeho zakonnika, pretoze lehota na plnenie v tomto pripade nie je
ponechand na voli dlznika, ale je ponechané na voli prenajimatela, ¢i si svoj
narok voéi najomcovi uplatni, priom jeho uplatnenie je podmienené
poskytnutim nahradného bytu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ke bol v roku 1990 prideleny sluzobny (p6vodne podnikovy) byt,
umiestneny v objekte materskej Skoly, ked’ze stazovatel’ka v tom ¢ase pracovala
ako ucitel’ka na zékladnej Skole. Od roku 1993 zacala pracovat’ na Ministerstve
skolstva a vedy Slovenskej republiky, a preto Skolskd sprava podala na
okresnom sude ndvrh na privolenie k vypovedi z nijmu predmetného bytu,
ked’ze iSlo o byt sluzobny a potrebovala ho pre vlastné ucely. Rozhodnutim
okresného stidu v spojeni s rozsudkom Mestského siidu v Bratislave sud privolil
k vypovedi z najmu predmetného bytu stazovatel’ke a zaviazal ju byt vypratat’ a
odovzdat do 15 dni od pridelenia nadhradného bytu. Od tohto stdneho
rozhodnutia spravca bytov neuskutocnil ziadne kroky k vyprataniu stazovatel’ky
s tym, ze nedisponuje ziadnym volnym nahradnym bytom, ktory by mohol
stazovatel’ke ponuknut. Stazovatel'ka sa zalobou domahala, aby okresny sud
ulozil odporcovi, mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto (pravnemu nastupcovi
Skolskej spravy), povinnost’ uzatvorit s fiou ndjomni zmluvu na konkrétne
stazovatel’kou urceny nahradny byt s eventudlnym petitom zaplatenia jej Ciastky
110 000 €. Okresny stid namietanym rozsudkom navrh v celom rozsahu zamietol
a nepriznal odporcovi nadhradu trov konania. Proti rozsudku okresného sidu
stazovatel’ka podala odvolanie. Krajsky std rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Na
zéklade dovolania podaného stazovatel’kou vo veci rozhodol najvyssi sud tak, Ze
dovolanie zamietol a stazovatel’ke nepriznal prdvo na nadhradu trov dovolacieho
konania.

z odovodnenia

Podstatou Ttstavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze namietanym
rozsudkom okresného sudu, rozsudkom krajského stdu a rozsudkom najvyssicho
stidu boli porusené jej zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Stazovatelka namieta nedostatoéné oddvodnenie rozsudkov
vSeobecnych sudov, pokial’ ide o aplikdciu § 564 Obcianskeho zakonnika;
absenciu presvedcivej odpovede na to, ¢o bolo predmetom Zzaloby, teda preco
nemozno zalovanému urcit’ lehotu na poskytnutie ndhradného bytu a dalej, ze
vSeobecné sudy tiez nepoukazali na to, v ¢om vidia rozdielny pravny zaklad
stazovatel’kou navrhovaného primarneho a eventualneho petitu.

K poruseniu &l 46 ods. 1 Ustavy a &l 6 ods. 1 Dohovoru rozsudkom
okresného sidu a rozsudkom krajského sudu

Vzhl'adom na to, Ze na zabezpecCenie ucinnej ochrany svojich zékladnych prav
mala stazovatelka k dispozicii u¢inny pravny prostriedok napravy, bolo
potrebné jej Gistavnu st’aznost’ v tejto Casti vo vzt'ahu k namietanému rozsudku
okresného stidu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného sudu. V casti
ustavnej staznosti namietajucej porusenie svojich zakladnych prav namietanym
rozsudkom krajského siidu mala stazovatelka k dispozicii G¢inny pravny
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prostriedok na ochranu svojich zékladnych prav a slobdd poskytovany zakonom
(dovolanie), ktory taktiez vyuzila, priCom najvy$si sid namietany rozsudok
krajského sudu meritérne preskiimal. Preto bolo potrebné ustavnu staznost’ v
Casti namietajucej rozsudok krajského sudu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu.

K poruseniu &l 46 ods. 1 Ustavy a &l 6 ods. 1 Dohovoru rozsudkom
najvysSieho sudu

Krajsky sid sa odvolacimi namietkami st'azovatel’ky riadne zaoberal a s jej
argumentaciou sa vysporiadal. Krajsky sud dal stazovatelke jednoznacnt
odpoved’ tykajicu sa nemoznosti aplikdcie § 564 Obcianskeho zakonnika, ked’
poukézal na to, Ze povinnost’ Zalovanej zabezpeCit stazovatelke nadhradny byt
nastupuje az vtedy, ked’ si zalovana uplatni vo¢i stazovatel’ke vypratanie bytu, t.
j. ak chce zalovana dosiahnut’ vypratanie a odovzdanie bytu. Ked’ze zalovanu
nemozno nitit, aby si uplatnila vo¢i stazovatel'ke splnenie jej povinnosti byt
vypratat, nemozno jej ani urCit' lehotu na splnenie tomuto predchadzajicej
podmienky poskytnutia nahradného bytu v zmysle § 564 Obcianskeho zakonnika
tak, ako sa domahala stazovatelka. Krajsky sud sa vyjadril aj k namietke
nevyhovenia eventudlnemu petitu ako nahradného plnenia v podobe financnej
kompenzécie zodpovedajucej kupnej cene bytu, ked vyslovil, Ze tento narok
nemda ziaden pravny zaklad, kedze v danej veci ide o povinnost’ zalovanej
zabezpecCit’ stazovatel'ke nahradny byt, ak si uplatni svoje pravo ju vystahovat’
(nagjomny vztah stazovatelky k bytu), a teda nie o vlastnicky vztah
stazovatel’ky k bytu, ktory by zodpovedal kompenzacii vo vyske jeho hodnoty.

Najvyssi sud sa s odévodnenim namietaného rozsudku krajského sudu v plnom
stotoznil, potvrdil pravne nazory krajského sidu a naopak, zamietol naroky
stazovatel’ky ako nedévodné, neopierajice sa o hmotné pravo. Najvyssi sud sa
tak vyjadril k skutkovym okolnostiam sporu a pravnej stranke veci, pricom
ustavny sud nezistil taky vyklad zdkonnych predpisov rozhodnych pre vec
samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ G€inky nezlucitelné so zdkladnym pravom
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to
stazovatel’ka tvrdi vo svojej staznosti. Najvyssi sid aplikoval na zisteny
skutkovy stav relevantni zakonni Upravu a vysporiadal sa so vSetkymi
podstatnymi argumentmi stazovatel’ky. Z namietaného rozsudku je zrejmé,
akymi uvahami sa najvyssi sud riadil pri pravnom posudzovani veci. Zavery, ku
ktorym najvyssi sud dospel, nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne) alebo
zjavne neoddvodnené, ked’Ze maju oporu v zdkone a s jasne a dostatocne
pravne zdévodnené. SkutoCnost, Ze stazovatelka sa s pravnym nazorom
vSeobecnych sudov v predmetnej veci nestotoziuje, nestaci na prijatie zaveru o
zjavnej neodovodnenosti, resp. arbitrarnosti napadnutého rozsudku.

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ stazovatel’a odmieta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

byt-sluzobny
byt-skonéenie najmu

spisova znacka

L. US 454/2019

popularny nazov

K ddévodom na odpustenie zmeskania lehoty

sudca spravodajca

Jana Baricova
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druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

19.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Postup advokata pri poskytovani pravnych sluzieb sa viaze na pojem odborna
starostlivost,, ktori je potrebné chapat’ ako suhrn vSetkych predpokladov na
vykon advokatskej ¢innosti, od zakladnych formalnych podmienok pre moznost’
vykonavat' advokaciu, az po osobnostné predpoklady. Pri uréeni postupu na
presadzovanie zaujmov klienta musi advokat volit’ také formy a prostriedky, aby
sa naplnili ciele a oCakavania klienta, priCom prvorady je vzdy zaujem klienta.
Vecou riadneho vykonu advokacie je okrem iného aj to, aby v mieste sidla
advokata bola v dobe dorucovania zasadne pritomna osoba opravnend pisomnost’
prevziat. Pokial tak neurobi a v dosledku toho dojde k zmareniu ukonu
vyustujiceho do negativneho nasledku tykajuceho sa kauzy jeho klienta, méze
to zalozit’ jeho disciplinarnu zodpovednost’ i moznost’ klienta domahat’ sa naroku
na nahradu Skody spdsobenej v stivislosti s vykonom advokacie.

Sudny poplatok za dovolanie je v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch splatny uz podanim dovolania, a teda pokial’ k jeho zaplateniu
nedoslo pri jeho podani, uz v tom ¢ase mohol a mal pravny zastupca ratat’ s tym,
ze k zaslaniu vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie dojde v
kratkom case po jeho podani a zabezpecit’ v ¢ase vzniku prekazok na jeho strane
osobu na preberanie zasielok alebo tieto prekazky oznamit’ priamo okresnému
sudu. Pokial’ tak neurobil, nepostupoval s odbornou starostlivost'ou, ktord mu
vyplyva zo zakona o advokacii.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa v konani vedenom okresnym sidom domahal proti zalovanému
vyslovenia neplatnosti uzneseni ¢lenskej schddze. Okresny stid zalobu zamietol a
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Stazovatel’ sa proti tomuto
rozsudku okresného sudu odvolal. Krajsky sud v Tren€ine (d’alej len ,krajsky
sud*) rozhodnutie okresného stdu potvrdil. Rozsudok krajského sudu stazovatel
napadol dovolanim dorucenym okresnému sudu 5. oktobra 2018. Okresny sud
22. oktobra 2018 nadvizne vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a na zaplatenie
stidneho poplatku za podanie dovolania v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy.
Pravny zastupca stazovatela si vyzvu neprevzal v odbernej lehote, a preto
okresny sud dovolacie konanie uznesenim vydanym vyssim sidnym tradnikom
zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku. Pravny zastupca stazovatela podal
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho turadnika staznost. Okresny stid uznesenim
staznost’ stazovatel’a zamietol.

z odovodnenia

K poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru uznesenim
okresného sidu vydanym vys$im stidnym udradnikom

Rozhodnutie okresného stidu mohlo byt (a v tomto pripade aj bolo) preskimané
v zmysle § 239 ods. 1 CSP stidom prvej inStancie, a to na zaklade staznosti
stazovatela ako osobitného prostriedku procesnej obrany. O st'aznosti
stazovatela rozhodol sudca okresného sudu, ¢o v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu. Preto
ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej
pravomoci. V d’alSom priebehu predbezného prerokovania Gistavnej st'aznosti sa
tak ustavny std venoval len ¢asti smerujucej proti uzneseniu okresného stdu
vydanym sudcom.

K poruseniu &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru uznesenim
okresného sidu vydanym sudcom

Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze uznesenim okresného
sudu, ktorym bola zamietnuta jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sidu o
zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku a zaroven
zamietnutd jeho Ziadost' o odpustenie zmeskania lehoty, doslo k poruseniu jeho
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prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. S ohl'adom na staznostnu
argumentaciu stazovatel'a sa ziada v tvode poukazat’ na konStantni judikatiru
ustavného sudu, v zmysle ktorej ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze tlohou ustavného
sidu nie je zastupovat vSeobecné sidy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Z tohto postavenia
ustavného stidu vyplyva, Ze moze preskiimavat’ rozhodnutia v§eobecnych stidov
z hladiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho oddvodnenia.
Zohladiiujuc uvedené, ustavny sud pristupil k preskimaniu odoévodnenia
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, aby posudil zlu€itel'nost’ jeho obsahu s
limitmi stazovatel'om oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru. Tento prieskum
vykonal v medziach svojich pravomoci, ked’ posudzoval kvalitu odévodnenia
namietaného rozhodnutia a Gstavnu stladnost’ interpretacie pravnej upravy, ktora
bola vo veci stazovatel’a aplikovana.

Ako vyplyva z obsahu napadnutého uznesenia, okresny sid zamietol st'aznost’
stazovatela podla § 250 ods. 1 CSP, pretoze ju nepovazoval za dovodnu. V
ramci odovodnenia najskor ozrejmil, Ze na vec boli aplikované ustanovenia
zakona o sudnych poplatkoch upravujuce postup v pripade nezaplatenia sidneho
poplatku (§ 10 ods. 1 a 2 zakona o stidnych poplatkoch). V tomto smere Gstavny
sid nemodze konStatovat’ iné nez to, Ze okresny sud respektoval zakonné
predpoklady upravené v zadkone o sudnych poplatkoch, za splnenia ktorych
mozno zastavit’ konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku, t. j. ak do plynutia
lehoty urcenej sudom k jeho zaplateniu nedoslo. V d’alSej Casti odovodnenia
napadnutého uznesenia sa okresny std zaoberal ndvrhom stazovatela na
odpustenie zmeskania lehoty, ktorému stazovatel venuje podstatnejsiu cast
svojej argumentacie. Okresny sud vychadzal z pravnej upravy tykajliicej sa
odpustenia zmeskania lehoty (§ 114 CSP a § 122 CSP) a uzavrel, ze dovody
zmeskania lehoty uvadzané pravnym zastupcom stazovatela spocivajuce v
starostlivosti o chorti matku a nasledna praceneschopnost’ pravneho zastupcu nie
st ospravedlnite'né. Prvy pokus o dorucenie sa uskutoénil 25. oktdbra 2018, ked’
bol pravny zastupca podla predlozeného tlaciva uz praceneschopny a mal sa
zdrziavat na adrese, ktort uviedol v potvrdeni o docasnej pracovnej
neschopnosti do kolonky adresy trvalého, resp. prechodného pobytu, ktora je
totozna s adresou sidla vykonu jeho advokatskej ¢innosti. Okresny sud mu
dorucoval zasielku na tato adresu, ktora ma ako sidlo uvedenu aj v registroch
Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,,SAK®). Inti adresu pravny zastupca
stazovatel’a okresnému sudu neoznamil, a to nielen v Case, ked’ sa musel starat’ o
matku, ale ani v ¢ase, ked’ bol praceneschopny. Pokial’ teda pravny zastupca
stazovatel’a uviedol pre tradné ucely adresu, na ktorej sa bude zdrziavat’ v Case
svojej praceneschopnosti, pocita s tym, Ze sa na tomto mieste bude aj fakticky
zdrziavat’, a preto sa nemoze dovolavat’ toho, ze sa zdrziaval na inom mieste a
nemohol si zasielku prevziat, argumentujuc, ze okresny sud mal zistovat ina
jeho adresu. Okrem toho, z predloZzenych dokladov okresnému sidu vyplynulo,
ze pravny zastupca mal povolené i vychadzky, a teda ni¢ mu nebranilo
dorucované pisomnosti prevziat, resp. ich vyzdvihnut, ak pri prvom alebo
druhom pokuse o dorucenie zastihnuty nebol.

Ustavny sud pripusta, Ze za uréitych podmienok by okresny sid mohol
akceptovat’ rodinné problémy pravneho zastupcu ¢i jeho praceneschopnost’ ako
dovody, ktoré viedli k zmeskaniu lehoty (najmé s prihliadnutim na to, Ze ide o
lehotu na zaplatenie sudneho poplatku, ako aj na to, Ze uvedené ma priamy
dopad na stazovatela, ktory je tymto pripraveny o preskimanie jeho kauzy v
dovolacom konani). Ide vSak skor o otazku 'udskosti a Gstretovosti, nez o otazku
ustavnosti. V tomto smere chyba Ustavnej st'aznosti Gstavnopravna relevancia,
ktora by odovodnovala jej prijatie na dalSie konanie a nasledné meritorne
posudenie. Na druhej strane je potrebné zdoéraznit, zZe neslo o dévody na strane
samotného st'azovatela, ale o dévody tykajice sa jeho prdvneho zastupcu, o je
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posudzované prisnejsSie, ked’Ze pravne, ale aj faktické ustraZenie lehoty patri k
hlavnym advokéatskym cnostiam. Zakladnou povinnostou advokata pri vykone
svojej ¢innosti v zmysle § 18 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a
doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zékon) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len,,zakon o advokacii“) je ochrana
prav klienta a ich presadzovanie na zaklade jeho pokynov. Postup advokata pri
poskytovani pravnych sluzieb sa viaze na pojem odborna starostlivost,, ktoru je
potrebné chapat’ ako sthrn vSetkych predpokladov na vykon advokatskej
¢innosti, od zakladnych formalnych podmienok pre moznost vykonavat
advokaciu, az po osobnostné predpoklady. Pri uréeni postupu na presadzovanie
zaujmov klienta musi advokat volit’ také formy a prostriedky, aby sa naplnili
ciele a ocakavania klienta, pricom prvorady je vzdy zaujem klienta. Vecou
riadneho vykonu advokacie je okrem iného aj to, aby v mieste sidla advokata
bola v dobe dorucovania zasadne pritomna osoba opravnena pisomnost’ prevziat’.
Pokial’ tak neurobi a v dosledku toho d6jde k zmareniu tikonu vyustujiuceho do
negativneho nasledku tykajiiceho sa kauzy jeho klienta, méze to zalozit' jeho
disciplinarnu zodpovednost’ (blizSie k tomu pozri rozhodnutie predsednictva
SAK sp. zn. P-24/09:3493/2007 z 20. aprila 2009, rozhodnutie IIL
disciplinarneho senatu SAK sp. zn. DS 1I1.-23/08-4145/2007 z 3. juna 2008) i
moznost” klienta domahat’ sa naroku na nadhradu skody sposobenej v suvislosti s
vykonom advokécie. Bez vyznamu nie je ani okolnost, Ze sudny poplatok za
dovolanie je v zmysle § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch splatny uz
podanim dovolania (v konkrétnom pripade 5. oktobra 2018), a teda pokial k jeho
zaplateniu nedoslo pri jeho podani, uz v tom ¢ase mohol a mal pravny zastupca
ratat’ s tym, Ze k zaslaniu vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie
dojde v kratkom case po jeho podani a zabezpecit' v ¢ase vzniku prekdzok na
jeho strane osobu na preberanie zasielok alebo tieto prekazky oznamit’ priamo
okresnému sudu. Pokial’ tak neurobil, nepostupoval s odbornou starostlivost’ou,
ktora mu vyplyva zo zdkona o advokacii.

Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z
existujliceho ramca platnych a G¢innych pravnych predpisov a svoje zavery
dostatoénym sposobom odovodnil, ustavny sid dospel k zaveru, Ze
stazovatel'om uplatnena ndmietka je zjavne neopodstatnend, teda nesignalizuje
moznost’ pri¢innej suvislosti s moznym porusenim jeho zakladného prava na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o
ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

’

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ st'azovatel’a odmieta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani /Zivnostensky zakon/ v zneni neskorsich
predpisov

kPucové slova

lehota-zmeskanie lehoty

poplatok-nezaplatenie

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
poplatok-sudny

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :
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Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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