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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XII./2019
Senat 11

spisova znacka

1. US 396/2016

populiarny nazov

Oddbvodnovanie rozhodnuti Sidnej rady

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 25 pism. ¢

Ustava Slovenskej republiky &l. 30 ods. 4

analyticka pravna veta

Podl'a mienky ustavného stidu nemohlo postupom sudnej rady a napadnutym
rozhodnutim dojst’ k poruSeniu prava stazovatel'ky na pristup k verejnej funkcii
za rovnakych podmienok podl'a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy alebo prava na siidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢i prava podl'a ¢l. 25 pism. c) paktu, a
to ani vtedy, ak napadnuté rozhodnutie je strucné a nie je blizSie odovodnené,
pretoze zo samotného priebehu zasadnutia stdnej rady, otazok kladenych
uchadzacovi v ramci jeho verejného vypocutia, pripadnych reakcii ¢lenov sudnej
rady ¢i z predloZzenych materidlov bolo mozné vnimat a zistit, ¢o bolo
konkrétnym dévodom, pre ktory nebol uchadzac¢ sudnou radou zvoleny, pripadne
ktoré informacie zistené o uchadzacovi boli zo strany stidnej rady vnimané ako
problematické pre jeho pripadny vykon funkcie sudcu. Stazovatelka ako
kandidat na vymenovanie za sudcu bola ucastnd konania (rozhodovania) pred
sudnou radou o predpokladoch sudcovskej sposobilosti, dostalo sa jej prilezitosti
vyjadrit’ sa k zisteniam vyplyvajucim z podkladov zabezpeéenych Narodnym
bezpecnostnym uradom a samotnou sidnou radou, odpovedat’ na otazky a klast’
otazky €lenom sudnej rady (t. j. viest’ rozpravu), nevznikli pochybnosti nad tym
(stazovatel’ka nenamieta), ze bol vyhotoveny zvukovy zaznam a zapisnica, z
ktorej je okrem ucasti, programu zasadnutia stidnej rady a obsahu prijatych
uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh rokovania a vysledok hlasovania o tomto bode
programu zasadnutia stidnej rady.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'ka bola v poradi prvou uspesnou uchadzackou vyberového konania na
obsadenie dvoch vol'nych miest sudcu pre Okresny sud Bratislava II (d’alej len
»okresny sud“) vyhldseného okresnym stdom. Stdna rada napadnutym
rozhodnutim na zéklade podkladov Narodného bezpecnostného uradu v tajnom
hlasovani rozhodla, Ze stazovatelka nespliia predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykondvat’ riadne.
Stazovatel'ka napadla predmetné uznesenie Stidunej rady ustavnou st'aznost'ou
na Ustavnom stde SR.

z odovodnenia

K poruseniu &l. 30 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podPa &l. 25 pism. c)




Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach

Predmetom ustavnej staznosti je namietka stazovatelky, ze sudna rada
nepostupovala pri vyddvani napadnutého uznesenia ustavne konformnym
sposobom a napadnutym uznesenim zasiahla do jej zakladnych prav podla ¢l. 30
ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu
o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ("pakt"). Stazovatel’ka namietala,
ze Sudna rada ako organ verejnej moci nepostupovala pri vykone svojej
pravomoci tak, aby zabezpeéila objektivitu svojho postupu smerujiceho k
ochrane a uplatiiovaniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢lanku 30 ods. 4
Ustavy SR. Uvedeny postup Sudnej rady v pripade stazovatelky vytvoril
nevyvazeny a nerovny pristup k stazovatel'ke ako ku kandidatke na funkciu
sudkyne Okresného stdu Bratislava II. Stazovatelka namieta aj nedostatok
odovodnenia rozhodnutia Stidnej rady Bez oddvodnenia rozhodnutia Sudnej
rady sa napadnuté uznesenie zaroven stava z vecného hladiska tazko
preskimatel'nym, nakolko zékladnou podmienkou preskiimatelnosti vysledku
hlasovania je, Ze existovali dostato¢ne konkrétne a jasne formulované dévody,
ktoré viedli Stdnu radu k iniciovaniu daného vysledku hlasovania. Takéto
rozhodnutie je preto v materialnom pravnom State nepripustné.

Ustavny sid uz v minulosti smerom k rozhodovacej ¢innosti sudnej rady
vyslovil, ze absencia upravy postupu, resp. spésobu vykonu jej pravomoci
neznamena, ze neexistuje implicitna poziadavka objektivnosti (z nej vyplyva aj
poziadavka primeranej transparentnosti) postupu organov verejnej moci (II. US
5/03; porov. Kiihn, Z. Aplikace prava v slozitych pifipadech — k iloze pravnich
principti v judikatufe. Praha: Karolinum, 2002, s. 202 a nasl. — Pfeneseni
normotvorni kompetence na nizsi slozku pravniho tfadu: mezera v zdkon¢ sui
generis). Ustavny sud u taktiez konstantne judikoval, Ze zakaz svojvéle, ktory je
s poziadavkou objektivity spojeny ako jeho negécia, je jednym zo samozrejmych
znakov materialneho pravneho $tatu (porov. PL. US 52/99, PL. US 49/03, PL.
US 1/04, PL. US 12/05). To, Ze stdna rada pri vykone pravomoci napr. hlasuje
tajne, neznamena, ze nie je mozné vyhoviet’ istym implicitnym poziadavkam
objektivnosti, a to napriklad vypoéutim kandidata na vymenovanie za sudcu,
zverejnenim zapisnice z rokovania stdnej rady, verejnostou zasadnutia,
zverejnenim zdznamu zo zasadnutia ¢i (inou) justifikdciou. NavySe, zo
zodpovednosti, presnejSie ,,spoCitatelnosti (accountability) stdnej rady z
hladiska objektivneho ustavného prava vyplyva (ako implikéacia) subjektivne
pravo kandidata na vymenovanie za sudcu uchédzat’ sa za rovnych podmienok o
funkciu sudcu (porov. Kacer, M. Mudrejsi proti véacsSine. In: Prochazka, R.,
Kacer, M. Exemplo ducti. Pocta k zivotnému jubileu Jozefa Pruséka. Trnava :
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2012. s. 74 a nasl.).

Na druhej strane konfiguracia sudnej rady sa zretelne prejavuje v neustalom
hl'adani podoby (ne)oddvodiiovania rozhodnuti stdnej rady. Ustavny sid v
naleze sp. zn. IIl. US 79/04 uviedol, e uznesenie sidnej rady ako vysledok
hlasovania organu verejnej moci je pravnou skutocnostou verejného prava vo
forme rozhodnutia adresovaného prezidentovi. Nejde o individualny pravny akt
(ako vysledok c¢innosti prislusného organu, ktorym sa zakladaju, menia alebo
rusia, pripadne autoritativne zistuju opravnenia a povinnosti subjektov), ale o
osobitny druh pravneho konania. Vysledok hlasovania tykajuci sa kreovania
verejnych, resp. Ustavnych Ccinitelov (nielen rozhodnutie sudnej rady o
predlozeni navrhu kandidata na vymenovanie za sudcu prezidentovi) sa
neodovodnuje, priCom za hlasovanie nemozno brat hlasujiceho na
zodpovednost. Ustavnd a zakonnd tprava nepripiita v predmetnych
stvislostiach ani moznost’ odvolania proti rozhodnutiu. Ustavny std aj v d’alsich
obdobnych veciach pouzival tieto vychodiska (porov. III. US 128/09; porov. tieZ
Bobek. M. Volba soudce mezinarodniho soudu jako pravni skutecnost? In: Jiné
pravo, 13. september 2009).

Zo samotného priebehu zasadnutia sudnej rady, otazok kladenych uchadzacovi v
ramci jeho verejného vypocutia, pripadnych reakcii ¢lenov sudnej rady ¢i z
predlozenych materialov musi byt mozné vnimat a zistit, ¢o bolo konkrétnym
dévodom, pre ktory napr. nebol uchédza¢ sudnou radou zvoleny, pripadne ktoré
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informacie zistené o uchadzacovi boli zo strany sudnej rady vnimané ako
problematické pre jeho pripadny vykon funkcie sudcu. Ustavny sad, zastitujiic
sa prezentovanym penzom vychodisk, in concreto hodnoti, ze stazovatel’ka ako
kandidat na vymenovanie za sudcu bola ucastnd konania (rozhodovania) pred
stidnou radou o predpokladoch sudcovskej sposobilosti, dostalo sa jej prilezitosti
vyjadrit’ sa k zisteniam vyplyvajucim z podkladov zabezpecenych Narodnym
bezpecnostnym tradom a samotnou stidnou radou, odpovedat’ na otazky a klast
otazky ¢lenom sudnej rady (t. j. viest’ rozpravu), nevznikli pochybnosti nad tym
(stazovatel’ka nenamieta), ze bol vyhotoveny zvukovy zaznam a zapisnica, z
ktorej je okrem ucasti, programu zasadnutia stidnej rady a obsahu prijatych
uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh rokovania a vysledok hlasovania o tomto bode
programu zasadnutia sudnej rady. Podl'a mienky tstavného sudu tak nemohlo
postupom sudnej rady a napadnutym rozhodnutim dojst k porusSeniu prava
stazovatel’ky na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy alebo prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustav ¢i prava podla ¢l. 25 pism. c¢) paktu, a to ani vtedy, ak napadnuté
rozhodnutie je struéné a nie je blizSie odévodnené.

K legitimite napadnutého rozhodnutia pre pocet hlasujicich — 14 ¢lenov sudnej
rady, kde v ramci ustneho oznamenia o vysledku tajného hlasovania bol na
neverejnom zasadnuti sudnej rady oznameny vysledok hlasovania s pomerom
hlasov 9 c¢lenov za sudcovsku spodsobilost’ stazovatel’ky, 5 ¢lenov proti, 4
¢lenovia sa nezlcastnili — ustavny std d’alej uvadza. Legitimita napadnutého
rozhodnutia sa nemeria po¢tom hlasujticich ¢lenov (za predpokladu splnenia
kvora pre uznasaniaschopnost’) v konkrétnej veci, ale legitimita je v tomto
pripade vecou doveryhodnosti (transparentnosti) samotnej sudnej rady a jej
rozhodovacej ¢innosti (resp. vecou poznania a spravnej aplikacie prava). Vo veci
stazovatel’ky bola sudna rada uznaSaniaschopna a hlasovanie prebehlo v sulade
so zdkonom o sudnej rade. Ani v tomto pripade nedoslo k poruseniu ¢l. 30 ods. 4
a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 25 pism. c¢) paktu.

Ustavny sud musi konstatovat, Ze nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 21/2014
z 30. januara 2019 (vyslovenie nesuladu vykonavania bezpe¢nostnych previerok
NBU sudcami a kandidatmi na vykon fukncie sudcu s Ustavou SR, pozn.) nemé
na ustavnopravne postdenie stazovatelkinej veci senatom ustavného sudu
vplyv, ked’ze na napadnuté rozhodnutie sudnej rady v stazovatelkinej veci bolo
potrebné nahliadat’ prizmou v tom Case platného a u€inného znenia Gstavy a
zdkona o sudnej rade, pre ktoré platila prezumpcia ustavnosti pravnych
predpisov.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

rozhodnutie US SR sp. zn. I1. US 5/03
rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 79/04

suvisiace pravne predpisy

zéakon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

Sudna rada Slovenskej republiky
sudca-nesposobilost’ vykonavat’ funkciu
rozhodnutie-odévodnenie

spisova znacka

I1. US 165/2019

popularny nazov

K nalezitostiam prihlasky do restrukturalizacie

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b




druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pokial’ okresny sud interpretoval § 29 ods. 1 pism. f) zdkona o konkurze a
reStrukturalizdcii  tym  spésobom, ze k prihlaske pohladavky do
restrukturalizacného konania podpisanej zastupcom veritela je potrebné v
zékonnej prihlasovacej lehote prilozit’ original plnej moci na zastupovanie, inak
sa na prihlasku hladi, akoby nebola podpisana, a preto na fiu nemozno
prihliadat, povazuje ustavny sud takyto vyklad citovaného ustanovenia za
vysledok extrémne formalistickej aplikacie § 29 ods. 1 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, ktory je v rozpore s poziadavkou ustavne stladného vykladu
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

Ustavny sud uvadza, e nepredloZenie pisomnej plnej moci (originalu) pre
zastupcu podpisujiceho prihlasku pohladavky za veritel'a v zakonnej lehote na
prihlasovanie pohladavok nemdéze byt dovodom, pre ktory okresny sud
neprihliadne na inak perfektnu prihlasku pohladavky. V tejto suvislosti ustavny
sid zdoraziuje, ze zdkon podla § 30 ods. 2 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii explicitne vyluuje len doplnenie alebo opravu samotnej
prihlasky nie v8ak listin k nej pripojenych.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka prihlasila do reStrukturaliza¢ného konania vedeného na okresnom
stde svoju pohl'adavku voci dlznikovi v celkovej vyske 446 859,90 €. Prihlasku
pohladavky zaslala stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
mailom v rovnaky den restrukturalizaénému spravcovi a to na mailova adresu,
ktora bola uvedena ako dorucovacia adresa pre prihlasky pohladavok vo vyzve
na prihlasenie pohladavok. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze mailova schranka
spravcu bola k tomuto diiu nefunkcnd, stazovatelka zaslala v ten isty den
prihlaSku pohl'adavky mailom okresnému sudu. Stibezne zaslala stazovatelka
prihlasku pohladavky v pisomnom vyhotoveni prostrednictvom poskytovatel'a
postovych sluzieb spravcovi aj okresnému sudu. Pripisom bola stazovatelka
spravcom vyrozumena o tom, ze sa na jej prihlasku pohl'adavky neprihliada, a to
z dovodu, ze sucastou prihlasky pohladavky dorucenej prostrednictvom
prevadzkovatel'a postovych sluzieb nebolo splnomocnenie pre splnomocnenca,
ktory prihlasku pohladavky za stazovatelku podpisal a podal. Spravca zaroven
skonStatoval, Zze st'azovatel'ke uplynula lehota pre prihlasenie pohladdvky. Na
zaklade navrhu spravcu okresny sud rozhodol uznesenim vyrokom III, Ze na
podanie stazovatel’ky sa ako na prihlasku neprihliada s oddvodnenim, ze
prihlaSka pohladavky bola dorucena po uplynuti zékonnej Ilehoty na
prihlasovanie pohladavok. Uznesenim okresného stdu bola staznost
stazovatel’ky proti uzneseniu vydanému vys$im sidnym uradnikom zamietnuta,
a to najmid s odkazom na skutonost, Zze prihlaska bola podpisana
splnomocnencom, ktorého plnd moc nebola sucastou podania doru¢ovaného
mailom okresnému sudu, a teda na prihlaSku st'azovatel'ky nemozno prihliadat’.
Zaroven okresny sud uznal ndmietku stazovatelky o dorueni prihlasky
pohladavky v zdkonnej lehote za dovodnu. Stazovatelka napadla uznesenie
okresného stiidu na Gstavnom sude, ktory nalezom sp. zn. III. US 623/2017 z 13.
decembra 2017 konstatoval porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uznesenie okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sud napadnutym uznesenim
staznost’ veritela (stazovatelky) opédtovne zamietol s oddvodnenim, ze
stazovatel’ka nepreukazala doruCenie pisomného splnomocnenia pre
splnomocnenca v zakonnej lehote na prihlasenie pohl'adavky.

z odovodnenia

K poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €1. 6 ods. 1 Dohovoru
Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, i
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktory rozhodol, ze na prihlasku




stazovatel’ky do reStrukturalizaéného konania nemozno prihliadat’, pretoze
stazovatelka nepreukdzala dorucenie pisomného splnomocnenia pre
splnomocnenca, ktory prihlasku podpisal, v zékonnej lehote na prihlasenie
pohladavky, doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru.

Z odbovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud svoje
rozhodnutie zalozil na dvoch zaveroch, a sice, ze prihlaska dorucena okresnému
stdu s prilohami v listinnej podobe, ktora bola doplnenim prihlasky dorucenej v
elektronickej forme bez autorizacie, neobsahovala plni moc pre zastupcu
podpisujuceho prihlasku, a zaroven na zavere, ze stazovatelka nepreukdzala
dorucenie plnej moci v listinnej podobe v ramci zakonnej prihlasovacej lehoty
spravcovi.

Z obsahu vyziadaného spisu ustavny sud zistil, Ze prihlaSka pohladavky
stazovatel’ky dorucena elektronickou formou bez autorizacie, ako aj jej nasledné
doplnenie v listinnej podobe obsahovalo vSetky obligatorne nalezitosti prihlasky
vratane podpisu. Medzi prilohami prihlasky stazovatel’ky dorucenej sudu
elektronickou formou bez autorizacie sa nachadzala aj plnd moc pre zastupcu,
ktory za st'azovatel'ku prihlasku podpisal. Uvedena skutocnost’ bola vysledkom
uz skorSieho zistovania ustavného sidu, ktory svojim nalezom & k. IIL. US
623/2017-25 z 13. decembra 2017 konStatoval poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie uznesenim
okresného stdu prave z dovodu zistenia, Ze sUcCastou mailom dorucenej
prihlasky na sud bola aj plnd moc, na absencii ktorej zalozil okresny sid svoje
rozhodnutie. Touto Gstavnou staznost'ou napadnuté uznesenie okresného sudu je
v ramci svojho odévodnenia posunuté do tej roviny, ze na prihldsku pohladavky
stazovatel’ky nemozno prihliadat z dovodu, Ze prihlaska dorucend sudu a
spravcovi podla § 125 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 CSP v listinnej podobe, ktora
je doplnenim prihlasky dorucenej sudu mailom, neobsahovala plni moc pre
zastupcu stazovatel’ky, ktory prihlasku podpisal. Z vyziadaného stidneho spisu
ustavny sud zistil, Ze skutkovy zaver okresné¢ho sidu o absencii plnej moci ako
prilohy prihlasky dorucenej spravcovi v listinnej podobe nema oporu vo
vykonanom dokazovani, pretoze spravca spolu so svojou ziadostou podla § 122
ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii predlozil sudu prihlasku
pohladévky bez priloh. Na tomto zéklade sa potom javi pravny ndzor okresné¢ho
sudu, ktory na prihlasku stazovatel’ky neprihliadol pre absenciu pisomnej plnej
moci, v dosledku ¢oho ju povazoval za nepodpisant, za svojvolny, pretoze v
tomto smere nebolo zo strany okresného sudu vykonané riadne dokazovanie.
Pokial' ide o pravny nazor okresného sudu, podla ktor¢ho sa na prihlasku
neprihliada z doévodu nedoruéenia pisomnej plnej moci pre zastupcu
stazovatel’ky, ktory prihlasku podpisoval v zakonnej lehote na prihlasovanie
pohladédvok, okresny sud tento pravny ndzor odovodnil potrebou doplnit
podanie, ako aj jeho prilohy v stlade s § 125 ods. 2 CSP v listinnej podobe.
KedZe stazovatelka plni moc pre zastupcu podpisujuceho prihlasku v originali
v zakonnej lehote na prihlasovanie pohl'adavok sudu nepredlozila, okresny sud
povazoval prihlasku pohladavky za nepodpisant a z tohto dévodu rozhodol, zZe
sa na nu neprihliada.

Ustavny sud sa presvedéil o tom, Ze prihlaska stazovatelky doruéend okresnému
stidu mailom obsahovala podpis advokata. K podaniu doru¢enému stdu mailom
bola prilozena ako jedna z priloh substitu¢na plna moc udelena splnomocnenou
advokatkou. Stazovatelka doplnila takto dorucené elektronické podanie bez
autorizdcie v zmysle § 125 ods. 2 CSP o podanie v listinnej podobe spolu s
prilohami, medzi ktorymi sa vSak nenachadzal original plnej moci. Sankcia,
podl’a ktorej sa na prihlasku neprihliada, je stanovena za neuvedenie zakladnych
obsahovych nalezitosti. K prihlaske je wveritel povinny pripojit’ listiny
preukazujuce v nej uvedené skuto¢nosti (§ 29 ods. 6 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii).

Rezim prihlasovania pohladdvok v konkurze alebo reStrukturalizicii sa




vyznacuje znaénym formalizmom. Pravo uplatiiovat svoje naroky pocas
reStrukturalizdcie maju len veritelia, ktori spésobom ustanovenym zdkonom o
konkurze a restrukturalizicii prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v
restrukturalizacii riadne a vcas neuplatnia prihlaskou, pravo vymahat tieto
naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia reStrukturalizaéného planu stidom
zanika. Prihlaska pohladavky je procesnym ukonom urenym na uplatnenie
prava a v podmienkach konkurzu alebo resStrukturalizacie dlznika je tak
zakonnou formou uplatnenia prava na pristup k sudu. Pokial okresny sud
interpretoval § 29 ods. 1 pism. f) zdkona o konkurze a resStrukturalizcii tym
sposobom, Zze k prihlaske pohladavky do reStrukturalizaéného konania
podpisanej zastupcom veritela je potrebné v zakonnej prihlasovacej lehote
prilozit’ original plnej moci na zastupovanie, inak sa na prihlasku hl'adi, akoby
nebola podpisand, a preto na fiu nemozno prihliadat, povazuje Ustavny sud
takyto vyklad citovaného ustanovenia za vysledok extrémne formalistickej
aplikacie § 29 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii, ktory je v rozpore s
poziadavkou tustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 tstavy). Okresnym stdom
poskytnutd interpretdcia a aplikédcia citovaného zdkonného ustanovenia brani
stazovatel’ke v redlnom uplatneni jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava na pristup k sudu ako imanentnej sucasti
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy. V danom pripade
bolo povinnost'ou okresného sudu pouzit’ taky vyklad citovaného ustanovenia,
ktory by uvedené zakladné prava stazovatel’ky neporusoval, ale garantoval.

Ustavny std uvadza, Ze nepredloZenie pisomnej plnej moci (originalu) pre
zastupcu podpisujuceho prihlasku pohladdvky za veritel'a v zdkonnej lehote na
prihlasovanie pohladavok nemdze byt dovodom, pre ktory okresny sud
neprihliadne na inak perfektnu prihlaSku pohl'adavky. Uvedené konStatovanie je
eSte umocnené Specifickymi okolnostami danej veci, ked stazovatelka
argumentovala a preukazovala, Ze pisomna plna moc bola stucast'ou prihlasky
dorucovanej spravcovi a po oznameni spravcu, ze na jej prihlasku neprihliada,
mu pisomna plni moc opakovane dorucovala. Tieto skutkové okolnosti vsak
neboli predmetom zistovania okresného sidu. V tejto suvislosti ustavny sud
zdoraznuje, ze zékon explicitne vylucuje len doplnenie alebo opravu samotnej
prihlasky (§ 30 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii), nie v8ak listin k
nej pripojenych.

Ustavny sid na podklade identifikovanych nedostatkov prijal zaver, podla
ktorého okresny stid napadnutym uznesenim nenaplnil poziadavky plyntice zo
zékladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu ani z jej prava na spravodlivé
sudne konanie, ked’ zamietol staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu okresného
stidu, ktorou rozhodol, Ze na prihlasku pohl'adavky stazovatel’ky sa neprihliada,
napriek tomu, ze neboli splnené zakonné podmienky na jej zamietnutie. Ked'ze
ustavny sud dospel k zdveru, ze okresny sud sa nedostatone presvedCivym
sposobom vysporiadal s argumentaciou stazovatel'ky, uUstavne nesuladnym
sposobom interpretoval a aplikoval § 29 ods. 1 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii a zavery, o ktoré oprel svoje rozhodnutie st arbitrarne, bertic
do uvahy, Ze predmet konania (vyska pohladavky uplatnenej spornou
prihlaskou) nie je pre stazovatel’ku zjavne zanedbatel'ny, vyslovil porusenie jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu.

K priznaniu finanéného zadost’u¢inenia

Ustavny std uZ stabilne zastiva nazor, Ze ciefom finanéného zadostuéinenia nie
je nahrada pripadnej Skody vzniknutej tustavne chybnym postupom alebo
rozhodnutim orginu verejnej moci (napr. III. US 237/07, 1II. US 87/08).
Odovodnenie pozadovaného finanéného zadostuCinenia nasvedCuje, Ze
stazovatel’ka ho vnima najméd ako ndhradu majetkovej ujmy vzniknutej v
dosledku odopretia spravodlivosti a v dosledku vyliéenia moznosti uspokojit’
svoju pohladavku. Institit finanéného zadostucinenia podla ¢l. 127 ods. 3
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ustavy vSak nemoéze suplovat nahradu Skody, ktora v takychto pripadoch
zarucuje €l. 46 ods. 3 ustavy v rovine zdkonnej pravnej regulacie realizovany
zakonom €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Uvedeny zakon umoziiuje pozadovat aj nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

Podla nazoru ustavného sudu je ochrana zakladnych prav stazovatel’ky ucinne
poskytnutd tym, Ze Ustavny sud konsStatoval ich porusenie, zrusil napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu a vratil mu vec na dalSie konanie s formulovanim
zavazného pravneho nazoru. Z uvedeného ddvodu tstavny sid pozadované
finan¢né zadost'ucinenie nepriznal.

Ustavny’ sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’ky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru uznesenim Okresného sudu Trnava porusené boli.

Uznesenie Okresného stidu Trnava zrusuje a vec vracia na d’alSie konanie.

St'azovatel'ke priznava narok na nahradu trov konania a vo zvysnej ¢asti ustavnej
staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov

kPucové slova

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-restrukturalizacia

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-prihldsenie pohl'adavky

spisova znacka

11. US 168/2019

populiarny nazov

Porusenie prava na spravodlivé siidne konanie

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Procesny postup stdov nizsich instancii, ktorym odmietli vykonat' Zalobcom
navrhovany dokaz, mohol mat” vplyv na posudenie skutkového stavu veci z
hladiska tvrdeni zalobcu. Nevykonanie navrhovaného ddkazu, ktory by mohol
mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov
nemozno bezpecne ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ustavy. V takomto pripade by
prichadzalo do uvahy aj vyslovenie porusenia zékladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ked’Ze nevykonanie uc¢astnikom
konania navrhovaného doékazu by ho oproti druhému tucastnikovi konania
znevyhodnovalo.

skutkovy stav a zakladné

Poskodeny uzavrel so stazovatel’kou njjomni zmluvu na prendjom ndhradného




fakty

motorového vozidla z dovodu, Ze motorové vozidlo posSkodeného bolo v
dosledku dopravnej nehody nepojazdné. Dopravnu nehodu zapriCinila tretia
osoba, ktord bola povinne zmluvne poistend u Zzalovaného ako poistovne.
Poskodeny stazovatelke za prendjom zaplatil a nasledne na fiu postipil svoju
pohladavku voci poistovni, ktorda mala pokryt’ Skodu spdsobeni dopravnou
nehodou s nasledkom poskodenia motorového vozidla a nemoznosti ho uzivat' v
Casti, v ktorej tato Skoda bola tvorend nakladmi na vyuZzivanie nahradného
motorového vozidla v zmysle najomnej zmluvy. Stazovatelka na Okresnom
stde Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) podala Zalobu, ktorou sa domahala
od poistovne zaplatenia peniaznej sumy ako nahrady skody, pricom iSlo o
pohladédvku postipent stazovatel’ke poskodenym. Rozsudkom okresného sudu
bola zaloba zamietnutd. StaZzovatelka sa vo¢i rozhodnutiu okresného sudu
odvolala. Krajsky sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Najvyssi
stazovatel'’kou podané dovolanie odmietol.

z odovodnenia

Stazovatel’ka namieta, ze a) poistovina v rozpore s § 11 ods. 6 zakona C.
381/2001 Z. z. jej neoznamila vysledok presetrenia Skodovej udalosti, hoci
takyto ukon z jej strany bol v danom pripade nevyhnutnou podmienkou ustalenia
vysky poistného plnenia, resp. postdenia rozsahu jej narokov. Len z ozndmenia
bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze poistoviia bude povazovat’ opravu vozidla za
ekonomicky netcelnl. Hoci stazovatelka tuto skutoc¢nost v konani pred
vSeobecnymi sudmi namietala a pozadovala, aby okresny sud vyzval poistoviiu
predlozit dokaz o doruCeni oznamenia, k preukazovaniu a preukazaniu
dorucenia nedoslo. VSeobecné sudy boli totiz toho nazoru, ze preukazovanie
dorucenia oznamenia je v danom pripade nadbyto¢né, pretoze st'azovatel’ka o
zisteniach poistovne vedela, ked’ze podpisala zapis o obhliadke poskodené¢ho
vozidla,

b) v pripade tzv. totalnej skody (ekonomickej neopodstatnenosti opravy) moze
ucelnost’ ndjmu ndhradného vozidla zaniknit’ vyluéne len okamihom poskytnutia
nahrady $kody, resp. poistného plnenia. Ked’ze poskodeny ma narok na ndhradné
vozidlo pocas doby opravy, je podla ndzoru stazovatel’ky logické, ze ak sa
proces opravy poskodeného vozidla nahrddza procesom obstarania nového
vozidla, musi mat’ poSkodeny takyto narok prinajmenej dovtedy, kym mu
nebude dorucené finalne pisomné ozndmenie poistovne o ukonceni Setrenia a o
vyske financného plnenia a kym toto finan¢né plnenie mu nie je aj poskytnuté.
Prave toto poskytnuté plnenie umoziuje totiz posSkodenému zadovazit si
nahradu za neopravitel'ne poskodené motorové vozidlo.

K poruSeniu €L 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy postupom a rozsudkom
krajského stidu

Na rozhodnutiec o namietkach stazovatel'ky, ktoré zakladaju pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, nie je dana
pravomoc Ustavného stdu, pretoze v tomto rozsahu napadla stazovatelka
rozsudok krajského sudu dovolanim, v dosledku ¢oho pravomoc poskytnut
ochranu jej ozna¢enym pravam mal najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania,
¢im je zaroven v tomto rozsahu vylicend pravomoc ustavného sudu (§ 132 ods.
1 zakona o Gstavnom sude).

Hoci st'azovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie, pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku v iom neuplatnila.
V skutocnosti (z materidlneho hladiska) preto dovolanie z dovodov nespravneho
pravneho postudenia veci (v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
nepodala. Nevyuzila teda pravny prostriedok, ktory jej priznava zakon na
ochranu jej zékladnych prav a slobod, pricom ani len netvrdila (tym menej
preukazovala), ze tak konala z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 132 ods.
2 a 3 zékona o ustavnom sude).

K poruseniu ¢l 20 ods. 1 a &l 46 ods. 1 Ustavy postupom a rozhodnutim
najvysSieho sudu




Z pohladu tstavného sudu je potrebné primarne vychadzat’ zo skutocnosti, Ze
pripustnost’ dovolania podaného proti rozsudku krajského sudu vyvodzovala
stazovatel’ka z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z dosial
uvedeného mozno urobit’ predbezny zaver, ze bolo povinnostou najvysSicho
sidu v ramci dovolacieho konania zaoberat' sa argumentom stazovatel’ky o
neoznadmeni vysledku presetrenia Skodovej udalosti len z pohl'adu ustanovenia §
420 pism. f) Civilného sporového poriadku, nie teda z pohladu ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Najvyssi sad takto aj
postupoval. Vzhl'adom na vyjadrenie predsednicky najvyssieho stdu sustredil
ustavny sud svoju pozornost’ na dovolacie uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4
Cdo 100/2018 zo 16. maja 2019. Vyplyva z neho, Ze dovolacia namietka Zalobcu
tykajiica sa pripustnosti a aj dovodnosti dovolania podla ustanovenia § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku je opodstatnend. Procesny postup sudov
nizsich instancii, ktorym odmietli vykonat’ Zalobcom navrhovany dokaz, mohol
mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu veci z hladiska tvrdeni Zalobcu.
Nevykonanie navrhované¢ho dokazu, ktory by mohol mat vplyv na postdenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dbokazov nemozno bezpecne
ustalit, mozno kvalifikovat’" ako porusenie zakladného prava na spravodlivé
sidne konanie v zmysle ¢l. 46 Ustavy, a to s poukazom aj na rozhodnutie
Gistavného sudu sp. zn. III. US 332/09. V takomto pripade by prichadzalo do
uvahy aj vyslovenie porusenia zakladného prava na rovnost’ i€astnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, kedZze nevykonanie ucastnikom konania
navthovaného dokazu by ho oproti druhému ucastnikovi konania
znevyhodiovalo. Bolo preto povinnost'ou stidov vykonat’ potrebné dokazovanie
na ucely doésledného postdenia tvrdeni zalobcu.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR porusené boli.

Uznesenie NajvysSieho sidu SR zruSuje a vec vracia na d’al§ie konanie.

St'azovatel'ke priznava narok na nahradu trov konania v sume a vo zvysnej Casti
ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 332/09
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 100/2018

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
dokazovanie-opomenutie dokazov (nevykonanie dokazov)
nahrada $kody (ujma)-majetkova ujma

Uznesenie:

spisova znacka

11. US 305/2019

populirny nazov

Pravo na obhajobu - substituény zastupca

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti




datum rozhodnutia

30.10.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 50 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

analyticka pravna veta

Nie je poruSenim prava na obhajobu, ak obvineny svojmu obhajcovi vopred dal
sthlas s udelenim substitu¢nej plnej moci a nasledne pri vykonavani ukonov v
trestnom konani namietal obvineny pritomnost’ substitu¢ného zastupcu namiesto
jeho zvoleného obhajcu. Vedenie obhajoby je vo svojej podstate zaleZitostou
medzi obvinenym a klientom, a preto pokial stazovatel' nesuhlasil s formou
substituéného zastipenia, bolo potrebné, aby tito otizku zodpovedajucim
sposobom (napr. formou novej korigovanej plnej moci) riesil primarne so svojou
zvolenou obhajkyiiou a nasledne o pripadnych zmenach podmienok jeho
zastipenia zvolenym obhajcom organy ¢inné v trestnom konani a sud vopred s
primeranym ¢asovym predstihom nalezite informoval.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Proti stazovatel'ovi je vedené vdzobné trestné stihanie pre trestné ¢iny podvodu
podla ustanoveni § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) a ods. 4 pism. a) zékona ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
zakon*) a falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej
uzavery, uradného znaku a turadnej znacky podl'a ustanoveni § 352 ods. 1,3 a 5
Trestného zakona. Stazovatel’ podal Ziadost’ o prepustenie z vazby na slobodu,
pricom este predtym podal prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej len
,krajska prokuratira®) navrh na prediZenie lehoty vizby stazovatela. Okresny
std Nitra (d’alej len ,,okresny std®) ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z véizby
podla § 79 ods. 3 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nenahradil vézbu stazovatela dohladom probacného a
media¢ného tradnika a podla § 76 ods. 3 citovaného zakona predizil lehotu
trvania véazby stazovatel’a. O staznosti, ktora proti prvostupnovému vizobnému
rozhodnutiu stazovatel’ podal, rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim tak,
ze podla § 194 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného poriadku napadnuté
rozhodnutie zrusil v &asti vyroku o prediZeni lehoty trvania vizby a podla § 76
ods. 3 citovaného zakona prediZil lehotu trvania vizby stazovatel'a. Vo vztahu k
d’alsim vyrokom ponechal napadnuté rozhodnutie nezmenené.

z odovodnenia

K poruSeniu prav podPla €. 50 ods. 3 Ustavy a 1. 17 ods. 2 Ustavy
rozhodnutim Krajského siidu v Nitre

Stazovatel' predostiera namietku porusenia svojich v Ustavnej staznosti
oznacenych prav, poukazujiic na postup konajicich sidov, ktoré mu podl'a jeho
nazoru neumoznili riadny vykon jeho prava na obhajobu, ked mal byt
stazovatel v priebehu vizobného rozhodovania, a sice pocCas vykonania
viazobného vysluchu pred prvostupiiovym stidom, zastupeny proti svojej voli
advokatom so substitu¢nou plnou mocou.

Stazovatel' porusenie svojho prava na obhajobu, tak ako ho prezentoval v
staznosti podanej proti prvostupiiovému védzobnému rozhodnutiu okresného
stdu, ale aj v samotnej Gstavnej staznosti, vidi v skuto¢nosti, Zze konajuci sad
neakceptoval ad hoc namietku stazovatela, ktor(i predniesol v ramci vdzobného
vysluchu pred okresnym stdom, ked’ nesuhlasil so zastipenim obhajcom na
zéklade substituénej plnej moci, dévodiac, ze mu nedoveruje. Ustavny sid chee
v danom skutkovom kontexte tykajlicom sa otazky prava na obhajobu, resp.
prava na pomoc obhajcu poukazat’ na relevantnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESCP*), ktort Standardne v rdmci svojej rozhodovacej
¢innosti zohl'adituje. Clanok 6 ods. 3 pism. c) dohovoru priznava obvinenému
pravo obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, ktorého
vyber ma byt v zasade akceptovany (pozri rozhodnutia ESI’P vo veciach
Pavlenko proti Grécku zo 6. septembra 2007, staznost’ €. 22021/05; Prehn proti
Nemecku z 24. augusta 2010, staznost’ ¢. 40451/06 a Mayzit proti Rusku z 20.
januara 2005, staznost’ €. 63378/00). Zo vztahu nezavislosti advokacie od Statu
vyplyva, Ze vedenie obhajoby je vo svojej podstate zalezitostou medzi
obvinenym a klientom, ¢i uz ide o obhajcu prideleného v ramci pravnej pomoci
alebo o obhajcu, ktorého si klient plati sdm (pozri rozhodnutie ESCP vo veci
Kamasinski proti Rakiisku z 19. 12. 1989, staznost’ &. 9783/82). Ulohou orgénov
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¢innych v trestnom konani a sudu je vytvorenie takych podmienok, ktoré
poskytnu redlne moznosti na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu. V konkrétnych okolnostiach veci stazovatela iSlo predovSetkym o
vytvorenie podmienok v intenciach ustanoveni § 72 ods. 2 Trestného poriadku,
ktoré st relevantnymi v pripade rozhodovania o vizbe. Ustavny std konstatuje,
ze skutkové okolnosti pripadu stazovatel'a, s ktorymi sa ustavny sid nalezite
oboznamil, sved¢ia v prvom rade o tom, ze tvrdenie st'azovatel'a, ktory uvadza,
ze k substituénému zastipeniu nedal suhlas, nie je pravdivé. Z obsahu plnej
moci, ktorti udelila pre zastupovanie stazovatel'a v dotknutom trestnom konani
prislusnej obhajkyni matka stazovatel’a, jasne vyplyva, Ze je zvolend obhajkyia
svoje generdlne plnomocenstvo opradvnend ,subdelegovat™ na ,substituta®. K
takto udelenej plnej moci navySe poskytol svoj pisomny suhlas aj samotny
stazovatel’, a teda s pripadnym substitu¢nym zastipenim suhlasil. Okresny sud v
intenciach dotknutého ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku o Case a
mieste planovaného viazobného vysluchu nalezite upovedomil zvolenu
obhajkynu stazovatela, ktorda v silade s udelenou plnou mocou delegovala
zastupovanie stazovatela na predmetnom vysluchu na iného advokata. Mozno
teda konStatovat, ze okresny std vytvoril pre uplatnenie prav stazovatela na
obhajobu, resp. pre uplatnenie jeho prava na pomoc obhajcu redlne podmienky, v
ktorych mohol stazovatel’ svoje pravo v plnej miere vyuzit. Mozno nad ramec
konstatovat’ aj to, ze svoje povinnosti vymedzené citovanymi ustanoveniami §
18 zakona o advokacii a § 44 Trestného poriadku vo vztahu k stazovatelovi si
riadne splnila aj samotna zvolena obhajkyna stazovatela, ked’ze stazovatel jej
svojim predchadzajicim pisomnym sthlasom delegaciu zastupovania na iného
advokata generalne pre celé trestné konanie vopred odobril. Okresny sud, ktory
pocas vdzobného vysluchu stazovatela povazoval zastupovanie stazovatela
advokatom vystupujucim na zéklade substitu¢nej plnej moci za regularne, nijako
neporusil podmienky zastipenia stazovatela, ktoré si vopred stihlasne stanovili
navzajom stazovatel a jeho zvolena obhajkyna, ale naopak postupoval v sulade s
nimi. Ako uz bolo povedané, je vedenie obhajoby vo svojej podstate
zalezitostou medzi obvinenym a klientom, a preto pokial’ stazovatel’ nesuhlasil s
formou substituéného zastipenia, bolo potrebné, aby tato otazku
zodpovedajucim sposobom (napr. formou novej korigovanej plnej moci) riesil
primarne so svojou zvolenou obhajkyfiou a nasledne o pripadnych zmenach
podmienok jeho zastiipenia zvolenym obhajcom orgény ¢inné v trestnom konani
a sud vopred s primeranym &asovym predstihom naleZite informoval. Ustavny
sud na zaklade uvedeného uzatvara, ze konajuci sud vytvoril podmienky pre plné
uplatnenie prava stazovatela na obhajobu, resp. jeho prava na zastipenie
obhajcom, a teda do tohto prava nijako nezasiahol. Pre uplnost’ Ustavny sud
dodava, Ze rozhodnutie, na ktoré stazovatel’ poukazuje v staznosti podanej proti
prvostupiiovému vdzobnému rozhodnutiu, a sice uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 4 To 24/2016 zo 6. septembra 2016, vychadza z uplne odlisnej
skutkovej situacie, ktora nie je totozna so situaciou vo veci stazovatel’a, ked’ze v
okolnostiach pripadu predmetného uznesenia obvineny stihlas k substitu¢nému
zastupeniu nikdy nedal a prislusné organy cinné v trestnom konani o ukone
trestného konania namiesto ustanovené¢ho obhajcu nespravne vyrozumeli
advokata s udelenou substitu¢nou plnou mocou.

Ustavny' sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatel’'a odmieta ako zjavne neopodstatnend.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

rozhodnutie ESLP vo veci Pavlenko proti Grécku, staznost’ ¢. 22021/05
rozhodnutie ESCP vo veci Prehn proti Nemecku, staznost’ ¢. 40451/06

rozhodnutie ESCP vo veci Mayzit proti Rusku, staznost’ ¢. 63378/00

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klicové slova

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
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prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na obhajobu
staznost’

vysluch, vypoved’, vypocutie-vysluch obvineného

obhajoba, obhajca-zvoleny

spisova znacka

11. US 340/2019

populiarny nazov

Fikcia dorucenia Zaloby fyzickej osobe

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

21.11.2019

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud zhodne s Najvy$$im sidom SR skonstatoval, ze ak sud prvej
instancie pri aplikacii ustanovenia § 116 Civilného sporového poriadku zisti, ze
zalovany ma uzavrety stabilny pracovny pomer, na adrese evidovanej v registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky sa nezdrziava a nepokusi sa mu dorucit’ zalobu
na pracovisko, resp. prostrednictvom jeho zamestnavatela, moze porusit’ jeho
pravo na spravodlivy proces; uvedené neplati, ak sa dostatoénym spOsobom
preukaze, ze zalovany o spore mal vedomost’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia navrhom pozadovali zvySenie vyzivného od otca. Rozsudkom
Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny stud“) bola vyzivovacia povinnost
otca zvysena. Proti rozsudku okresného sudu podal otec odvolanie spolu so
ziadostami o opédtovné dorucenie rozsudku a o odpusteniec zmeskania lehoty na
podanie odvolania. V tychto podaniach otec okrem iného uviedol, ze okresny
std nepostupoval spravne pri doru¢ovani, ked’ navrh st'azovatel'ov na zvySenie
vyzivného, ale ani rozsudok okresné¢ho sudu nedorucoval aj zamestnavatel'ovi
otca, ale iba mestskému uradu, kde bol otec v tom Case prihlaseny na trvaly
pobyt. Uznesenim okresny sud rozhodol, Ze zmeSkanie lehoty na podanie
odvolania sa otcovi neodptsta, ked’ze neuviedol ziadny ospravedlnitelny dovod,
pre ktory sa na svojej adrese nezdrzoval. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud™) bolo odvolanie otca odmietnuté ako oneskorene
podané. Proti uzneseniu krajského sudu podal otec dovolanie, v ktorom namietal,
ze uznesenie krajského sidu trpi vadou podla ustanovenia § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku. Uznesenim najvysSiecho sidu boli uznesenie
krajského sudu a rozsudok okresného sudu zrusené a vec bola vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie. Zrusené bolo aj uznesenie okresného sudu,
ktorym sa rozhodlo o neodpusteni zmeskania lehoty na podanie odvolania.

z odovodnenia

K poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
rozhodnutim najvysSieho sudu

Najvyssi sud napadnuté uznesenie zdovodnil najmé tym, Ze postupom nizsich
sudov doslo k poruSeniu prava otca na sudny proces tym sposobom, ze okresny
sud sa nepokusil dorucit’ mu ndvrh na miesto, ktoré zistil postupom podla
ustanovenia § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku od Socialnej poistovne a
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, teda prostrednictvom jeho
zamestnavatel'a. Tato skutocnost’ bola podl'a nazoru najvyssieho sidu kl'acova,
lebo otec nemal tdajne vedomost’ o prebichajicom sidnom konani, pri¢om z
obsahu studneho spisu nevyplyva, Ze by mal o konani vedomost’, resp. ze by sa
mu zamerne vyhybal.

Stazovatelia sa domnievaju, ze okresny sud urobil vSetky mozné a potrebné
ukony na zistenie pobytu otca a na doruc¢enie rozhodnych pisomnosti. Nestuhlasia
s nazorom najvyssiecho sudu, podla ktorého bolo potrebné tieto pisomnosti
dorucovat’ aj do sidla zamestnavatel’a otca. Otec musel mat’ nejaktl vedomost’ o
prebichajicom konani, ked’ jeho zamestnavatel'ovi bola dorucend Zziadost' o
potvrdenie vysky jeho prijmu zo strany okresného stidu. Otec vzhladom na to, Ze
v_inkriminovanom ¢ase nebol prihldseny na Ziadnej inej adrese, ale iba na
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mestskom urade, si mal kontrolovat, ¢i mu nie su dorucované nejaké zasielky, a
mohol tak urobit’ aj prostrednictvom internetu. Otec teda musel mat nejaku
vedomost’ o moznom prebiehajicom konani o zvysSeni vyzivného, ked’ze mu to
mohol oznamit' nielen zamestnavatel, ale aj jeho rodi¢ia, u ktorych sa mu
pisomnosti (dokonca opakovane) okresny sud pokusal dorucovat, a to tak
prostrednictvom postovej zasielky, ako aj prislusSnym obvodnym oddelenim
Policajného zboru.

Nespravnym uznesenim najvysSicho sidu doslo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel'ov podl'a ustavy a dohovoru, v doésledku ¢oho je namieste priznat’ im
primerané finan¢né zadostuinenie v sume 5 000 €. Stazovatelia v tejto
suvislosti pripominaju, Ze konanie o zvysSenie vyzivného prebieha uz viac ako tri
a pol roka a doteraz sa nedockali jeho pravoplatného skoncenia.

Najvyssi sud v zhode s argumentaciou otca dospel k zaveru, ze postupom nizsich
sudov doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces tym spdsobom,
ze okresny sud sa nepokusil dorucit’ mu Zalobu (aj) na miesto, ktoré zistil
postupom podla ustanovenia § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku od
Socialnej poistovne, teda prostrednictvom jeho zamestnavatela, ktory uvedenu
skuto€nost’ aj potvrdil a u ktorého bol otec zamestnany nepretrzite pocas celej
doby trvania sporu. Uvedena skutocnost’ bola v okolnostiach posudzovanej veci
kl'acovou prave preto, zZe otec o prebichajiicom sudnom spore nemal preukazanu
vedomost’, kedze vSetky sudne pisomnosti (zalobou pocnuc a rozsudkom
okresného sidu konciac) mu boli dorucené (iba) prostrednictvom zakonnej
fikcie. Zo sudneho spisu rovnako nevyplyva, ze by sa otec prebichajucemu
sidnemu konaniu vyhybal. Krajsky sud svojim pristupom k podanému
odvolaniu tito vadu odobril. Inymi slovami, ak sid prvej insStancie pri aplikacii
ustanovenia § 116 Civilného sporového poriadku zisti, ze Zalovany ma uzavrety
stabilny pracovny pomer, na adrese evidovanej v registri obyvatel'ov Slovenske;j
republiky sa nezdrziava a nepokusi sa mu dorucit’ Zalobu na pracovisko, resp.
prostrednictvom jeho zamestnavatel'a, moéze porusit’ jeho pravo na spravodlivy
proces; uvedené neplati, ak sa dostatoénym spdsobom preukaze, ze zalovany o
spore mal vedomost’.

Kym podla nazoru otca a najvyssicho sudu v ramci povinnosti sudu ,urobit’
vSetky ukony potrebné na zistenie skutocného pobytu Zzalovaného* bol okresny
sid povinny pokusit sa fyzicky dorucit Zalobu otcovi aj cestou jeho
zamestnavatel'a (ktorého identitu okresny sud poznal), zatial podla nazoru
stazovatel'ov okresny sud takuto povinnost nemal, a to jednak z dévodu, Ze
skorSie ustanovenie § 46 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (adresatovi
mozno dorucit’ pisomnost’ v byte, sidle [mieste podnikania], na pracovisku alebo
kdekol'vek bude zastihnuty) do Civilného sporového poriadku prevzaté nebolo,
ale tiez preto, ze bolo povinnost'ou otca sledovat, ¢i na mestsky trad (kde mal
ohlaseny trvaly pobyt) dostava postu.

Ustavny sud povazuje vyklad ustanovenia § 116 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ktory zaujal najvys$i sud, za logicky, presvedCivy a ustavne
konformny, pricom tak, ako na to najvyssi sud poukazuje, ide aj o vyklad
opierajuci sa o eurdpske pravo. Zohl'adiiuje totiz osobité postavenie, aké v rdmci
dorucovania sidnych pisomnosti ma dorucovanie zaloby zalovanému, ktory je
fyzickou osobou. V nijakom pripade nemozno tento vyklad povazovat za
arbitrarny ¢i za zjavne neoddvodneny.

Ustavny std rozhodol:

Ustavni staznost’ stazovatel'ov odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESI’P
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a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zéakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

dorucenie, dorucovanie
osoba-fyzicka
zaloba

spisova znacka

11. US 341/2019

populiarny nazov

K dobrovolnému vydaniu veci v TK

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

21.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 8 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 22 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 16 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 21

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 22 ods. 2

analyticka pravna veta

Stazovatel'ka vydala v stlade s § 89 Trestného poriadku vec doélezita pre trestné
konanie dobrovol'ne, z ¢oho mozno usudzovat’, Ze bola uzrozumena so zasahom
do jej sukromia. Uelom prava na sukromny a rodinny Zivot je ochrana
jednotlivca proti svojvolnym zasahom verejnej moci a obdobne ustava
nezarucuje ochranu stkromného a rodinného zivota pred akymkol'vek
zasahovanim. ZaruCuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je
neopravnené. V sulade s ucelom prava na stikromie moézu organy verejnej moci,
fyzické osoby a pravnické osoby zasahovat do sikromného a rodinného Zivota
vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené.

K realizécii stazovatel’kou namietaného prikazu prokuratora Specialnej
prokuratiry na vydanie veci podla § 91 Trestného poriadku z ddévodu
dobrovolného vydania veci stazovatelkou nedoslo, a tento jej preto nebol ani
dorucovany. V takom pripade preto ani nemohlo vobec dojst’ k poruseniu prav
stazovatel’ky napadnutym prikazom prokuratora Specidlnej prokuratiry na
odnatie veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Vysetrovatel’ vedie trestné stihanie pre zloCin prijimania uplatku podl'a § 329
ods. 1 a 2 Trestn¢ho zékona, precin zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v jednoCinnom subehu so
zlo¢inom zasahovania do nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1 a ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona a precinu podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zakona. Na pracovisko st'azovatel’ky sa dostavili prislusnici narodne;j
kriminalnej agentury (dalej len ,,NAKA®), ktori ju oboznamili s dovodmi svojej
pritomnosti a v zmysle § 89 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok™) staZovatel’ka bola
vyzvana na vydanie veci délezitych pre trestné konanie, a to vSetkych mobilnych
telefonov, ktoré ma pri sebe a ktoré pouziva alebo pouzivala. Stazovatelke bolo
zaroven na jej dopyt uvedené, ze ak mobilny telefon dobrovolne nevyda, bude
jej na zaklade prikazu prokuratora Specialnej prokuratiry postupom podla § 91
Trestného poriadku odnaty aj proti jej voli. Tento prikaz jej bol predlozeny na
nahliadnutie. Nasledne stazovatel’ka vydala svoj mobilny telefon. Uznesenim
vySetrovatel'a bol v tejto trestnej veci pribraty znalec pre ucely vyhotovenia
rozmnozeniny pocitacovych tdajov nachadzajicich sa na vydanom mobilnom
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telefone, ako aj zistenia a zaistenia tdajov o telekomunikac¢nej prevadzke, jej
obsahu, ako aj inych datovych zaznamov. Proti uvedenému uzneseniu o pribrati
znalca podala stazovatelka staznost, o ktorej nebolo do €asu podania tejto
ustavnej staznosti rozhodnuté.

z odovodnenia

V ramci predbezného prerokovania pristupil tstavny std k preskimaniu Gstavne;j
staznosti stazovatelky, ktora je zalozend na argumenticii, ze v prifinnej
stvislosti s napadnutym postupom vySetrovatela, jeho vyzvou na vydanie veci,
mobilného telefénu, jeho uznesenim o pribrati znalca a prikazom prokuratora
Specidlnej prokuratury na odnatie veci dosSlo k zasahu do stazovatelkou
oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia) z dévodu nesplnenia kritérii legality,
legitimity a proporcionality opodstatnenosti takéhoto zasahu.

K poruseniu prava podl’a ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1, €L 21,
¢l. 22 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy, podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru postupom
vySetrovatela, vyzvou na vydanie veci
a prikazom prokuratora Specialnej prokuratiry

Ustavny sid sa oboznamil so skutkovym stavom vo veci stazovatelky, aby
posudil, ¢i postup vySetrovatela a s nim stivisiace ukony tykajuce sa zaistenia
mobilného teleféonu stazovatelky neprekrocili limity flou oznacenych ¢lankov
ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu, ktorych porusenie namieta.

St'azovatel'ka bola vyzvana v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku na vydanie
veci dolezitej pre trestné konanie, konkrétne vsetkych mobilnych telefonov,
ktoré ma pri sebe, ktoré pouziva, resp. pouzivala. Vo vyzve bola stazovatel’ka
nalezite poucend o povinnosti vec na vyzvanie vydat’ v zmysle § 89 Trestného
poriadku o tom, Ze nie je povinna poskytovat dokazy vedice k usvedceniu zo
spachania trestného Cinu jej samotnej alebo jej blizkej osoby a z tohto dévodu
nie je povinna vydat’ vec, ktord by nasvedcovala spachaniu trestného ¢inu jej
konanim alebo konanim jej blizkej osoby a o moznosti odiatia veci.
St'azovatel'ka reagovala na vyzvu na vydanie veci tak, Ze vec dobrovolne vydala,
o ¢om bola spisana zapisnica o vydani veci. Zakonnym podkladom, na zaklade
ktorého organy ¢inné v trestnom konani v danom pripade postupovali, bol § 89
ods. 1 az 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého kto ma pri sebe vec dolezit
pre trestné konanie, je povinny ju na vyzvanie predlozit' policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na ucely trestného konania zaistit’, je
povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat’. Pri vyzvani ho treba upozornit’
na to, Ze ak nevyhovie vyzve, moze mu byt vec odiata, ako aj na iné nasledky
nevyhovenia. Povinnost’ podl'a odseku 1 sa nevztahuje na listinu alebo inu vec,
ktorej obsah sa tyka okolnosti, o ktorej plati zakaz vysluchu, okrem pripadu, ked’
doslo k oslobodeniu od povinnosti zachovat’ vec v tajnosti alebo k oslobodeniu
od povinnosti ml¢anlivosti. Vyzvat' na vydanie veci je opravneny predseda
senatu a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator
alebo policajt.

Podstata namietok stazovatel’ky prezentovanych v jej ustavnej staznosti sa
dotyka otazky zasahu do jej prava na ochranu sukromia. Z hladiska
metodologického pri staznostiach tykajucich sa namietaného poruSenia ¢l. 8
dohovoru za splnenia podmienky, Ze ide o vec spadajicu do pdsobnosti
oznaceného ¢lanku, ESLP, ktorého judikatiru tistavny sud Standardne pri svojej
rozhodovacej ¢innosti zohl'adiuje, skiima ospravedlnitel'nost’ takéhoto zasahu z
pohladu limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru, teda pristupuje k postdeniu
kritéria legality (Ze k zasahu doSlo na zaklade zakona), legitimnosti (ze k zasahu
doslo pre ucely niektorého zo zaujmov vymedzenych ¢l. 8 ods. 2 dohovoru) a
proporcionality zasahu, teda ze zasah bol v demokratickej spolo¢nosti na
dosiahnutie sledovaného ciel’a nevyhnutny.

V danom pripade vSak ustavny sud k takémuto skimaniu nepristipil, ked’ze v
posudzovanej veci stazovatelka vydala v stlade s § 89 Trestného poriadku vec
dolezita pre trestné konanie dobrovolne, z ¢oho mozno usudzovat, ze bola
uzrozumena so zasahom do jej sukromia. Uelom prava na sikromny a rodinny

15




zivot je ochrana jednotlivca proti svojvolnym zasahom verejnej moci a obdobne
ustava nezarucuje ochranu sukromného a rodinného zivota pred akymkol'vek
zasahovanim. ZarucCuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je
neopravnené. V sulade s ucelom prava na stkromie moézu organy verejnej moci,
fyzické osoby a pravnické osoby zasahovat do sukromného a rodinného Zivota
vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené (I. US 13/00, III. US
375/2018). Vychadzajuc z citovanej judikatiry, stazovatel’ka by mala pravo na
ochranu pred zasahovanim do jej sukromného zivota vtedy, ak by islo o taky
zasah organu verejnej moci (v tomto pripade organov ¢innych v trestnom
konani), ktory by bol neopravneny alebo svojvolny.

V danom pripade je zrejmé, Ze o takyto zasah organov Cinnych v trestnom
konani neslo, kedze stazovatelka vydala vec doleziti pre trestné konanie
dobrovolne. O dobrovol'nom vydani veci dolezitej pre trestné konanie svedci aj
vyjadrenie stazovatel'ky k vyzve vySetrovatela na vydanie veci zaznamenané v
zapisnici o vydani veci. Zo zapisnice o vydani veci, ktoru staZovatelka
podpisala, nevyplyva, Zze by k vyzve na vydanie veci stazovatelka vzniesla
akékol'vek namietky alebo pripomienky. Ukon vydania veci bol realizovany v
stilade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. O tkone vydania bola
spisand zapisnica, majica zakonné parametre, v ktorej bola v sulade s § 93 ods. 1
Trestného poriadku presne $pecifikovand vydand vec a rovnopis tejto zapisnice
bol v stlade s § 93 ods. 2 Trestného poriadku vydany stazovatelke, ¢o aj
stazovatel’ka v zapisnici potvrdila.

Napokon dustavny sud uvadza, ze k faktickému poruseniu prav na
nedotknutelnost osoby a jej stkromia, na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej
osobe, na ochranu tajomstva dopravovanych sprav a ochranu osobnych udajov
mohlo potenciondlne dojst’ az na zéklade uznesenia o pribrati znalca, ktorym mu
bolo ulozené zabezpecit’ pozadované udaje z mobilného telefénu stazovatel’ky, a
nie vyzvou na vydanie veci, mobiln¢ho telefénu, ktory predstavuje len hmotny
nosic¢ informacii.

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud po preskimani ustavnej staznosti
stazovatel’ky a jej priloh konStatuje, Ze v napadnutom postupe vysetrovatela
smerujucom k vydaniu veci dolezitej pre trestné konanie nezistil ni¢, ¢o by ho
robilo neakceptovatelnym, resp. nekonformnym s limitmi vyplyvajicimi zo
stazovatelkou oznaCenych ustanoveni ustavy, ako aj dohovoru, ktorych
porusenie namietala. K realizdcii stazovatel’kou namietaného prikazu
prokuratora Specialnej prokuratiry na vydanie veci podla § 91 Trestného
poriadku tak ani z dévodu dobrovol'ného vydania veci stazovatel'kou nedoslo, a
tento jej preto nebol ani doruc¢ovany. V takom pripade preto ani nemohlo vobec
dojst k poruSeniu oznaCenych prav stazovatelky napadnutym prikazom
prokuratora $pecialnej prokuratry na odnatie veci.

Ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym postupom vysetrovatela, jeho
vyzvou na vydanie veci a prikazom prokuratora $pecidlnej prokuratiry na
odnatie veci a stazovatelkou tvrdenym porusenim zakladnych prav neexistuje
taka pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol ustavny sud realne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Sumarizujuc prijaté Ciastkové zavery, vyhodnotil preto ustavny sud
tuto Cast’ ustavnej staznosti stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu, a preto ju
v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

K poruseniu oznacenych prav staZovatelky napadnutym uznesenim
vySetrovatela o pribrati znalca

Ustavny sid dospel k zéveru, Ze systém trestného konania poskytuje
stazovatel’ke pravne prostriedky, ktorymi sa moze doméhat ochrany pred
neopravnenym zasahom do svojich prav, hoci budu pripustné az v d’alSom Stadiu
trestného konania. Za tychto okolnosti nie je dany dévod, aby ustavny sud
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vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania vo veci
stazovatel’ky a nepripustne si tak predcasne uzurpoval pravomoc vSeobecného
stdu, ktory je primarne povinny poskytniit’ ochranu prav st'azovatel’ky. V danej
faze konania, ked ma stazovatelka k dispozicii pravne prostriedky,
prostrednictvom ktorych méze v budicnosti uplatnit’ ochranu svojich prav, je
nepripustné, aby Uustavny sud korigoval pripadné pochybenia aktualneho
procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani. Stazovatelka sa s
pripadnou Ustavnou st'aznostou mdze na Gstavny sud obratit’ az po vycerpani
oznacenych opravnych prostriedkov, teda az vo faze pravoplatného skoncenia
meritorneho konania. V pripade, ak stazovatel’ka nebude moct’ v d’alSom Stadiu
trestného konania uplatnit’ ochranu svojich prav pre absenciu takého procesného
postavenia, s ktorym by boli spojené pravne prostriedky urcené pre tento ucel,
bude sa moct’ obratit’ na Gistavny sud, ktory sa bude namietanym zasahom do fiou
oznacenych prav zaoberat’.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud posudil ustavnu staznost’ stazovatel’ky
smerujucu proti namietanému uzneseniu vySetrovatela o pribrati znalca ako

nepripustnu a ako takt ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude
odmietol.

Ustavny’ sud rozhodol:

Ustavnii staznost’ stazovatel’ky odmieta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kl’icové slova

vec (vo fyzickom zmysle)-zaistenie

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
trestné konanie-vec dolezita pre trestné konanie

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

ochrana sukromného a rodinného Zivota

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na ochranu listového
a obdobného tajomstva

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na ind pravnu
ochranu

vec (vo fyzickom zmysle)-vydanie veci

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
obydlia

spisova znacka

1L. US 367/2019

popularny nazov

PoruSenie prava na obhajobu

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

28.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 3 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

analyticka pravna veta

PoruSenie obhajobnych prav trestne stihanej osoby moéze mat za nasledok
nezakonnost' a neustavnost’ rozhodnutia o vdzbe (resp. jej d’alSom trvani), ¢i
dokonca potrebu prepustenia takejto osoby z vézby, avSak spravidla iba v

17




pripade, ak ide o porusenie obhajobnych prav v ramci konania a rozhodovania o
vézbe, nie v ramci konania a rozhodovania vo veci samej.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel je trestne stihany za obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221
ods. 1 a 3 pism. c) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Uznesenim Okresného
stidu Skalica v spojeni s uznesenim krajského stdu bol vzaty do vizby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Vézba trva nepretrzite doteraz.
Po podani obzaloby na stazovatel’a pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1 a 3 pism. a) a ¢) v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona uznesenim
okresného sudu bol stazovatel ponechany vo védzbe. Zaroven bola zamietnuta
jeho ziadost’ o prepustenie z vizby. Na hlavnom pojedndvani okresného sudu
poziadal stazovatel o prepustenie z vdzby. Uznesenim okresného sudu bola
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby zamietnutd a vdzba nebola nahradena
dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika. Uznesenim krajského sudu bola
staznost’ podana stazovatelom proti uzneseniu okresného sidu zamietnuta ako
nedovodna.

z odovodnenia

K poruseniu prav podPa ¢l. 17 ods. 2 a €L 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. ¢) Dohovoru postupom a rozhodnutim krajského stidu

Podl'a nazoru krajského sudu stazovatel’ pozaduje prepustenie z vizby z dovodu
mnozstva procesnych pochybeni organov ¢innych v trestnom konani a
vieobecného sudu. Ziadne procesné pochybenia, ktoré by mali mat’ za nasledok
jeho prepustenie z vazby, vsak zistené neboli. Organy ¢inné v trestnom konani
vedl trestné stihanie a prokurator podal obzalobu. Prietahy v konani neboli
zistené. Podl'a ndzoru st'azovatel'a mala byt’ vec vratend do pripravného konania.
Stazovatel’ teda namieta postup okresného sudu este v case, ked’ rozhodoval o
jeho ponechani vo vézbe po podani obzaloby. Len ina predstava stazovatel’a o
postupe okresného siidu neméze zakladat’ dévod na jeho prepustenie z vézby.
Okresny sud zacal vykonavat’ dokazovanie a udrzat’ obzalobu musi prokurator.
Pokial’ stazovatel’ nebol pritomny na vysluchoch poskodenych a nebol o tychto
vysluchoch ani upovedomeny, potom sa prokurator vystavuje riziku, ze v tejto
Casti obzalobu neunesie (pokial, samozrejme, vysluch nevykona
kontradiktérnym sposobom sud), av§ak samotna tato skutocnost’ nie je ddvodom
na prepustenie stazovatel'a z viazby.

Za vychodiskovy bod d’alSich Gvah povazuje ustavny sud konstatovanie, podl'a
ktorého méze pri svojom rozhodovani brat’ do ivahy a hodnotit’ iba také dévody,
resp. argumenty v prospech prepustenia stazovatel’a z vizby, ktoré tento uplatnil
v ramci konania vedeného vSeobecnymi sidmi. Inymi slovami, hodnotitel'né su
len tie dovody prepustenia z vézby, ktoré stazovatel’ uplatiioval v ziadosti o
prepustenie z viazby prednesenej na hlavnom pojednavani okresného stdu, ako aj
tie, ktoré uplatnil v staznosti podanej proti uzneseniu. Pokial’ preto v podanej
ustavnej staznosti uplatituje aj cely rad d’alSich namietok (skutocnosti, resp.
okolnosti), ktorymi sa vSeobecné sudy nemohli zaoberat, tieto nie je mozné z
pohl'adu tstavného sudu povazovat za relevantné, ked’Ze ustavny sud jednak nie
je tzv. skutkovym stdom, ale tieZ nie je ani akousi d’alSou (v tomto pripade v
poradi tret'ou) inStanciou v ramci konania o dovodnosti trvania vézby.

Jadrom namietok stazovatela su tvrdenia, podla ktorych doslo k hrubému
poruseniu jeho obhajobnych prav. Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze
porusenic obhajobnych prav trestne stihanej osoby moéze mat’ za nasledok
nezakonnost' a neustavnost rozhodnutia o vézbe (resp. jej d’alSom trvani), Ci
dokonca potrebu prepustenia takejto osoby z vézby, avSak spravidla iba v
pripade, ak ide o porusenie obhajobnych prav v ramci konania a rozhodovania o
véazbe, nie teda v ramci konania a rozhodovania vo veci samej. Podl'a nazoru
ustavného sudu ani jedna z uplatnenych a hodnotitelnych namietok stazovatel'a
sa netyka porusenia jeho prav v konani a rozhodovani o vézbe, pretoze vsetky
jeho namietky smeruju proti konaniu a rozhodovaniu vo veci samej, teda vo veci
trestnych ¢inov, pre ktoré je stazovatel trestne stihany (teraz uz vo faze suadneho
konania po podani obzaloby). Osobitne markantné je to v pripade (ako sa zda)
hlavnej namietky, podla ktorej stazovatel mal k dispozicii iba 5 hodin na
oboznamenie sa s vySetrovacim spisom v rozsahu viac ako 2700 stran. Tato

18




namietka mohla mat’ za nasledok vratenie veci prokuratorovi zo strany
okresného sudu. Ked’ze sa tak nestalo, bude moct’ st'azovatel’ na tuto skuto¢nost’
poukézat’ v pripadnom odvolacom, ¢i dokonca dovolacom konani. Obdobne to
plati aj vo vztahu k ostatnym namietkam. Stazovatel’ na jednej strane vobec
nepolemizuje so zaverom krajského sudu, podla ktorého jeho namietky a priori
nie su sposobilé ovplyvnit' d’alsie trvanie vdzby, no na druhej strane na tychto
namietkach i nad’alej zotrvava. Na zaklade uvedenych uvah ustavny sud nevidi
ziaden relevantny dovod na to, aby zasiahol do zaverov krajského sudu.

’.

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klicové slova

vizba-prediZenie lehoty trvania vizby
obhajoba, obhajca
véizba-trvanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud®“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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