USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie XII./2019
Senat 111
Uznesenie:
spisova znatka I11. US 67/2019
populiarny nazov Podmienky vydania opravného uznesenia
sudca spravodajca Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

29.10.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 20

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Za zrejmu nespravnost v zmysle § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (teraz. §
224 CSP, pozn.) treba povazovat rozpor medzi obsahom verejnomocenskej
autoritativnej vole, ktorti sid svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia
(vydania) prejavit' chcel a ktorej obsah je z dovodov rozhodnutia bezpecne
poznatelny, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto
verejnomocenskej (autoritativnej) vole. Musi ist’ o chybu sidu, nie ucastnikov
konania a std preto nemoze postupom podla § 164 Obcianskeho sudneho
poriadku odstrafiovat nedostatky podani ucastnikov, ktoré zapriéinili
nespravnost’ rozsudku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka podala na okresny sud Zalobu o zaplatenie peniaznej sumy proti
zalovanej z titulu nezaplatenia odmeny za poskytovanie sluzieb. Okresny sud
vydal platobny rozkaz, v ktorom Zalovana nebola ozna¢ena ICO-m ani inym
rovnocennym identifikaénym znakom, napriklad datumom narodenia alebo
rodnym ¢islom. Stazovatelka preto poziadala okresny sud, aby vydal opravné
uznesenie v zmysle § 224 Civilného sporového poriadku, pretoze povinnostou
okresného sudu bolo v platobnom rozkaze uviest presné oznacenie stran. V
zmysle § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) za presné
oznacenie stran sa povazuje ich oznaCenie menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym
znakom. Okresny sud navrh stazovatel’ky zamietol uznesenim (d’alej len
,»uznesenie okresného sudu‘), ktoré odovodnil tym, Ze v Case vydania platobného
rozkazu zalovand uz nebola vedend ako podnikatel'sky subjekt, a preto pri
oznaceni Zzalovanej udaj o identifikanom cisle vynechal. Proti uzneseniu
okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie. Krajsky sid uznesenim (d’alej
len ,,uznesenie krajského sudu‘) potvrdil uznesenie okresného sudu.

z odovodnenia

Stazovatel'ka namietala, Ze krajsky sud, ako aj okresny sid postupovali v
stdnom konani nespravne, pokial v oznaceni Zalovanej nedoplnili udaj o jej
identifika¢nom ¢isle v zmysle podanej zaloby aj napriek tomu, Ze ukoncila




podnikatel'ski ¢innost. Uvedeny t0daj totiz nezamenitelnym sposobom
identifikuje Zalovanu a bez uvedenia identifikacného Cisla, resp. datumu
narodenia zalovanej, je predmetny platobny rozkaz nevykonatelny. Uznesenie
krajského sudu povazuje stazovatelka za arbitrarne, pretoze nevysvetl'uje, preco
nepovazuje doplnenie identifikatora zalovanej za inu zrejmu nespravnost’.

K poruSeniu prav podPa ¢&l. 20, €1 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy a podPa &l
6 ods. 1 Dohovoru uznesenim okresného studu

Proti namietanym pochybeniam v rozhodovani okresného sudu sa stazovatelka
mohla branit’ podanim staznosti (Co aj vyuzila), o ktorej bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ krajsky stud. Pravomoc krajského sudu rozhodntit’ o staznosti
stazovatelky vyluéuje pravomoc tstavného sidu. Ustavny sud preto tato Gast
staznosti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Ustavnom sude.

K poruSeniu prav podPa ¢&l. 20, €1 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy a podPa &l.
6 ods. 1 Dohovoru uznesenim krajského sudu

V suvislosti s namietkou st'azovatel'ky ustavny sid poukazuje na pravne zavery
uvedené v néleze sp. zn. II. US 576/2013, v ktorom uviedol, Ze vyrazom snahy o
vyvazenie prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej
strane a prava na pravnu istotu zaloZenu sice (objektivne) nespravne prejavenym,
ale predsa pravoplatnym stdnym rozhodnutim, je okrem iného aj ustanovenie §
164 Obcianskeho sudneho poriadku (teraz § 224 CSP, pozn.). Toto ustanovenie
umoziuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit’ v iom aj bez navrhu ,,chyby v
pisani, poéitani a iné zrejmé nespravnosti®. Kym pojmy ,,chyby v pisani“, resp.
,»chyby v pocitani“ si pomerne jednoznacné, je pojem ,,ind zrejma nespravnost
relativne neurCitym pojmom. Uz vzhl'adom na systematickll upravu napravy inej
zrejmej nespravnosti spolu s chybami v pisani a pocitani je zrejmé, ze na jednej
strane modze ist’ len o také chyby, ktoré si podobného druhu ako chyba v pisani
alebo pocitani, na druhej strane musi ist’ svojim obsahom o iné nez pisarske
alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku doslo okamzitym zlyhanim mechanicke;j
alebo dusevnej ¢innosti osoby, ktora sa zGcastnila vyhlaseni alebo vyhotoveni
rozhodnutia (porov. Rc 37/1969). Za zrejmu nespravnost v zmysle § 164
Obcianskeho stdneho poriadku tak treba povazovat rozpor medzi obsahom
verejnomocenskej autoritativnej vole, ktorti sud svojim rozhodnutim v okamihu
jeho vyhlasenia (vydania) prejavit’ chcel a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia
bezpecne poznatelny, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto
verejnomocenskej (autoritativnej) vole. Musi ist’ o chybu sidu, nie ucastnikov
konania (sud preto nemodze postupom podla § 164 Obcianskeho stdneho
poriadku odstraiovat nedostatky podani Wcastnikov, ktoré zapri€inili
nespravnost’ rozsudku; porov. aj 3 MCdo 21/2008).

K namietkam st'azovatel’ky je potrebné tiez uviest, Ze stazovatel’ka prejudikuje
rozhodnutie exekucného sudu, ked automaticky predpoklada, ze jej pripadny
navrh na vykonanie exekucie bude exekuénym sudom v exeku¢nom konani
odmietnuty z dovodu nedostatku oznacenia zalovanej. Uvedend namietka
stazovatel’ky je v stcCasnosti v hypotetickej rovine, kedze z argumentacie
stazovatel’ky ani z predlozenych listinnych dokazov nevyplyva, Ze stazovatel’ka
uz pristapila k podaniu navrhu na vykonanie exekticie. K namietke stazovatel’ky
o pochybeni krajského sudu v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, ked
krajsky sud uviedol, Ze stazovatel’ka mohla svoje namietky uvedené v navrhu na
opravu zahlavia platobného rozkazu uplatnit’ v odpore proti platobnému rozkazu,
ustavny sud konstatuje, Ze nie je zadsadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového




stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného sudu sa vymedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto
postavenia uUstavného sudu vyplyva, ze mdZe preskimavat rozhodnutie
vseobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a
neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (I. US 13/00, 1. US 17/01, I11. US 268/05).

K tomuto ustavny sud d’alej poukazuje na svoju judikataru (napr. III. US 228/06,
11. US 99/08, 1. US 53/2010, I. US 216/2010), v zmysle ktorej v pripade, ak je
namietané rozhodnutie vSeobecného sudu spravne (z hladiska jeho vyroku),
potom vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (a pri inak spravnom
rozhodnuti) nemusi disponovat potrebnou Ustavnopravnou intenzitou
smerujucou k poruSeniu oznafenych prav. V danom pripade chybné
konstatovanie krajského sidu o moznosti stazovatelky v postaveni zalobkyne
podat’ odpor proti platobnému rozkazu nemalo Zziadny vplyv na spravnost
ostatnych zéverov uvedenych v napadnutom uzneseni.

Na zaklade uz uvedeného tustavny sud konstatuje, ze st'azovatel'kou uvadzané
tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia krajského sudu, ktoré by mali
ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia
porusenia oznacenych prav stazovatel’ky po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky
v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

V suvislosti so stazovatel'kou namietanym porusenim blizSie neSpecifikovaného
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud uvadza, ze v texte
staznosti st'azovatel’ka neuviedla ziadnu staznostml argumentaciu, ktord by
svedcila o tom, akym sposobom/konanim malo dojst’ k poruseniu oznaceného
prava stazovatel’ky, resp. ktoré z prav uvedenych v tomto ustanoveni ustavy
malo byt poruSené. KedZe v tomto smere stazovatelka svoju st'aznost’
neoddvodnila a ustavny sud nezistil existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym zékladnym pravom a namietanym uznesenim krajského sudu, s
ohl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods.
2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané porusenie jej zakladného prava podla ¢l.
20 ods. 1 ustavy, ustavny sud uvadza, ze ked’ze ustavny sud nepovazuje
skutkové a pravne zavery okresného sudu za arbitrarne ani za zjavne
neoddvodnené, skutoCnosti, ktoré stazovatelka vo svojej staznosti uviedla,
nesignalizuju, ze by bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie prijat’
zaver o poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim krajského sudu, a preto aj v tejto Casti odmietol Ustavnu st'aznost’
stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatelky odmieta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

rozhodnutie Rc 37/1969
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 MCdo 21/2008




suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

ucastnik konania-oznacenie

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
rozhodnutie-procesnej povahy

rozhodnutie-nélezitosti

spisova znacka 111. US 93/2019
populdrny nizov Vecna legitimacia v dedi¢skych sporoch
sudca spravodajca Mojmir Mamojka

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V spore o urcenie predmetu dediCstva su dediia v Case smrti porucitela
opravneni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne, maju teda postavenie tzv.
nerozluénych spoloénikov. Uastnikmi konania musia byt vietci do Gvahy
prichadzajuci dedicia, pretoze rozhodnutie v danej veci sa vztahuje na kazdého z
nich.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka sa ako zalobkyna spolu s ostatnymi zalobcami domahala uréenia,
ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po jej pravnych predchodcoch.
Okresny sud Brezno rozsudkom névrh Zalobcov v celosti zamietol, a to vylucne
s poukazanim na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie z dovodu nevycerpania
okruhu ucastnikov. Na zaklade odvolania podaného st'azovatel'’kou bol rozsudok
stdu prvej instancie potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“). Na zaklade dovolania podaného stazovatelkou
najvyssi sid rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Krajsky sud nasledne opidtovne potvrdil rozsudok siadu prvej inStancie.
Stazovatel'ka preto podala proti predmetnému rozhodnutiu krajského stdu
dovolanie, v ktorom namietala nedostato¢né vysporiadanie sa s otdzkou tzv.
nateného procesného spolocCenstva, ktori povazovala za otazku zdsadného
pravneho vyznamu. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie podané
stazovatel’kou odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

z odovodnenia

Stazovatel’ka sa domaha vyslovenia porusenia oznacenych prdv uznesenim
najvyssicho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’ky (a ostatnych
zalobcov) proti rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvej inStancie, ktorym bola zaloba stazovatelky a ostatnych zalobcov
zamietnutd z dovodu nedostatku vecnej legitimacie s odovodnenim, ze v spore o
urcenie predmetu dedicstva st dediia v ¢ase smrti porucitela opravneni voci
inym osobam spoloéne a nerozdielne, maju teda postavenie tzv. nerozluénych
spolo¢nikov.

K poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ﬁstavy a podPa ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
uznesenim NS SR

Stazovatel'ka v ustavnej staznosti vo vztahu k uzneseniu najvyssSieho sudu, ako
aj v podanom dovolani vo vztahu k rozsudku krajského sudu predovsetkym
namietala nespravne pravne posudenie veci v otazke vecnej legitimacie. V
podanom dovolani teda st'azovatel'ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP, poukazujuc okrem iného na skutocnost’, ze najvyssi sud sa
v doteraj$ej rozhodovacej praxi nevyrovnal s nastolenou pravnou otazkou, a tieZ
poukazujuc na rozhodnutie Najvyssicho sadu Ceskej republiky, ktory zaujal v
obdobnej veci opacny pravny nazor.

Ustavny sud v savislosti s polemikou staZovatel’ky s pravnym nazorom
najvyssieho sudu, podl'a ktorého v konani o urenie predmetu dedi¢stva musia
byt ucastnikmi vSetci do uvahy prichddzajuci dedi¢ia, pretoze rozhodnutie v
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danej veci sa vztahuje na kazdého z nich, konstatuje, Ze tento pravny nazor
najvysSiecho sudu je v plnom stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou
vSeobecnych sudov, na ktord v odévodneni napadnutého rozhodnutia dovolaci
sud aj poukézal. Argumentacia najvyssieho siidu je z hladiska ustavnych limitov
dostacujuca, vystizna a presved¢iva. Uznesenie najvyssieho studu preto nemozno
povazovat’ za arbitrarne ¢i zjavne neodévodnené. Skutocnost, Ze staZzovatel’ka sa
s nazorom najvyssSieho sidu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie Ustavného stidu nahradit’ jeho nazor svojim vlastnym.

Ustavny sud tiez poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutie, a to uznesenie
sp. zn. II. US 260/2011, v ktorom sa uz zaoberal stazovatelkou nastolenou
problematikou a v ktorom konstatoval, ze ,,stazovatel’ke ni¢ nebrani podat’ nova
zalobu o urcenie, ze sporné nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po porucitel'ovi, a
to tak, ze ucastnikmi konania budu vsetci do tivahy prichadzajuci dedicia po
porucitelovi. V zavislosti od toho, ¢i ten-ktory dedi¢ ma rovnaky alebo odlisny
nazor vo veci samej, ako ma stazovatelka, moze sa stat’ zalobcom alebo
zalovanym. V kazdom pripade vSak musi byt ucastnikom konania, kedze
rozsudok musi byt zavdzny pre vSetkych dedicov.*

Ustavny sud v posudzovanom pripade nema dovod menif svoj uz vysloveny
pravny nazor, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorsie
rozhodnutie, v dosledku ¢oho pristupil k odmietnutiu tejto staznosti z dévodu jej
zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude.

Pokial' stazovatelka poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej
republiky, v ktorom tento sid prezentoval opacny pravny nazor, teda Zze
ktorykol'vek z potencionalnych dedicov je opravneny podat’ zalobu o urcenie, ¢i
vec patri do dedi¢stva po poruditelovi, v tomto smere ustavny sud dodava, Ze
uvedenou judikatirou nie st vSeobecné sudy a ani Ustavny sud viazané,
zdoraznujic najmé ti okolnost’, Ze na nastolent pravnu otazku existuju viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktorého zakonnou povinnostou je zjednocovanie
judikatiry vSeobecnych sudov na tizemi Slovenskej republiky.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 260/2011

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

legitimacia-vecna
dedenie, dedi¢stvo
prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

111 US 106/2019

popularny nazov

Predmet opravného uznesenia

sudca spravodajca

Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Postupom podl'a § 224 CSP mozno opravit ktorukol'vek Cast rozhodnutia




kedykol'vek, teda aj po pravoplatnosti rozsudku. Ugelom zakotvenia daného
ustanovenia bolo napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud pri pisomnom
vyhotovovani rozhodnutia. Obmedzenim vo vyhotoveni moznej opravy je
skutocnost, ze sud takymto spdsobom nemoéze opravit’ vecnu vadu zaloby ani
taky nedostatok podania sporovej strany, ktory sposobuje nespravnost’ samotne;j
podstaty rozsudku. KedZe v danom spore nebola pochybnost’, kto je pasivne
legitimovany, nemozno dany nedostatok povazovat za natol’ko zavazny, Ze by
sposobil nespravnost’ celého rozsudku.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

V konani vedenom na okresnom stde sa zalobkyna domahala voci stazovatel'ovi
vyslovenia neplatného skoncenia pracovného pomeru, pricom v zalobe uviedla
spravny nazov zamestnavatel’a, avSak tento oznacila nespravnym identifikacnym
gislom (d’alej len ,,JCO*) patriacim ob&ianskemu zdruZeniu, s ktorym stazovatel’,
ako aj zalovana spolupracovali. Okresny sid vo veci rozhodol tak, ze vyslovil
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru. Okresny sud vSak v rozsudku
neopravil ICO a oznaéil Zzalovaného presne podla Zaloby. Rozsudok okresného
stidu bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu s tym, Ze krajsky sud v zahlavi
svojho rozhodnutia zmenil nazov Zalovaného podl'a uvedeného ICO patriacemu
danému subjektu. Predmetny rozsudok bol doruceny do elektronickej schranky
pravneho zastupcu stazovatela, ktory ho vSak vratil sudu s tym, ze dany subjekt
nikdy nezastupoval. Krajsky std preto opravnym uznesenim opravil svoje
rozhodnutie a v zdhlavi uviedol nazov zalovaného spravne.Stazovatel’ nasledne
napadol opravné uznesenie dovolanim, ktoré bolo odmietnuté uznesenim
najvyssieho sudu méja ako procesne nepripustné.

z odovodnenia

K poruseniu prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a 1. 46 ods. 1 Ustavy a podla &L 6 ods.
1 Dohovoru rozsudkom okresného sidu

Pre rozhodnutie ustavného sidu v danej Casti je podstatné, Ze napadnuty
rozsudok okresného stidu bol podrobeny zakonnému prieskumu zo strany senatu
krajského sudu, teda bol v danom pripade dodrzany princip subsidiarity, na ktory
poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tGstavy a § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom stide. Uvedena
skutonost’  vyluCuje pravomoc uUstavného sidu na prieskum tstavnou
staznostou prezentovaného porusenia oznacenych prav stazovatel'a napadnutym
rozsudkom okresného stidu, a preto bolo potrebné tstavnu staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

K poruseniu prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a 1. 46 ods. 1 Ustavy a podPa &L 6 ods.
1 Dohovoru rozsudkom krajského sidu a opravnym uznesenim krajského
sudu

Ustavny sud nebol opravneny podrobit’ ustavnému prieskumu samotny obsah
rozsudku krajského stdu, ked’ze stazovatel ho vo svojej ustavnej staznosti
nespochybnil. Spochybnil vsak ti skutocnost, Ze krajsky sid v zahlavi
rozhodnutia oznacil nespravny subjekt podl'a identifikacného Cisla oznaceného v
zahlavi rozsudku okresného siidu. Tato chybu (nespravne ICO v rozhodnuti
okresného sudu) vSak stazovatel postrehol az pri doruceni napadnutého
rozsudku krajského sidu, na ktort krajsky sid upozornil. Krajsky sad preto
vydal opravné uznesenie, ktorym danti nespravnost’ opravil. Ustavny sad preto
obmedzil ustavny prieskum na skutoc¢nosti tykajice sa st'aznostnych namietok, t.
j. obmedzil ho na preskimanie postupu krajského sudu v suvislosti s vydanim
opravného uznesenia vratane jeho samotné¢ho obsahu.

Po preskimani napadnutych rozhodnuti Gstavny sud konstatuje, ze krajsky sud
nevydal opravné uznesenie svojvolne, ale odkazujic na § 224 CSP, podla
ktorého sid kedykol'vek, aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie,
ktoré doruci subjektom konania.

Ustavny sud konStatuje, Ze s argumentom stazovatela, Ze nespravnym
oznacenim zalovaného vznikli pochybnosti o jeho pasivnej legitimacii, nemozno




sthlasit’. Od pociatku predmetného siidneho konania neboli ziadne pochybnosti
o tom, kto bol v konani zalovanym. Je jednoznacné, ze zalobkyia vo svojej
zalobe uviedla okrem nespravneho identifikacného ¢isla ostatné udaje spravne,
okresny sud viedol konanie priamo s tym zalovanym, s ktorym konat’ mal, a jeho
pasivna legitimacia v konani nikdy spochybiiovand nebola. Nezanedbatelnym
faktom je to, Ze pravny zastupca Zalované¢ho si pocas celého konania pred
okresnym sudom nespravne uvedené ICO nevsimol, &i uz v Zalobe alebo v
samotnom rozsudku okresného sudu, a na danu nespravnost’ priSiel az po
dorucovani rozsudku krajského sudu.

Ustavny std rovnako nemdze akceptovat’ argument stazovatel’a, Ze Zalobkyiia o
opravu neziadala a sud konal svojvolne. Je totiz nepochybné, Ze vydanim
opravného uznesenia i§lo len o opravu zrejmej nespravnosti. Krajsky sud pri
tejto oprave nepostupoval arbitrarne, ale vyuzil zdkonom vymedzeny priestor
zakotveny v § 224 CSP. Opravit' tak mozno ktortikol'vek cast’ rozhodnutia
kedykol'vek, teda aj po pravoplatnosti rozsudku. Ugelom zakotvenia daného
ustanovenia bolo napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud pri pisomnom
vyhotovovani rozhodnutia. Obmedzenim vo vyhotoveni moznej opravy je
skutoénost, Ze std takymto spdsobom nemoze opravit vecni vadu Zaloby ani
taky nedostatok podania sporovej strany, ktory sposobuje nespravnost’ samotnej
podstaty rozsudku. KedZe v danom spore nebola pochybnost’, kto je pasivne
legitimovany, nemozno dany nedostatok povazovat za natol’ko zavazny, Ze by
sposobil nespravnost’ celého rozsudku.

Nadvédzujuc na uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze medzi staznostnou
argumentaciou a ozna¢enymi pravami absentuje pri¢inna suvislost. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sid odmietol Ustavnu staznost’ v Casti smerujucej proti
rozsudku krajského sudu, ako aj v Casti smerujicej proti opravnému uzneseniu
krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl.

K poruseniu prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a 1. 46 ods. 1 Ustavy a podDa &L 6 ods.
1 Dohovoru uznesenim najvyssieho stidu

Pri posudzovani rozhodnuti najvyssieho sudu, ktorymi odmietne dovolanie, je
jeho ulohou zistit, ¢i pravny nazor, na zaklade ktorého najvyssi sid odmietol
predmetné  dovolanie, bol najvy$§im sudom aplikovany  Ustavne
akceptovatelnym spdsobom v stlade s namietanym poruSenim oznacenych
¢lankov Ustavy a dohovoru. Z uvedeného je zrejmé, Ze jeho ulohou preto nie je
skimanie spravnosti skutkovych zisteni vSeobecnych sudov, ale zistenie, ¢i
najvyssi sud ustavne akceptovatelnym sposobom ozrejmil dovody odmietnutia
dovolania. Kedze dovolanie smerovalo proti opravnému uzneseniu, t. j.
nesmerovalo voci rozhodnutiu vi veci samej, ale proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné, ustavny sid nevyhodnotil postup najvyssicho sudu pri
odmietnuti dovolania za arbitrarny ani svojvolny. Najvyssi sud postupoval pri
posudzovani dovolania v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Samotna skutoCnost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom
vSeobecnych sudov nestotoziiuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie
Gistavného sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost neméze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznacenych
zakladnych prav uz aj z toho dévodu, ze istavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02). Z
uveden¢ho dovodu tstavny sid odmietol ustavnu staznost’ aj v Casti tykajicej sa
napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o
ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného siudu, ESICP




a inych sidov

suvisiace pravne predpisy [ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kl'icové slova dovolanie-pripustnost’

konanie pred ustavnym sudom-podmienky konania pred ustavnym sadom
interpretacia pravnych noriem

konanie pred ustavnym sidom-viazanost’ petitom

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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