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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenie:

za obdobie XII./2019
Senat IV

spisova znacka

1v. US 83/2019

populiarny nazov

Do6vody hodné osobitného zretel’'a podl'a § 257 CSP

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

24.10.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Skuto¢nost’, ze pri spracovani ROEP doslo k hrubej chybe nezavinenej stranami
sporu, mozno povazovat za dévod hodny osobitné¢ho zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania Ziadnej zo stran podl'a § 257 CSP. Tento zaver ma aj podl'a
ustavného sudu racionalny zéklad a je preto legitimny a z ustavného hladiska
akceptovatelny. Taktiez za dévod hodny osobitného zretel'a mozno povazovat
nepriaznivl socialnu situdciu Zalovanych (nizky prijem zalovanych). To, Ze sa
zalované v konani o urCenie vlastnickeho prava aktivne branili, nemoze byt pri
rozhodovani o nahrade trov konania pripo¢itana v ich neprospech. Podstatné v
tomto pripade bolo, ze Zalované nezadali pric¢inu na podanie zaloby.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ky boli v konani vedenom na Okresnom stide Svidnik (d’alej len
"okresny sud") o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v procesnom
postaveni zalobkyn v 4. a 5. rade. Vo veci samej boli Zzalobkyne tspesné. V
otazke nahrady trov konania rozhodol s konec¢nou platnostou Krajsky sud v
Presove (d’alej len "krajsky sud") napadnutym uznesenim tak, ze Ziadnej zo stran
sporu a S$tatu nepriznal nahradu trov konania ani ndhradu trov odvolacicho
konania aplikujic § 257 CSP.

z odovodnenia

K poruseniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
uznesenim krajského sudu

Stazovatelky v TtUstavnej staznosti namietaji, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sdu je arbitrarne a svojvolné, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu ich
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a stazovateliek
krajsky sud nereagoval na vSetky ich podstatné namietky tykajuce sa otazky
nepriznania ndhrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela.

Ustavny sud konstatuje, Ze jeho ulohou v tomto konani bolo postdit, & v konani
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti krajsky sud napadnutym
uznesenim uUstavne akceptovatelnym a udrzatelnym spdsobom rozhodol o
nepriznani nahrady trov konania z dovodov hodnych osobitného zretel’a.




Krajsky sid v napadnutom uzneseni uviedol, ze dovody hodné osobitného
zretela ani vynimo¢né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Mozno ich vsak
zhrnut' ako neprimerant tvrdost’, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu,
povahu a okolnosti sporu, zlozitost’ doposial’ nerieSenej pravnej problematiky,
zlozitost’ pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné pomery stran sporu,
pripadne nizky prijem. S ohl'adom na dévody, pre ktoré vznikol spor o urcenie
vlastnickeho prava, tj. chyba pri vykonavani ROEP spdsobena Geodéziou,
mozno v otazke nahrady trov konania postupovat podla § 257 CSP. Dalsim
dévodom rozhodnutia krajského sudu bola majetkova situacia zalovanych,
ktorym bolo v konani priznané oslobodenie od stdnych poplatkov. Krajsky std
mal za to, ze tu existovali dovody hodné osobitného zretel'a pre nepriznanie
nahrady trov konania uspe$nym Zalobcom a to jednak zo samotnej povahy sporu,
resp. z procesnej situdcie Zalovanej ako pasivne legitimovanej v konani a
zaroven aj z dévodu, ze zalovana nezadala pri¢inu na podanie zaloby. To, Ze sa
zalovana v konani aktivne branila a verila zaverom ROEP, nemohlo byt
pripocitané v jej neprospech. Na strane zalovanej existovali vynimo¢né okolnosti
spoCivajlice aj pre nepriznanie trov §tatu z ddvodu nepriaznivej socialnej
situacie, ale tato vynimocnost’ spocivala aj v okolnostiach prejednavanej veci. Z
rovnakych dévodov krajsky sud nepriznal stranam sporu ani ndhradu trov
odvolacieho konania.

Ustavny sud konstatuje, e krajsky sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal a
ustavne akceptovatenym sposobom aj vysporiadal s namietkami st'azovateliek
tykajucimi sa nepriznania nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela. Pravny nazor vysloveny krajskym sudom, podla ktorého dévodom
hodnym osobitného zretela je skutocnost’, Ze pri spracovani registra obnovene;j
evidencie pozemkov doslo k hrubej chybe nezavinenej stranami sporu, ma aj
podla ustavného sidu racionalny zéklad a je preto legitimny a z ustavného
hladiska akceptovatelny. Taktiez za dévod hodny osobitného zretela mozno
povazovat’ nepriaznivu socialnu situaciu zalovanych (nizky prijem Zalovanych).
Skutocnost’, ze sa zalované v konani o urcenie vlastnickeho prava aktivne
branili, nemo6ze byt pri rozhodovani o nahrade trov konania pripoc¢itana v ich
neprospech. Podstatné v tomto pripade bolo, ze Zalované nezadali pri¢inu na
podanie Zaloby. K namietke stazovateliek, Ze nemali moznost’ vyjadrit’ sa k
nepriznaniu nahrady trov konania z dovodov hodnych osobitného zretela,
ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ky sa k tejto skutocnosti vyjadrili podanim,
ktorym zaujali stanovisko k odvolaniu zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Svidnik, ktory ako sud prvého stupna rovnako rozhodol, Ze Ziadnej zo stran sa
narok na nahradu trov konania nepriznava. Pokial’ ide o namietku st'aZzovateliek,
ze krajsky sud sa v otazke nahrady trov konania odklonil od pravneho nazoru
iného senatu krajského sidu uvedeného v skorSom uzneseni, ustavny sud
uvadza, ze v danom pripade iSlo o to isté sidne konanie, ktoré nebolo este
pravoplatne skoncené, a krajsky sud jasne a zrozumitelne vysvetlil, v ¢om
spocivaju dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania
strandm sporu a §tatu nepriznal.

Krajsky sud tak dostatocne ozrejmil myslienkové pochody, ktoré¢ ho viedli k
posudeniu zakladnej pravnej otazky, ktorou bolo nepriznanie nahrady trov
konania z dévodov hodnych osobitného zretel’a, a preto jeho zavery vyslovené v
danej veci nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, ale
ako také, ktoré (v posudzovanom pripade, pozn.) si v sulade s obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny’ sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovateliek odmieta ako zjavne neopodstatnent.




pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

trovy konania-naklady konania
doévody hodné osobitného zretel'a

spisova znacka

1v. US 102/2019

popularny nazov

Ospravedlnitel'né dévody - rozsudok pre zmeskanie

sudca spravodajca

Miroslav Duri$§

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

7

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

K samotnej zmene pravneho zastupovania v kontexte vaznosti okolnosti, ktorou
zalovana ospravedlituje svoju nepritomnost’ na pojednavani a v dosledku ktorej
doslo k vydaniu rozsudku pre zmeskanie, ustavny sud konStatuje, ze takato
zmena pravneho zastupovania v kratkom case pred pojedndvanim méze mat
sama o sebe charakter Ucelovosti. V zaujme odstranenia pochybnosti o tom, ¢i
tento ukon zalovanej bol alebo nebol ukonom tucelovosti, bolo v zaujme
spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami sporu zo strany krajského
stidu tstavne udrzatel'né prihliadat’ na doteraj$ie spravanie zalovanej ako strany
v spore. Pokial’ preto krajsky sud ustalil aj na podklade doterajSicho spravania
zalovanej v spore, ze spravodlivému usporiadaniu vztahov oboch stran v spore
nezodpoveda taky postup sudu prvej inStancie, ktory vyhodnoti zvolenie si
nového pravneho zastupcu po takmer piatich rokoch za irelevantné, ustavny sud
konstatuje, ze krajsky sud pri hodnoteni vaznosti okolnosti nevybocil z hranic
vol'nej ivahy danej mu zdkonom a jeho odévodnenie je ustavne udrzatel'né.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ je stranou v spore v procesnom postaveni Zalobcu, ktory sa proti
zalovanej obchodnej spoloénosti v konani vedenom Okresnym stidom Svidnik
(dalej len ,,okresny sud“) domédha zaplatenia peniaznej sumy. Okresny sud
rozsudkom pre zmeskanie rozhodol, ze Zzalovana je povinnad zaplatit
stazovatel'ovi zalovani sumu. Rozsudok pre zmeskanie okresny siid odévodnil
tym, ze Zalovana sa nedostavila na pojedndvanie vo veci, a to aj napriek
skutoénosti, ze bola poufend o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie a svoju nepritomnost vcas a vaznymi
okolnostami neospravedlnila. Zalovana podala navrh na zruenie rozsudku pre
zmeskanie z dovodu, ze pojednavanie vo veci zmeskala z ospravedlniteInych
dovodov. O névrhu rozhodol okresny sud uznesenim tak, ze ho zamietol. O
odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu rozhodol krajsky std napadnutym
uznesenim tak, ze citované uznesenie okresného sidu zmenil, zrusil rozsudok
pre zmeskanie a vec vratil okresnému sudu na nariadenie nového pojednéavania.

z odovodnenia

K poruseniu prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a L. 6 ods. 1 Dohovoru
rozhodnutim krajského siidu

Uplatitujuc materialne chapanie ochrany zakladnych prav a slobdd, Gstavny sud
pristipil k preskimaniu ustavnej udrzatelnosti odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského sidu, a to na tcely preskiimania zlucitel'nosti jeho obsahu s
limitmi stazovatel'om oznaéenych ¢lankov ustavy a dohovoru, ktorych porusenie
namieta. Uvedeny prieskum ustavny sud vykonal v medziach svojich pravomoci,
a teda posudzoval kvalitu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a ustavna
stiladnost’ interpretacie pravnej Upravy, ktora krajsky sud vo veci stazovatela
aplikoval, inymi slovami, ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 274 CSP na pojednavani rozhodne stid o zalobe podl'a § 137 pism. a) na
navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa




zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a vcas
predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) zalovany
neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami. V sulade s §
277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedlniteIného dévodu zmeskal pojednavanie
vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sid na navrh
zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

Krajsky sud v podstatnej casti napadnutého uznesenia zdoraznil, ze s
prihliadnutim na relevantny spisovy materidl povazoval za preukdzané, ze sud
prvej inStancie nariadil pojedndvanie vo veci samej na 25. oktober 2018 a
zalovami1 predvolal 30. jula 2018. Pravny zastupca zalovanej prevzal predvolanie
na pojednavanie 6. augusta 2018 a 23. oktobra 2018 prevzal pravne zastupovanie
novy advokat zalovanej, ktory 24. oktobra 2018 dorucil sudu prvej instancie
oznamenie o prevzati pravneho zastipenia, ako aj ospravedlnenie neucasti na
pojednavani a Ziadost' o odroCenie pojednavania nariadeného na 25. oktdber
2018 z doévodu, aby mal dostatok ¢asu na pripravu v predmetnej pravnej veci, a
zaroven aj z dévodu, ze v Case pojedndvania mal na Okresnom side Humenné
nariadené predbezné prejednanie sporu. Stucastou obsahu predmetného podania
bolo zarovenn aj ozndmenie zalovanej o tom, Ze nesthlasi s tym, aby bola v
predmetnom konani zastipena inym advokatom. V sulade s § 183 ods. 4 CSP
zalovana oznamila aj elektronicku adresu a telefonne Cislo, na ktoré ziadala, aby
ju okresny sud upovedomil o rozhodnuti o odroceni pojednavania.

V dalsej cCasti krajsky sid v napadnutom uzneseni zdoraznil, ze spravodlivej
ochrane prav nezodpoveda taky postup sudu prvej inStancie, ktory vyhodnoti
zvolenie si nového pravneho zastupcu po takmer piatich rokoch za irelevantné
pre posudenie ospravedlniteIného dévodu na nedostavenie sa na pojednavanie,
ak zalovana trvd na osobnej pritomnosti nového pravneho zéstupcu a tento ma v
Case nariadené¢ho pojednavania kolidujiice iné pojednavanie v inom konani.
Krajsky sud pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu okresného sudu
prihliadol na priebeh celého konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku pre
zmeskanie a dospel k zaveru, ze Zzalovana bola v priebehu celého konania
aktivna a poskytovala stidu prvej inStancie potrebnu stéinnost’ na to, aby vec
bola v primeranom ¢ase prejednana a rozhodnuta.

Na podporu svojho zaveru krajsky sud poukazal na uznesenie najvyssicho sudu
sp. zn. 5 Cdo 54/2010 z 8. jula 2010, podla zaverov ktorého je v kontexte
pravnej upravy danej § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku nevyhnutné k
tomu, aby vSeobecny sid mohol vec prejednat’ v nepritomnosti ucastnika alebo
jeho zastupcu, splnenie dvoch podmienok, a to riadne predvolanie a absencia
ziadosti o odro¢enie pojednavania z dolezitého dovodu. Dolezitym dévodom v
pripade druhej podmienky je podla ndzoru najvyssieho sudu obsiahnutého v
citovanom rozhodnuti aj kolizia s inym pojedndvanim zastupcu, ak nemozno od
ucastnika konania spravodlivo ziadat’, aby si zvolil iného zastupcu.

Skiimanie splnenia zakonnych podmienok pre vydanie kontumac¢ného rozsudku
a v tomto kontexte predovsetkym vyklad pojmu ,,ospravedlnenie nepritomnosti
vaznymi okolnost'ami® v stulade s uz uvedenym je v pravomoci vSeobecného
sudu, v konkrétnych okolnostiach veci krajského sudu, ktory v posudzovanom
pripade preskiimaval v rdmci odvolacieho konania nazor sudu prvej instancie.

K samotnej zmene pravneho zastupovania v kontexte vaznosti okolnosti, ktorou
zalovana ospravedliiuje svoju nepritomnost na pojednavani, Gstavny sud
konstatuje, Ze takato zmena pravneho zastupovania v kratkom case pred
pojednavanim moéze mat sama o sebe charakter ucCelovosti. V zaujme
odstranenia pochybnosti o tom, ¢i tento tikon Zalovanej bol alebo nebol tikonom
ucelovosti, bolo v zaujme spravodlivého usporiadania vzt'ahov medzi stranami
sporu zo strany krajského sudu ustavne udrzateIné prihliadat na doterajSie
spravanie zalovanej ako strany v spore. Pokial’ preto krajsky sid ustalil aj na
podklade doterajSicho spravania zalovanej v spore, Zze spravodlivému




usporiadaniu vztahov oboch stran v spore nezodpoveda taky postup sudu prvej
inStancie, ktory vyhodnoti zvolenie si nového pravneho zéastupcu po takmer
piatich rokoch za irelevantné, ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud pri
hodnoteni véznosti okolnosti nevybocil z hranic volnej tvahy danej mu
zakonom a jeho odovodnenie je ustavne udrzatené. Opacny zaver by totiz
znamenal upretie prava zalovanej na pristup k stidu a k uplatiiovaniu jej prav v
konani pred vSeobecnym sidom a v konecnom désledku by viedol k
nepripustnému zasahu do jej prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud po obozndmeni sa s oddvodnenim
napadnutého uznesenia krajského stdu dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, a nezistil, ze by tieto zavery krajského sudu boli
svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov (predovsetkym
§ 277 ods. 2 CSP), ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Z
ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali
zavery napadnutého uznesenia krajského sudu, pretoze st dostatone a
presvedcivo odévodnené.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a ustavnu staznost odmietol z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Ustavny' sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 54/2010

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

rozsudok
pojednavanie-kolizia pojednavani
advokat, advokécia-zastupenie advokatom

spisova znacka

1V. US 104/2019

popularny nazov

Rozsah prieskumu exekuc¢ného titulu

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Rozsah prieskumnej ¢innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného titulu
je obmedzeny na to, ¢i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho
vydanie, ¢i je exekuCny titul materidlne a formalne vykonatelny a ¢i st
opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuc¢ného titulu. V
exeku¢nom konani sa sid zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku
exekucného titulu, ktoré by mohli sposobit’ jeho nevykonatelnost’, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustnd. Ak by
tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit,
pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa
stalo podkladom pre exekuciu. Exeku¢ny sid skima iba to, ¢i doslo k zaniku
judikovaného préva, t. j. prava vyplyvajiuceho z exekucného titulu.

skutkovy stav a ziakladné

Na navrh opradvneného, obce Soporfia sa zacalo exekucné konanie voci




fakty

stazovatel'ovi ako povinnému na vymozenie penaznej pohladavky na zaklade
exckuéného titulu rozhodnutia obecného zastupitelstva obce Soporia.
St'azovatel’ podal voc¢i exekuicii namietky, ktoré Okresny sud Galanta (d’alej len
"okresny sud") zamietol. Po preskiimani exeku¢ného spisu okresny sud rozhodol
o zastaveni exekticie z dovodu, ze tu existuje iny dovod, pre ktory nie je
exekiuciu mozné vykonat, preto vyhlasil exekiciu za nepripustni. Voci
rozhodnutiu okresného sudu podal opravneny odvolanie. Krajsky sid v Trnave
(dalej len "krajsky sud") rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie vo
vyroku o zamietnuti namietok potvrdil a vyroky okresného sidu o vyhlaseni
exekucie za nepripustnu a jej zastaveni zrusil.

z odovodnenia

K poruSeniu priava podPa ¢l 46 ods. 1 Ustavy a &l 6 ods. 1 Dohovoru
uznesenim krajského sudu

Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne
a svojvolné, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jeho zédkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a stazovatel’a krajsky sud v napadnutom rozhodnuti
nereagoval na vSetky jeho podstatné namietky tykajuce sa nesplnenia nélezitosti
sposobilého exekuéného titulu.

Argumentacia krajského sidu vo vztahu k prieskumu exekuéného titulu
okresnym sudom spocivala v tom, ze exekuény std je opravneny skimat’, ¢i st
podmienky formalnej vykonatelnosti skutocne splnené, pricom potvrdenie o
vykonatel'nosti rozhodnutia nie je pre exekuc¢ny sud zavazné. Rovnako exekucny
sad skima, ¢i je rozhodnutie vykonatelné materidlne, pricom materialnymi
predpokladmi vykonatel'nosti exeku¢ného titulu st napr. ¢i u€astnici oznaceni v
rozhodnuti skutocne existuju (alebo existovali v ¢ase vydania rozhodnutia), teda
¢i nejde o rozhodnutie vo€i non subjektu, d’alej ¢i i€astnici si dostatocne
individualizovani a tiez, materidlnym predpokladom je vymedzenie rozsahu a
obsahu plnenia. Musi ist' o také plnenie, ktorého vymozenie zakon vyslovne
predpoklada. Exeku¢ny sid nie je spravidla opravneny preskiimat vecni
spravnost’ exekuéného titulu, teda zaoberat’ sa spravnostou skutkovych a
pravnych zaverov organu, ktory ho vydal. Rozsah prieskumnej ¢innosti sudu je
obmedzeny na to, ¢i je exekucny titul vydany orgdnom opravnenym na jeho
vydanie, ¢i je exekuCny titul materidlne a formalne vykonatelny a ¢i st
opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exeku¢ného titulu. Krajsky
sud sa stotoznil s tvrdenim sudu prvej instancie v tom, ze v exeku¢nom konani sa
sid zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost’, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne, pre ktoré by bola exekicia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekucného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonateIného rozhodnutia, ktoré¢ sa stalo
podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i dosSlo k zaniku
judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajiceho z exekucného titulu.

Krajsky sud nestihlasil s vyhlasenim exekucie na nepripustnu a s jej zastavenim,
pretoze mal za to, Ze okresny sud pochybil, ak podrobil exekucny titul vecnému
prieskumu. Okresny sid nebol opravneny sa zaoberat’ okolnost'ami, ktoré nastali
pred vydanim exekucného titulu a tymito oddovodnit nepripustnost’ vedenia
exekucie. Exekuény std mohol exekuény titul presktimat’ eSte so zretel'om na to,
¢i ide o akt nulitny (nicotny). Nulitnym aktom je spravny akt, vydany tzv.
absolutne vecne neprislusSnym spravnym organom, z ktorého nevznikaji ziadne
pravne ndsledky, na rozdiel od aktu neplatného, pri ktorom sa uplatni
prezumpcia jeho spravnosti az do doby zrusenia.

Krajsky sud skonstatoval, ze exekucny titul netrpi Ziadnymi vadami, pre ktoré by
nebolo mozné pokracovat’ v exekucii. Namietky, ktoré vo svojich vyjadreniach
uvadzal povinny su pre exekuéné konanie uplne irelevantné. Skutocnosti
uvadzané povinnym mali vyznam pre konanie, ktoré¢ predchadzalo exeku¢nému
titulu. VSetky nedostatky, ktoré exekucny titul mal, sa jeho pravoplatnostou
konvalidovali.




Ustavny sud zhodnotil, e krajsky sud sa zaoberal a ustavne akceptovatelnym
sposobom aj vysporiadal s argumentaciou stazovatela tykajucou sa otazky
vecnej spravnosti exekucného titulu. Pravny nazor vysloveny krajskym stdom,
podrla ktorého argumentécia stazovatel’a a dokazy tykajuce sa vecnej spravnosti
exekucného titulu mali byt predmetom konania podla ¢l. 10 ods. 3 ustavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (avsak stazovatel podal
navrh na preskimanie rozhodnutia obce ustavnému sudu oneskorene — sp. zn. II.
US 341/2017), ma aj podla tstavného sidu racionalny zaklad, a preto je
legitimny a z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti ustavny sud Ustavnu staznost’, ktorou
stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, odmietol ako zjavne
neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

Ustavny std rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

exekucia-exekucny titul

spisova znacka

1v. US 110/2019

popularny nazov

Neodkladné opatrenie a dovolanie

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré nemé povahu rozhodnutia
konzumujiceho vec samu a ktorym nemozno dosiahnut’ trvalt tpravu pomerov
medzi stranami, nie je rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, ako to predpoklada § 420 CSP a z tohto dovodu proti nemu nie je
pripustné podat’ dovolanie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka podala Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)
navth na vydanie neodkladného opatrenia. Okresny sud uznesenim navrhu
stazovatel’ky vyhovel, neodkladné opatrenie nariadil, priznal stazovatel’ke pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu a ulozil jej povinnost’ podat’ zalobu vo
veci samej v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Proti uzneseniu
okresného sudu podala Zalovana odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol a
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a Zalovanej priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Proti napadnutému uzneseniu krajského stdu podala
stazovatel’ka dovolanie z dévodov podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*), namietala nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia
krajského siidu, ignorovanie jej argumentov a tvrdeni a naruSenie




dvojinStan¢nosti konania. Najvy$§i sud rozhodol o podanom dovolani
napadnutym uznesenim tak, ze ho ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. c) CSP a zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

z odovodnenia

K poruseniu prava podPa &l. 46 ods. 1 Ustavy a podla 1. 6 ods. 1 Dohovoru
uznesenim krajského sidu

Podstatou argumentacie stazovatel'ky proti napadnutému uzneseniu krajského
stidu je namietka tykajica sa nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia v spojeni
s namietkou ignorovania jej argumentov a tvrdeni, a teda chybného
vyhodnotenia zistenych skutkovych okolnosti, ktoré podl'a stazovatelky viedli k
nespravnemu zaveru krajského stidu, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia neboli v predmetnej veci splnené.

Krajsky sud postupoval v zmysle § 388 CSP a vzhl'adom na to, Ze neboli splnené
podmienky ani na potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ani na jeho
zru$enie, uznesenic okresného sudu zmenil a svoj postup podla néazoru
Gstavného sudu naleZite odovodnil. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu, ktory sa nestotoznil so zavermi
okresného sudu, je postacujice a Ustavne udrzatelné. Pokial krajsky sud
postupoval zakonnym sposobom a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, neméze
ustavny sud takyto jeho postup vyhodnotit’ ako nedostatoény alebo svojvolny.
Vzhladom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost v casti, v ktorej
stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského stdu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnenu.

K poruseniu prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu

Taziskom namietok stazovatelky proti napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu je nesuhlas s pravnou argumentdciou v otazke pripustnosti dovolania proti
takému rozhodnutiu odvolacicho sidu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré
nie je rozhodnutim vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci. Napadnuté
uznesenie krajského sudu vo veci stazovatelky nebolo rozhodnutim vo veci
samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, ako to predpoklada § 420
CSP. To je dané predovsetkym faktom, ze navrhované rozhodnutie nemalo
povahu rozhodnutia konzumujiiceho vec samu.

Postup najvyssieho sudu, ktory odmietol dovolanie st'azovatel’ky proti uzneseniu
krajského sidu vo veci nariadenia neodkladného opatrenia, kedze ide o
rozhodnutie, proti ktorému pravna uprava Civilného sporového poriadku
neumoznuje podat’ dovolanie, nemozno povazovat za postup, ktory by bol
sposobily porusit’ staZzovatelkou oznacené zakladné pravo na sidnu ochranu.
Podl'a nazoru tstavného sidu najvyssi sud dostatocne a presved¢ivo odovodnil
zaver napadnutého uznesenia o tom, preco nie je dovolanie stazovatelky
pripustné.

Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, tato vylucuje
aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych
opatreni (neodkladnych opatreni), pretoZe nie su rozhodnutiami o obc¢ianskych
pravach alebo zavézkoch (pozri rozhodnutie Apis v. Slovenska republika z 10. 1.
2000, ¢. 39754/98, v ktorom sa konstatovala neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 dohovoru
ratione materiae v konani o zruSeni predbezného opatrenia). Ked'Zze v tomto
pripade sa stazovatel’ka navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domahala
docasnej tpravy pomerov do skonCenia konania v merite veci (pozri bod 31
uznesenia), oznaceny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v zmysle judikatiry
Eur6pskeho sudu pre I'udské prava na konanie o neodkladnom opatreni v pripade
stazovatel’ky aplikovatelny. Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
ze Ustavnu staznost stazovatelky v Casti namietajucej uznesenie najvysSicho




stidu, ktorym malo doéjst’ k poruSeniu jej zakladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o
ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

’

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

rozhodnutie Apis v. Slovenska republika, ¢. 39754/98

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

konanie pred ustavnym sudom-podmienky konania pred ustavnym sadom
opatrenie-neodkladné

rozhodnutie-odévodnenie

nebytové priestory

dovolanie-pripustnost’

spisova znacka

1v. US 135/2019

populirny nazov

Nahrada trov konania

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

20.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

§ 257 CSP umoziuje sudu, aby v rdmci svojho uvazenia v medziach tohto
zakonného ustanovenia nepriznal ndhradu trov konania tomu ucastnikovi,
ktorému inak patri ich ndhrada. Dévodom na pouzitie uvedeného ustanovenia
moézu byt len okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré Civilny sporovy
poriadok neuvadza ani exemplifikativne, o vSak neznamena, Ze tym vytvara
priestor na vol'na ivahu sidu. Pri skimani, ¢i existuji dévody hodné osobitného
zretela, treba prihliadnut’ na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery
ucastnikov, procesny postoj ucastnikov, a to na obidvoch stranach sporu,
okolnosti, ktoré viedli k saidnemu uplatneniu narokov, pritom hranice sudcovske;j
uvahy st dané ucelom pravnej Upravy ndhrady trov konania. V okolnostiach
tohto pripadu si Zzalobkyna uplatnila narok voci zalovanému v 2. rade z
opatrnosti pre pripad, ak by vinnik dopravnej nehody, ktord zapriCinila vznik
Skody, ktorej nahradu zalobkyna pozadovala, nebol znamy. Je potrebné
poukazat na skutoCnost, ze vzhladom na okolnosti dopravnej nehody tu
neexistovala pochybnost’ o tom, kto je vinnikom dopravnej nehody. Vysledky
trestného konania uz od jeho zacatia jasne poukazovali na to, kto je zodpovedny
za predmetni $kodu. Zalovany v 2. rade teda spor nezapridinil a ani procesne
nezavinil zastavenie konania a z tohto dovodu bol Zalovanému priznany narok na
nahradu trov konania voci zalobkyni.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa ako Zzalobkyna domahala na Okresnom stide Presov (d’alej len
,okresny sud“) proti CSOB Poistovni, a. s., (dalej len ,zalovany v 1. rade®) a
Slovenskej kancelarii poistovatelov (d’alej len ,,zalovany v 2. rade®), ndhrady
Skody z ubliZenia na zdravi. Stazovatelka v priebehu napadnutého konania vzala
zalobu spit’ v casti vyplateného poistného plnenia zalovanym v 1. rade.
Nasledne stazovatel’ka vzala Zalobu spét’ vo vzt'ahu k zalovanému v 2. rade v
celom rozsahu. Okresny sud zastavil konanie vo vyplatenej casti voci
zalovanému v 1. rade. Druhym vyrokom zastavil napadnuté konanie vo vztahu k
zalovanému v 2. rade. O trovach konania medzi stazovatel’kou a zalovanym v 2.
rade rozhodol tak, Ze Zalovanému v 2. rade priznal proti stazovatel’ke narok na
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nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sid v Presove (d’alej len
"krajsky std") napadnutym uznesenim na zéklade odvolania podaného
stazovatel'kou vo vzt'ahu k vyroku, ktorym okresny sud priznal zalovanému v 2.
rade proti stazovatelke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
rozhodol tak, Ze prvym vyrokom potvrdil uznesenie okresného sudu vo vyroku o
trovach konania vo vztahu medzi stazovatel’kou a zZalovanym v 2. rade a
druhym vyrokom rozhodol, ze zalovany v 2. rade mé narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti stazovatel’ke v rozsahu 100 %.

z odovodnenia

K poruseniu prav podla ¢&l. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €. 6 ods. 1 Dohovoru
uznesenim Kkrajského studu

Podstata ustavnej staznosti stazovatel’ky spociva v namietke, ze krajsky sud mal
v otazke nahrady trov napadnutého konania medzi fiou a zalovanym v 2. rade
aplikovat’ § 257 CSP, podla ktorého sid vynimoéne neprizna nahradu trov
konania, ak existuji dovody hodné osobitného zretel'a. Stazovatelka tvrdila, ze
dovodom hodnym osobitného zretela je skutocnost, ze bola nttena pri
zachovani primeranej miery opatrnosti zalovat’ aj zalovaného v 2. rade, ktorému
by v pripade nezistenia vodi¢a a motorového vozidla, ktorého prevadzkou jej
bola spdsobend Skoda, sved¢ila hmotnopravna povinnost nahradit’ jej narok na
nahradu Skody. V dosledku uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka v petite
ustavnej staznosti namieta porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
dohovoru napadnutym uznesenim krajského studu.

Ustavny sid po oboznameni sa s napadnutym uznesenim krajského sudu
konstatuje, ze mu nie je z ustavnopravneho hladiska o vytknit. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na jasné, zrozumitel'né a nélezité odévodnenie
napadnutého uznesenia zo strany krajského sudu.

Konkrétne pri namietke stazovatel’ky o nutnosti aplikacie § 257 CSP sa Gstavny
sud stotoznil s ndzorom krajského sudu, ktory konstatoval, ze pri aplikacii ust. §
257 CSP st rozhodujice dve oblasti, a to pomery stran a okolnosti pripadu. V
okolnostiach tohto pripadu si zalobkyna uplatnila narok voci zalovanému v 2.
rade z opatrnosti pre pripad, ak by vinnik dopravnej nehody, ktora zapricinila
vznik $kody, ktorej nahradu zalobkyna pozadovala, nebol znamy. Je potrebné
poukézat’ na skutocnost, ze vzhladom na okolnosti dopravnej nehody tu
neexistovala pochybnost’ o tom, kto je vinnikom dopravnej nehody. Vysledky
trestného konania uz od jeho zacatia jasne poukazovali na to, kto je zodpovedny
za predmetnt $kodu. Zalovany v 2. rade teda spor nezapri¢inil a ani procesne
nezavinil zastavenie konania, pricom tvrdenia zalobkyne, ze vzhladom na
plynutie lehot na uplatnenie jej narokov, bola natena pri zachovani primerane;j
miery opatrnosti pocitat’ aj s moznostou, ze vodi¢ a motorové vozidlo, ktorého
prevadzkou jej bola sposobena skoda, nebudu ani v trestnom konani zistené a v
takom pripade by zalovanému v 2. rade svedCila hmotnopravna povinnost
zalobkyni nahradit’ uplatnené naroky na nahradu skody, su len v rovine
Spekulacii, a preto ich nemozno akceptovat’.

Ustavny std konstatne uvadza, ze § 257 CSP umoziiuje sudu, aby v ramci svojho
uvazenia v medziach tohto zakonného ustanovenia nepriznal ndhradu trov
konania tomu ucastnikovi, ktorému inak patri ich ndhrada. D6vodom na pouzitie
uvedeného ustanovenia mézu byt’ len okolnosti hodné osobitného zretel’a, ktoré
Civilny sporovy poriadok neuvadza ani exemplifikativne, ¢o v§ak neznamena, Ze
tym vytvara priestor na volni uvahu sudu. Pri skiimani, ¢i existuju dovody
hodné osobitného zretel’a, treba prihliadnut’ na osobné, zarobkové, majetkové a
iné pomery ucastnikov, procesny postoj ucastnikov, a to na obidvoch strandch
sporu, okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, pritom hranice
sudcovskej tvahy st dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej
nepriznanie uspe$Snému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (m. m. I. US
422/2018).

Ustavny sud konstatuje, 7e z obsahu napadnutého uznesenia krajského stidu sa
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presvedcil, Ze krajsky sud sa namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory
postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’ka v stidnom konani dostala odpoved’
na vSetky podstatné otadzky tykajuce sa jej namietok, krajsky sud konal v
medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, ktoré¢ boli podstatné pre posudenie veci, ustavne konformnym
sposobom interpretoval a aplikoval, a jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Ustavny
siad preto skonstatoval, ze napadnutym uznesenim krajského sudu nedoslo k
poruseniu stazovatel’kinho zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 ustavy ani k poruSeniu jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, a preto Ustavnu staznost' odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

’

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 422/2018

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
aplikacia pravnych noriem

d6évody hodné osobitného zretel'a

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

trovy konania

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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