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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 1./2020
Senat I

spisova znacka

1. US 63/2019

populiarny nazov

Posudenie charakteru zodpovednosti za Skodu

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Postdenie otazky, o aky druh zodpovednosti ide v pripade uz konkrétneho a
judikovaného naroku na nahradu Skody uplatnené¢ho podla § 135a ods. 5
Obchodného zakonnika mozno posudzovat nielen podla jeho povahy
obchodnopravneho zavézku, ktora sved¢i v prospech objektivnej zodpovednosti,
ale je potrebné zohladnit' aj iné okolnosti, napriklad odévodnenie rozsudku,
ktorym bol narok judikovany a ktoré indikuje moznost’ postidenia zodpovednosti
za Skodu ako subjektivnej zodpovednosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol opravnenym v exekuc¢nom konani proti povinnej ako byvalej
konatelke obchodnej spolo¢nosti. Exekuénym titulom, na podklade ktorého sa
viedlo exekuc¢né konanie, bol rozhodcovsky rozsudok. Obchodnéd spolo¢nost’
nezaplatila pravnemu predchodcovi stazovatela za dodany tovar a stazovatel
(ako postupnik pohladavky, pozn.) uplatnil na rozhodcovskom sude proti
povinnej narok na nahradu Skody podl'a § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika. Z
doévodu, ze povinnd dobrovolne nesplnila povinnost’ uloZeni rozhodcovskym
rozsudkom, stazovatel' podal Okresnému sudu Banskd Bystrica ndvrh na
vykonanie exekucie. Napadnutym uznesenim rozhodol okresny sud vyS$im
suidnym uradnikom tak, Ze navrh na vykonanie exekucie zamietol. Proti
uzneseniu okresného stidu podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol okresny
std napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.

z odovodnenia

Uznesenie vydané vy$$im sidnym uradnikom obsahovalo argumentaciu, Ze na
majetok povinnej bol vyhlaseny konkurz s tym, ze stazovatelovu pohladavku
mozno uplatnit’ len v konkurze, preto navrh na vykonanie exekucie zamietol. O
staznosti stazovatela rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak, Ze ju
zamietol s tym, ze vzhladom na objektivhu zodpovednost za Skodu v
Obchodnom zakonniku sa zavinenie neskima a rovnako ani § 135a Obchodného
zakonnika nevyzaduje uUmyselné zavinenie dlznika. Z tychto ddévodov
pohl'adavka zo zodpovednosti konatela za Skodu podla § 135a Obchodného
zakonnika nie je nedotknutou pohl'adavkou podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zékona
o konkurze.




K poruseniu prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla &l 6 ods. 1
Dohovoru uznesenim okresného siidu

Stazovatel' v ustavnej staznosti spochybnuje pravny nadzor okresného sudu,
podla ktorého narok na ndhradu skody podla § 135a Obchodného zakonnika nie
je nedotknutou pohladavkou podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona o konkurze.
Podl'a okresného sidu ide o pripad objektivnej zodpovednosti za Skodu v
Obchodnom zakonniku, ked’ sa zavinenie neskuma a nevyzaduje sa imyselné
zavinenie dlznika. Stazovatel namieta, Ze okresny sid nijako nezohladnil
pravne zavery rozhodcovského sudu v rozhodcovskom rozsudku, z ktorych
vyplyva, Ze povinna sposobila Skodu umyselnym konanim. Stazovatel tiez
spochybiiuje moznost exekuéného sidu preskimavat nespotrebitel'sky
rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul.

Stazovatel vo svojej staznosti teda v jednej rovine zjavne argumentoval
vSeobecne tak, Ze zodpovednost’ za Skodu v zmysle § 135a ods. 5 Obchodného
zakonnika je pripadom zodpovednosti, kde sa vyzaduje zavinenie vo forme
umyslu. V druhej rovine argumentoval, Ze konkrétne v jeho pripade
rozhodcovsky sud ustalil zavinené konanie povinnej — konanie v rozpore s
poctivym obchodnym stykom, ktoré viedlo ku skode, ktort: si stazovatel’ uplatnil
zalobou doruc¢enou rozhodcovskému sudu. Okresny sud v napadnutom uzneseni
zodpovedal len prvi namietku, ked uviedol, Ze v prejednavanom pripade ide o
zodpovednost’ za Skodu vyplyvajiicu z obchodnopravneho vztahu a v zmysle
Obchodného zakonnika ide o objektivnu zodpovednost za Skodu, kde sa
neskiima zavinenie.

Okresny sud na druhti namietku st'azovatel’a v napadnutom uzneseni nereagoval.
Nijakym sposobom sa nevysporiadal s tym, ¢i z hl'adiska posudenia pohl'adavky
podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona o konkurze je relevantné, ak rozhodcovsky
sud v odovodneni rozhodcovského rozsudku konstatuje urciti formu zavinenia
dlznika (zalovaného) v pripade, ktory eventudlne spada pod rezim objektivnej
obchodnopravnej zodpovednosti. Ustavny sud sa domnieva, Ze tato namietka
stazovatel'a bola relevantna a priamo stvisela s predmetom prejednavanej veci z
toho hl'adiska, ¢i v exekucii vymahany narok mozno vzhl'adom na $pecifikované
odovodnenie rozhodcovského rozsudku povazovat’ za nedotknuti pohladavku v
zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze. Uvedena namietka sa
bezprostredne dotyka vykladu § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona o konkurze. Z
vykladu realizovaného okresnym sudom je zrejmé, Ze pri posudeni pohladavky
povazoval za relevantni vylucne jej zdkonnu povahu, neskiimal vsak to, ze
konkrétne skutkové zistenia v oddévodneni rozhodcovského rozsudku indikovali
zadver o zavineni povinnej. V tomto smere je preto napadnuté uznesenie
nepreskumatelné a zjavne neodévodnené, ked’ze okresny sud nedal odpoved’ na
podstatni a relevantni namietku stazovatela uplatnend v staznosti proti
uzneseniu vysSicho sudneho tradnika.

Integralnou sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (II1.
US 209/04). Aj Eurdpsky sud pre Pudské prava vo svojej judikatire tykajicej sa
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdéraziuje, ze
¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno
ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia.
Otézku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretel'om na okolnosti daného pripadu.
Judikatira Eurépskeho stdu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, bod
29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sad na zaklade vykonaného postidenia dospel k zaveru, Ze okresny sud
neoddvodnil napadnuté uznesenie riadne a dostatocne, preto napadnutym
uznesenim okresného sidu dosSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj k poruseniu jeho préva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhladom na uvedené tUstavny sid zruSil napadnuté uznesenie
okresného sidu a vec mu vratil na d’alsie konanie. Ulohou okresného sudu bude
posudit’ vSetky namietky stazovatela a vo veci opét’ rozhodnut’ a svoje pravne
zavery riadne a dostatocne odovodnit.

Ustavny sud rozhodol:

Zéakladné pravo stazovatel'a podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru uznesenim okresného siidu porusené boli.

Uznesenie okresného sidu zruSuje a vracia na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznava pravo na nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

pohladavka

osoba-pravnicka

nahrada skody (ujma)-majetkova ujma

prava a slobody — pravo na sudnu a inli pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

exekucia-nepripustnost’ exekucie

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
exekucia-exekucné konanie

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-ucinky vyhlasenia konkurzu
osoba-§tatutarny organ spolo¢nosti

spisova znacka

1. US 337/2019

populiarny nazov

Uprava styku rodi¢ov a deti

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.12.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

l?ohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 8 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sid sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ktory pri otazke Gpravy
styku otca s maloletymi detmi zohl'adnil, kto z rodicov inicioval odst'ahovanie
dietata niekol’ko sto kilometrov od druhého rodi¢a bez suhlasu tohto rodica -
otca dietata. Pokial’ neboli v konani tvrdené, ani preukazané zavazné dévody na
takyto krok, ako napriklad ochrana fyzickej integrity dietata alebo rodi¢a v
pripade domdaceho ndsilia, sid mohol styk upravit’ tak, aby obaja rodi¢ia boli




rovnomerne zatazeni vydavkami spojenymi so zabezpecenim styku otca s detmi
a teda, aby rodi¢, ktory dieta premiestnil, z tejto situdcie neprimerane
neprofitoval.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ je otcom dvoch maloletych deti. Na Okresnom stde Bratislava I
prebicha konanie o rozvod manZelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym
detom na ¢as do rozvodu bola upravena rozsudkom Okresného sidu Poprad v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove. Na navrh matky rozhodol
Okresny sid Poprad namietanym uznesenim tak, ze nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom stide Bratislava I vo veci samej, t. j. o
rozvod a Upravu rodicovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sid namietanym uznesenim tak, Ze rozsiril styk otca s maloletymi detmi v
porovnani s rozhodnutim Okresného sudu Poprad. Do vydania napadnutych
rozhodnuti boli maloleté deti v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

z odovodnenia

Stazovatel' namietal rozhodnutia okresného a krajského sudu, tstavny sud
uznesenim prijal na d’alSie konanie ustavni staznost’ staZovatela v rozsahu
tykajuceho sa namietaného porusenia zakladnych prav stazovatel'a podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru rozhodnutim krajského stiidu a vo vztahu k
namietanému rozhodnutiu okresného stdu ustavni staznost odmietol pre
nedostatok prdvomoci.

K namietanému poruSeniu prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 8 ods. 1
Dohovoru uznesenim krajského stidu

Podstatu tstavnej staznosti stazovatel'a v rozsahu, v akom bola prijata na d’alsie
konanie, tvori namietané porusenie jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 8
ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym bol upraveny styk stazovatel’a s jeho maloletymi det'mi. Toto
rozhodnutie povazuje stazovatel’ za nezakonné a neustavné, ked’Ze nerespektuje
legislativu a aktualnu judikatiru a nezakonne obmedzuje stazovatel'a vo vykone
jeho rodicovskych prav vo vztahu k detom. Namietané rozhodnutie malo
rovnako negativne zasiahnut’ do prava stazovatela na sikromny Zzivot, do jeho
pracovnej sféry, stazuje styk otca s detmi a obmedzuje jeho rozsah najmé z
dovodu velkej vzdialenosti bydliska matky a stazovatela, ktora je 350 km a
ktor(i zavinila matka. Stazovatel' poukazal aj na judikataru Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 153/16 z 26. jula 2016 a sp. zn. I. US 955/15 zo
14. marca 2017, z ktorych zdoraznil hlavne zaver, Ze dieta ma pravo udrziavat
pravidelny osobny kontakt s rodi¢émi, ze rodi¢ia maji pravo zasadne rovnakou
mierou sa podielat’ na starostlivosti a vychove dietata a je nespravodlivé, aby
jeden z rodiCov profitoval z nezdkonného premiestnenia dietata do 200 km
vzdialeného miesta.

Po dokladnom preskimani oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu,
aplikujuc pritom principy a pristup ustavného sidu k posudzovaniu ustavnej
stiladnosti rozhodnuti vSeobecnych sudov o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym sa docasne upravuji pomery medzi ucastnikmi konania (stranami sporu),
ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutie krajského sudu do velkej miery
reflektovalo odvolacie namietky stazovatela. Krajsky sud konstatoval, Ze
vzhl'adom na zacinajicu Skolsku dochaddzku maloletého ktorou pri podani
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia argumentovala matka, bolo potrebné
upravit’ styk s otcom, ktory sa povodne zacinal stredou uprostred pracovného
tyzdia. Avsak dal za pravdu stazovatelovi, Ze obmedzenie jeho styku s detmi,
ku ktorému v dosledku uznesenia okresného sudu do$lo, nebolo namieste, a
preto krajsky sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie, upravil intervaly
styku od piatku 14.00 h az do nedele 14.30 h a skratenie Casového intervalu,
ktory sa povodne zacinal uz v stredu, kompenzoval pridanim d’alSicho vikendu
raz za dva mesiace, ked’ sa stazovatel mdze s maloletymi detmi stretnut’. Pri
svojom rozhodnuti vzal do Gvahy aj zavery citovanych rozhodnuti Ustavného
sidu Ceskej republiky a vzdialenost medzi bydliskami stazovatela a matky
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maloletych deti a upravil, ze kazdy parny tyzden pri navrate deti do miesta
bydliska matky si ich matka vyzdvihne v bydlisku stazovatela, t. j. v aby obaja
rodiCia boli rovnomerne zatazeni vydavkami spojenymi so zabezpeCenim styku
stazovatela s detmi. Zaroven krajsky sud opédtovne upravil styk stazovatela s
detmi aj pocas viano¢nych a velkonocnych sviatkov a letnych prazdnin, ktoré
bez odovodnenia okresny sud vo svojom uzneseni neuviedol a ktoré
predstavovali vyrazné obmedzenie styku stazovatela s detmi.

Ustavny sud pri posudzovani ustavnej staznosti zohladnil osobiti povahu
insStititu  neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajuci zjednoduSeny a
zrychleny procesny postup a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Stazovatelova
argumentacia v jeho Ustavnej staznosti je namierend hlavne na nim vnimanua
nespravodlivost’ Upravy styku a jeho nesthlas s takouto upravou. Avsak
skutoénost, Ze stazovatel sa nestotozituje s rozhodnutim krajského sudu,
nepostacuje na prijatie zaveru, ze jeho rozhodnutim skuto¢ne doslo k poruseniu
jeho zakladnych prav a slobdd. Ustavny sud dospel k zaveru, ze oddvodnenie
krajského sidu nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo svojvdle, ktoré by bolo
mozné povazovat’ za procesny exces. Krajsky sud vzal do tvahy aj judikatiru
Ustavného sudu Ceskej republiky, na ktort stazovatel’ odkazoval, upravil miesto
odovzdania deti pri ich navrate do bydliska matky v prospech stazovatela,
akceptoval odvolacie tvrdenia stazovatel’a, ked kompenzoval znizenie poc¢tu dni
pocas pracovného tyzdina pridanim vikendu v kazdom nepadrnom mesiaci,
opétovne upravil styk cez sviatky a prazdniny. Navyse ked’ stazovatel’ v ustavnej
staznosti tvrdi, ze k poruseniu jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
doslo tym, ze krajsky sud nezohladnil pri svojom rozhodnuti legislativu, v
ustavnej staznosti ani nenaznalil, k poruseniu akého ustanovenia pravneho
predpisu malo napadnutym rozhodnutim krajského stdu dojst. Kedze
stazovatel' svoje tvrdenie blizSie neSpecifikoval, nebolo mozné zo strany
ustavného sudu sa touto namietkou zaoberat. Vzhladom na uvedené a
zdrzanlivost’ tstavného sudu v otazke posudzovania neodkladnych opatreni
ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel'om predostreté argumenty nedosahuju taka
intenzitu, v désledku ktorej by bolo mozné spochybnit’ Gistavnu akceptovatelnost’
napadnutého uznesenia. Porusenie ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ktory upravuje pravo na
reSpektovanie stkromného a rodinného Zivota, stazovatel' v ustavnej staznosti
namieta len v stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a argumentuje nezdkonnostou a neustavnostou napadnutého
uznesenia krajského sudu. Ked’ze ustavny sid dospel k zaveru, ze napadnutym
uznesenim krajského sudu nedoslo v ramci argumentov st'azovatel'a k poruseniu
¢l. 46 ods. 1 ustavy, k rovnakému zaveru dospel aj vo vztahu k namietanému
poruseniu &l. 8 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto Gstavnej staznosti
stazovatela smerujucej proti uzneseniu krajského sudu, ktorou namietal
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods.1 Gstavy a prava podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru, nevyhovel.

Ustavny’ sud rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozhodnutie US CR sp. zn. 1. US 153/16
rozhodnutie US CR sp. zn. I. US 955/15

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

malolety-tiprava prav a povinnosti k maloletému
diet'a-tiprava prav a povinnosti k maloletému
predbezné opatrenie

dieta-zadujem diet'ata




Uznesenie:

spisova znacka

1. US 443/2019

populiarny nazov

Ponukova povinnost’ pri skon¢eni pracovného pomeru

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

19.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V pripade skoncenia pracovného pomeru z dévodu nabyto¢nosti ma
zamestnavatel ponukovi povinnost aj voci zamestnancovi, ktory je
praceneschopny a to z doévodu vytvorenia rovnakych podmienok na prijatie
rozhodnutia vykonavat' pontknutil pracu pre zamestnavatela v porovnani s
ostatnymi zamestnancami a dodzania zasady rovnakého zaobchadzania. Opaéné
konanie zamestnavatel'a nesie znaky diskrimindcie a je v rozpore s dobrymi
mravmi.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhovatel’ka sa na Okresnom side TrenCin proti stazovatelke domahala
uréenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Okresny sud ciastocnym
rozsudkom urcil, Ze skoncenie pracovného pomeru je neplatné. Proti
oznacenému rozsudku podala odvolanie stazovatel’ka. Krajsky sid v Trencine
uznesenim oznaceny rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Okresny sid nasledne rozsudkom Zzalobu v celok rozsahu zamietol.
Proti druhému rozsudku okresného stidu podala navrhovatelka odvolanie.
Krajsky sud rozsudkom druhy rozsudok okresného sudu potvrdil a vo vyroku o
nahrade trov konania zmenil. Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna
dovolanie. Napadnutym uznesenim Najvys$s§i sud SR rozhodol, Ze rozsudok
krajského stdu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie. Najvyssi sud dospel k
zaveru, ze krajsky sid sa vo svojom rozsudku odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu a ze jeho rozsudok spociva na nespravnom
posudeni veci.

z odovodnenia

Stazovatelka pred ustavnym sudom namieta, ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu je arbitrarne, svojvolné a porusujuce princip pravne;j istoty.

K poruseniu priv podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy a &l 6 ods. 1 Dohovoru
uznesenim najvysSieho siudu

V danej veci stazovatel’ka ukonéila vypoved'ou pracovny pomer so
zamestnankynou (Zalobkynou) z dovodu nadbytocnosti, ked’ze doslo k zrusenia
referatu, na ktorom tato pracovala ako vediica. Podstatnu pravnu otdzku v danej
veci predstavuje to, ¢i stazovatel’ka mala ponukovi povinnost’ voci Zalobkyni aj
v case, ked’ tato bola praceneschopna (ako to tvrdi zalobkyna), alebo az po
skonceni jej praceneschopnosti (ako to tvrdi stazovatelka). Krajsky sud, ktory
prvy rozsudok okresného sudu, ktorym bolo Zalobe vyhovené, zrusil, dospel k
zaveru, ze ak zalobkyni nebolo pontiknuté iné¢ vol'né pracovné miesto pocas jej
praceneschopnosti, nemozno uvazovat o jej diskriminacii, pretoze ponukova
povinnost pocas pracovnej neschopnosti neexistuje. Z hl'adiska ponukovej
povinnosti zamestnavatela je vyznamné iba to, ¢i zamestndvatel mal volné
pracovné miesta v Case, ked’ dal zamestnancovi vypoved'.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia k tejto
otazke uviedol, Ze napriek tomu, Ze pre posudenie splnenia hmotnopravnych
podmienok vypovede zamestnavatela je rozhodujuci stav v case vypovede,
predsa len nie st celkom bez pravneho vyznamu aj okolnosti, ktoré predchadzaju
doruceniu vypovede zamestnancovi. Zakonnik
prace sice umozhuje zamestnavatel'ovi, aby reguloval pocet a kvalifikacné
zloZenie svojich zamestnancov tak, aby to zodpovedalo jeho potrebam, na druhe;j
strane ale aj realizacia tejto moznosti zamestndvatela nesmie mat znaky




diskriminacie. 1 ked” o nadbyto¢nosti konkrétneho zamestnanca rozhoduje
vyluéne zamestnavatel, je povinny dbat o to, aby vSetkym dotknutym
zamestnancom nachadzajicim sa v rovnakej situécii vytvoril rovnaké podmienky
pre prijatie ich osobného rozhodnutia a aby im dal rovnakd moznost’ pontikané
miesto bud’ prijat’ alebo neprijat’, pripadne sa rozhodnut' inak. Zamestnavatel
teda aj v Case pred vyberom konkrétneho nadbytoéného zamestnanca musi konat’
v stlade so zasadou rovnakého zaobchadzania a ziadneho zamestnanca nesmie v
porovnani s inymi zamestnancami diskriminovat. Tym, samozrejme, nie je v
ni¢om popreté ani obmedzené jeho finalne opravnenie rozhodnit’ o vybere toho
zamestnanca, ktory je prenn nadbyto¢ny. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze
rozhodnutim rektora zalovanej bolo zrusenych viacero miest, pracovné miesta
boli postupne obsadzované, pricom Zalobkyni nebolo ponuknuté Ziadne z nich,
lebo bola praceneschopna. Z uvedenych zisteni vyvodil, Ze konanie zalovanej
nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Tymto pravnym zaverom sa ale odvolaci
sid zretelne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho stdu,
konkrétne od pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 39/2003.
Pokial’ Zalovana konala vo¢i Zalobkyni - z dovodu jej momentalne nepriaznivého
zdravotného stavu - v tom istom case a mieste odliSne ako voc¢i inym
zamestnancom, nevytvorila zalobkyni rovnakii moznost prijat osobné
rozhodnutie v situacii, ktord nastala po rozhodnuti o organizacnej zmene;
konanie zalovanej malo teda znaky diskrimindcie a rozporu so zasadou
rovnakého zaobchadzania.

Ustavny sud konstatuje, e na uvedenom privnom zivere najvyssieho sudu
nemozno badat’ stazovatelkou tvrdené znamky svojvole ¢i arbitrarnosti. Pokial
stazovatel’ka skuto¢ne konala voci zalobkyni v tom istom Case a mieste odli§ne
ako vo€i inym zamestnancom (iba) z dovodu jej momentalne nepriaznivého
zdravotného stavu, zaver najvySSicho sudu o tom, Ze takéto konanie by
vykazovalo znaky diskrimindcie a rozporu so zasadou rovnakého zaobchadzania,
z Ustavnopravneho pohladu jednoznacne obstoji.

’

Ustavny sud rozhodol:

Ustavna staznost’ stazovatel’ky odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

rozhodnuti NS SR sp.zn. 4 Cdo 39/2003

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

dovolanie-dovolacie dévody
praca, pracovny pomer-skoncenie
dovolanie-pripustnost’

spisova zna¢ka

1. US 481/2019

popularny nazov

Nahrada $kody v trestnom konani

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

26.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a




slobdd ¢l. 36 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V ramci trestného konania sa o naroku poskodeného na ndhradu skody
sposobenej trestnym ¢inom rozhoduje v tzv. adhéznom konani, ktoré sa povazuje
za sucast’ trestného konania. Osobitostou adhézneho konania je, Zze o navrhu
poskodeného sa rozhoduje s pouzitim hmotného prava iného pravneho odvetvia
ako trestného prava (prevazne obcianskeho — civilného prava), ale vzdy s
aplikaciou ustanoveni Trestného poriadku. VSeobecny sid musi v adhéznom
konani v ramci trestného konania prihliadat’ aj na skutocnost, ¢i svojim
rozhodnutim o nahrade $kody neporusi zdsadu ne bis in idem (nie dvakrat o tej
istej veci), a teda rozhodne vo veci, rozhodnutiu ktorej brani prekazka veci
rozsudenej (rei iudicatae).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud trestnym rozkazom uznal odsudent vinnou zo spachania zlo¢inu
poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. b) a ods. 5 pism. a) zdkona ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zékon®), za ktory ju odsudil na trest odiatia slobody v trvani 3 rokov s
podmieneénym odlozenim jeho vykonu na skiSobni dobu jedného roka.
Zarovenn okresny sud zaviazal odstdenu zaplatit stazovatelovi ako
poskodenému riadne a v¢as uplatnenu nahradu skody, ktord mu trestnym ¢inom
sposobila. Na zéklade odporu podaného stazovatel'om okresny std zrusil trestny
rozkaz vo vyroku o nahrade $kody a poskodeného stazovatela odkazal s
narokom na jej nahradu na civilny proces. Vyrok o vine a treste uz uvedené¢ho
trestného rozkazu ostal nedotknuty.

z odovodnenia

K poruseniu stazovatelom oznacenych prav malo podla jeho slov dojst’
predovsetkym tym, ze okresny sud prekvapivo vo veci vydal trestny rozkaz,
ktory z dovodu zacatého hlavného pojednavania byt vydany nemohol. Okresny
sud takisto nere$pektoval rovné postavenie stran v konani pred siidom, pri¢om
znevyhodioval stazovatela, nabtral pravnu istotu a legitimne ocakavania
stazovatel’a nereSpektovanim judikatiry a tiez zdsadnym vybocenim pri ukladani
sankcii, ¢im v kone¢nom dosledku zmaril moznost’ stazovatel'a na dosiahnutie
odskodnenia od odsudene;j.

K poruseniu prava podPa ¢l. 48 ods. 1 Ustavy

Stazovatel' namietal, Ze trestna vec vedend okresnym sidom bola po podani
obzaloby pridelena povodnému sudcovi, ale konal o nej trojélenny senat s
dalsimi dvomi prisediacimi, avsak od zmeny osoby zdkonného sudcu, po tom,
ako bol povodny zakonny sudca preloZzeny na sud vyssieho stupiia, konal sudca
okresného sudu, ktorému bola nasledne vec prerozdelena, uz ako samosudca,
¢im doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Zmena v osobe zdkonného sudcu bola v tomto pripade vykonand v stlade so
zédkonom a s rozvrhom prace, ked'ze prelozenim na vSeobecny sud vysSieho
stupna doSlo k potrebe vykonania zmeny v osobe zakonného sudcu v
prejednavanej trestnej veci, pritom k zmene sudcu doslo na zaklade opatrenia
predsedu okresného sudu a vec bola prerozdelena ndhodnym vyberom, ktory bol
a je sudcom vykonavajicim funkciu sudcu na prislusnom okresnom stide.

Dalej islo o trestnii vec, o ktorej v zmysle platnej a u¢innej pravnej Gpravy ma
konat' a rozhodnit' samosudca. Stazovatel sice zastaval iny nazor, avSak
neodoévodnil ho opretim o konkrétne ustanovenie procesnopravneho predpisu,
ktoré by jeho nédzor podporilo, ale tym, Ze po podani obzaloby vo veci konal
senat, a tak mal po zmene v osobe zakonného sudcu nad’alej byt’ vo veci ¢inny
senat. Spdsob prerozdelenia spisu ako taky stazovatel nenamietal. Neatakoval
ani to, ze vec patrila do pravomoci samosudcu.

V danom pripade podl'a nazoru ustavného stidu nevznikla Zziadna pochybnost’
objektivite alebo transparentnosti postupu pri prerozdeleni trestnej veci tykajucej
sa stazovatela novému zdkonnému sudcovi. Nevzniklo ani ziadne podozrenie z




ovplyviiovania nahodného pridelenia veci pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom. K zmene v osobe
zakonného sudcu tak doslo v sulade so zdkonom o stidoch a rozvrhom prace.

K poruseniu prava podPa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny a &l. 6
ods. 1 Dohovoru

Stazovatel’ v ustavnej staznosti predovsetkym namieta, ze okresny sud v danom
trestnom konani rozhodol v merite veci trestnym rozkazom, ktory vSak podla
jeho nazoru vydany byt nemal a nemohol, pretoze iSlo o vec, v ktorej uz bolo
zacaté hlavné pojednavanie (§ 255 ods. 1 Trestného zakona) a v takom pripade
uz rozhodnutie v merite veci formou trestného rozkazu neprichddza do uvahy.
Spravnost’ svojho nazoru stazovatel’ oprel o konkrétny judikat najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Tz 130/74 z 1. augusta 1974, publikovany v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky
pod R 4/1975, ktorého zavery vyznievaju presne v nim prezentovanom zmysle, t.
j. ze ,yvydanie trestného rozkazu neprichadza do uvahy po zacati hlavného
pojednavania (§ 205 ods. 1 Trestného poriadku)“, v stcasnosti § 255 ods. 1
Trestného poriadku.

Pri reSpektovani nazoru, ze okresny std, resp. vo veci konajici samosudca
nemohol vydat trestny rozkaz vzhladom na skutoCnost realneho zacatia
hlavného pojednavania (odhliadnuc pritom od istej relativnosti precedencnej
zavéznosti rozhodnutia najvyssieho sudu z 1. augusta 1974 hoc aj uverejnen¢ho
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky, ako aj od toho, Ze sice z formalneho hladiska doslo k
zacatiu hlavného pojednavania, avSak k prejednaniu veci na nom nedoslo, ked’ze
sa ho Zziadna zo stran konania okrem prokurdtora okresnej prokuratiry
nezucastnila a toto bolo ihned’ odro¢ené), sa argumentacia stazovatela prima
facie javi ako relevantnd, evokujuca zdsah do zékladnych prav stazovatela.
Ustavny sad vSak zistoval, & iny postup okresného sudu, a to taky, ktory
stazovatel’ ocakaval ako legitimny a podl'a neho jediny legalny, by bol spdsobily
priniest’ iné, pre st'azovatel'a priaznivejSie, a teda vo vzt'ahu k jeho zakladnym
pravam ustavne konformnejsie, rozhodnutie.

Ustavny std preto v d’alsom zistoval, ¢ by stazovatefom ocakavany postup
okresného sudu spocivajuci vo vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani a
naslednom vyhlasenim rozsudku, odvolanie proti ktorému, o sa tyka vyroku o
nahrade $kody, nemusi (aj ked” moze) so sebou priniest’ také isté ucinky ako
odpor proti trestnému rozkazu v tom istom vyroku, mohol (aj ked’ urcCite nie
musel) priniest’ nim predvidany vysledok, t. j. regularne prikdzanie nahradit’ mu
skodu odsudenou v trestnom konani.

Za vel'mi podstatnu okolnost’ ustavny sud v danej veci povazoval stazovatel'om
uvedentl skutocnost’, Ze o naroku na nadhradu skody, ktora si stazovatel’ uplatnil
aj v trestnom konani, bolo rozhodnuté v uz civilnom konani rozsudkom
Okresného sudu Kosice II v spojeni s rozsudkom krajského stidu, ktorym bolo v
podstate stazovatelovi vyhovené a na zaklade ktorého bola proti odsudenej
vedend exektcia. Z prilohy predlozenej tistavnému sudu stazovatelom vyplyva,
ze v uvedenom civilnom konani a napadnutom trestnom konani islo o tie isté
strany konania a ten isty konkrétny narok v jeho rovnakej sume. Ustavny std
vzhladom na absenciu jednak potreby a jednak adekvatnych informacii v
ustavnej staznosti nezistoval, ¢i zo strany stazovatela doslo k riadnemu
uplatneniu nahrady Skody v trestnom konani sposobom predpokladanym
zakonom, ale ¢o je podstatné, skumal, ¢i skorSie rozhodnutie o uplatnenom
naroku v civilnom konani netvorilo prekazku pre rozhodnutie o fiom aj v
trestnom konani.

V ramci trestného konania sa o naroku poSkodené¢ho na nahradu skody
sposobenej trestnym ¢inom rozhoduje v tzv. adhéznom konani, ktoré sa povazuje
za sucast trestného konania a splyva s nim, najmi pokial’ ide o dokazovanie, nie




je v8ak jeho samostatnou — nejakym spésobom oddelenou ¢ast'ou, ale konanie a
rozhodovanie v niom prebiecha kontinudlne ako sucast’ stidneho trestného
konania, resp. konania a rozhodovania o vine, resp. nevine obzalovaného.
Osobitost'ou adhézneho konania je, ze o navrhu poskodeného sa rozhoduje s
pouzitim hmotného prava iného pravneho odvetvia ako trestného prava
(prevazne obcianskeho — civilného prava), ale vzdy s aplikaciou ustanoveni
Trestného poriadku (nemozno pouzit’ napr. ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku). Z uvedeného je evidentné, Ze napriek zneniu ustanovenia § 287 ods. 1
Trestného poriadku musi vSeobecny sud v adhéznom konani v rdmci trestného
konania prihliadat’ aj na skutoc¢nost’, ¢i svojim rozhodnutim o ndhrade Skody
neporusi zdsadu ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci), a teda rozhodne vo
veci, rozhodnutiu o ktorej brani prekazka veci rozsudenej (rei iudicatae). V danej
veci bolo o stazovatel'om uplatnenom naroku rozhodnuté v civilnom konani,
pritom nevznikla ziadna pochybnost’, Ze tak v civilnom, ako aj trestnom konani a
v nom prebiehajucom adhéznom konani islo o tie isté strany konania a ten isty
predmet. Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze ak by aj okresny sud v namietanom
trestnom konani zvolil postup, ktory podla stazovatela zvolit mal, jeho
vysledkom by nemohlo byt nim o¢akavané rozhodnutie, ale prave naopak, bolo
by nim rozhodnutie s tymi istymi U¢inkami, aké nastali vydanim trestného
rozkazu a néslednym podanim odporu proti nemu odstidenou. Na tomto zavere
by ni¢ nemohlo zmenit' ani stazovatelom avizované uplatiiovanie si prav
poskodeného na hlavnom pojednavani. Za tychto okolnosti ustavny sud
konstatuje, Ze ak by aj napadnuty postup okresného sudu hodnotil ako taky,
ktory vykazoval znaky urcitého procesného pochybenia, jeho intenzita a
existujuca priinnd suvislost medzi namietanym porusenim Ustavou
garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku vSak
vzhl'adom na vysledok konania nemala podstatny dosah.

Ustavnému sudu preto neostavalo iné iba Gstavni staznost v tejto Gasti
namietaného porusenia zakladného prava na siidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46
ods. 1 tstavy a v €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani a jeho
trestnym rozkazom a uznesenim odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o
ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o nespokojnost’ stazovatel'a s ulozenym trestom odstidenej, resp. s
jeho neproporcionalitou medzi dizkou trvania ulozeného trestu odiatia slobody a
trvanim skisSobnej doby, ustavny sud k tomu poznamenava, Ze zo ziadneho
ustanovenia ustavy alebo dohovoru ani Trestného poriadku nevyplyva pravo
jednotlivca, teda ani poSkodeného na zacatie a vedenie trestného stihania proti
tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani [obdobne 1. US
126/06, 11. US 526/2013, 1. US 16/06, IV. US 17/09; porov. Dziedzic v.
Pol’'sko, ¢. 50428/99, rozhodnutie ESIP z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v.
Svédsko, & 11826/85, rozsudok ESIP z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v.
Pol’sko, ¢. 10675/02, rozsudok ESCP z 21. 9. 2004, bod 48], a teda tob6z nie
pravo na uloZenie trestu podl'a svojich predstav o jeho spravodlivosti.

K poruSeniu prava podPa ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a v &l 11 ods. 1 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu

K zasahu do zakladného prava vlastnit’ majetok malo podla stazovatel'a dojst
tym, ze okresny sud neposkytol stazovatelovi ustavne konformnii studnu
ochranu, resp. nepostupoval spravodlivo. Ustavny sid vsak porudenie
zakladného prava na sudnu ochranu ani porusenie prava na spravodlivé stdne
konanie nekonstatoval, preto nemohlo vzhladom na uvedenii podmienenost
dojst’ zo strany okresného sudu ani k zasahu do zékladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 ustavy alebo do prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Aj tito Cast’ ustavnej staznosti preto Gstavny stid odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.
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K poruseniu prava podPa ¢l 48 ods. 2 Ustavy

Moznost’ domahat’ sa ochrany ozna¢eného zakladného prava podanim tustavnej
staznosti vo vztahu k postupu okresného sudu bola pre stazovatela casovo
ohrani¢ena obdobim, pocas ktorého prebiehalo vo veci trestné (prvostupiiové)
konanie. V ¢ase rozhodovania a rozhodnutia ustavného sidu sa vec nachadza v
stave jej pravoplatného skoncenia, ked’ porusenie oznacené¢ho zakladného prava
na sude, ktory stazovatel' oznaéil za poruSovatela jeho prav, uz netrvalo a
konanie o jeho ustavnej staznosti pred ustavnym sidom nebolo spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k prdvu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis
mutandis 1. US 6/03). Z uvedenych dovodov tstavny sud Gstavni staznost
stazovatel’a v tejto Casti pri predbeZznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

’

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatel’a odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

trestné konanie-adhézne

poskodeny

trestné konanie-zasady trestného konania

rozhodnutie-zakonnost’

trestné konanie-rozhodnutie o treste

konanie pred ustavnym stdom-dokazovanie v konani pred ustavnym sudom
nahrada Skody (ujma)

Ustavny std Slovenskej republiky-pravomoc Gistavného stdu

Nalez - prietahy:

spisova znacka

1. US 282/2019

popularny nazov

Aplikécia § 390 CSP

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.12.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pri splneni predpokladov na pouzitie § 390 CSP je tu dand zdkonnd povinnost
krajského stdu postupovat’ dosledne podla tohto ustanovenia bez moznosti
akychkol'vek tivah od tohto ustanovenia sa odklonit. Je preto povinnostou
krajského sudu rozhodnit’ vo veci samej. Opaény postup krajského sidu ma za
nasledok porusenie prava na na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia st v procesnom postaveni zalovanych v spore, v ktorom Zalobca
ziadal o zdrzanie sa vykonu stavebnych prac a zaroven o odstranenie Casti
stavby. Napadnuté konanie sa za¢alo podanim Zaloby na Okresnom stide Zilina
(d’alej len "okresny sud") 19. aprila 2005 a sucasne so zalobou bol podany aj
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navrh na vydanie predbezného opatrenia na zdrzanie sa vykonu stavebnych prac.
Nasledne zalobca dorucil okresnému sudu ndvrh na zmenu Zzaloby, z obsahu
ktorého vyplyva, ze sa od Zzalovanych domdha ndhrady skody (z ddévodu
nadmerného zatienenia rodinného domu stavbou Zalovanych, pozn.) vo vyske
uréenej podla znaleckého posudku. Po opisani priebehu napadnutého konania
stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti poukazujii na bezdévodnu necinnost’,
neefektivnu a nesustreden Cinnost' okresného stdu, ktorej dosledkom je
neimerna dizka konania s absenciou pravoplatného rozhodnutia po viac ako 14
rokoch od zagatia konania. Vo vztahu k &innosti Krajského sadu Zilina (dalej
len "krajsky std") stazovatelia poukazuju na nespravny postup krajského stdu
ako sudu odvolacieho, ked nerespektoval § 390 Civilného sporového poriadku
(d’alej len "CSP").

z odovodnenia

K poruseniu prava podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a L. 6 ods. 1 Dohovoru
postupom okresného a krajského siidu

Aj ked ustavny sud pri formulovani zésad pre urcenie, ¢i konanie prebicha v
(ne)primeranej dobe, vychadza zo zlozitosti veci, vlastného spravania
stazovatelov ¢i z konania a postupu vSeobecného sudu v konkrétnom
napadnutom konani, vzhladom na extrémnu dizku konania (14 rokov) tieto
kritéria nepovazoval za vyznamné podrobnejSie hodnotit, pretoze ako spravne
uvadzaju stazovatelia vo svojej replike, ani pravne ¢i skutkovo naro¢nejsi spor,
akym je napadnuté konanie vzhladom na vykonavanie dokazovania formou
znaleckych posudkov a potrebu konajiiceho sudu vysporiadat’ sa s mnohymi
odbornymi otdzkami, nesmie trvat v pravnom State takito dlhu dobu, lebo
doveryhodnost’ justicie tak trpi zasadnym spdsobom.

Ustavny sad v savislosti s postupom krajského sidu v napadnutom konani
osobitne poukazuje na jeho nespravny postup v Casti rozhodovania o odvolani
stran sporu, ked’ nepostupoval podla § 390 CSP. Podla § 390 CSP odvolaci stid
sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie siidu prvej inStancie bolo uz raz
odvolacim sudom zruSené, vec bola vratenda na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a b) odvolaci sid kond a rozhoduje o odvolani proti novému
rozhodnutiu siidu prvej instancie. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na
svoju dnes uz kon$tantntl judikataru, v zmysle ktorej vo vztahu k dévodom,
ktoré krajsky sud viedli k nere$pektovaniu § 390 CSP, povazuje za potrebné
zdoraznit’, ze pri splneni predpokladov na pouzitie § 390 CSP je tu dand zdkonna
povinnost’ krajského stdu postupovat’ dosledne podla tohto ustanovenia bez
moznosti akychkol'vek Givah od tohto ustanovenia sa odklonit’ (k tomu II. US
379/2017, 111. 727/2017, 1. US 227/18 & 111 US 5/2018). Mozno tak uzavriet’, Ze
doslo k neprimeranym prietahom v napadnutom konani pred okresnym sidom i
pred krajskym sudom a bolo skuto¢ne zasiahnuté do ustavne zaru¢eného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, takze podmienky z&sahu tstavného sudu podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy, tak ako boli uvedené, su tu splnené.

K primeranému finanénému zadost'u¢ineniu:

Stazovatelia sa domahali priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 5 000 €
kazdému zo stazovatelov. Svoj navrh na priznanie finanéného zadostucinenia
stazovatelia zdovodnili tym, Ze v dosledku dlhodobej necinnosti, resp.
neefektivneho postupu a opakovaného pochybenia v§eobecnych stidov nadobudli
pocit beznadeje a nedovery v justiCny systém, ked’ze konanie a rozhodovanie
stdov presiahlo inosni mieru a prie¢i sa principu spravodlivosti. StaZzovatelia
zdoraznili, ze dlhotrvajuce prietahy vnimaji zvlast citlivo aj vzhl'adom na svoj
vek a pocituju ich ako neprimerané obt’azovanie zo strany vSeobecnych sudov. S
prihliadnutim na extrémnu dizku konania vedeného na vseobecnych stidoch,
bertic do tvahy konkrétne okolnosti pripadu, Gstavny sud priznal stazovatel'om
nimi pozadovanu sumu finanéného zadostucinenia.

Ustavny std rozhodol:
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Zéakladné pravo stazovatelov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
postupom Okresného sidu Zilina a Krajského sudu Zilina porusené boli.

Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby konal bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel'om priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5000 Eur
kazdému a nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

nahrada skody (ujma)-majetkova ujma

stavebné konanie

prietahy v konani-extrémne

stavba

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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