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spisova znacka

IIL. US 114/2017

populiarny nazov

Primeranost’ vysky ndhrady trov konania

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.12.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Zasadna (nie bezvynimoc¢nad) irelevantnost’ dohody medzi klientom a advokatom
nie je samoucelnad. Ma chranit’ pred neprimeranostou obe sporové strany.
Vynimka bezpochyby prichadza do uvahy prave vtedy, ked’ je dohoda klienta a
advokata dokazom, ze vycislené trovy ispeSnej sporovej strany su neprimerané.
Nemozno uprednostnit’ v pravnych predpisoch (sadzobnik) vyjadrent predstavu
normotvorcu o sume ucelnych trov za jeden ukon pravnej sluzby, ak predlozené
dokazy veddl k zisteniu, ze uspeSny ucastnik vynalozil na ucel pravneho
zastupovania podstatne niz§iu sumu. Striktné zotrvavanie na aplikacii § 151 ods.
5 OSP by v takom pripade malo za nasledok, Ze suma ulozenid sudom
neuspesnému Ucastnikovi konania na zaplatenie v prospech uspesného ucastnika
by uz ani nebola nahradou, ale institatom, ktory by sa svojou podstatou
priblizoval bezdovodnému obohateniu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' vystupoval ako zalobca v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®), ktorého predmetom bol uplatneny narok
na nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy.
Zalovanym bola Slovenska republika — Ministerstvo hospodérstva Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,odporca“ alebo ,,ministerstvo®), ktoré vydalo rozhodnutie,
ktorym bola staZovatelovi uloZzena povinnost dodat vymedzené mnozstvo
elektrickej energie za urcitu cenu. Vyska ceny bola konkrétne urcend na toto
rozhodnutie nadvizujticim rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
(dalej len "URSO"). Rozhodnutie ministerstva hospodarstva bolo zrusené ako
nezakonné sidom v inom konani. O uplatnenom naroku st'azovatel'a na ndhradu
skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy okresny sud
rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a stazovatela zaviazal zaplatit' odporcovi
nahradu trov konania. Stazovatel podal proti prvostupiovému rozsudku
okresného sudu odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol tak, Ze prvostupiiovy




rozsudok okresného sudu potvrdil a stazovatelovi ulozil povinnost' zaplatit’
odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania. Napokon podal stazovatel' voci
uvedenym rozhodnutiam dovolanie, ktoré Najvyssi sud SR odmietol a zaviazal
stazovatel’a na ndhradu trov dovolacieho konania.

z odovodnenia

Podanou staznost'ou stazovatel’ namietal porusenie jeho zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR (d’alej len "astava") rozhodnutim krajského sidu o
merite veci a porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (d’alej len "dohovor")
rozhodnutiami vS§eobecnych sudov o trovach konania a v tejto sivislosti namietal
aj porusenie ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu k
dohovoru.

K poruseniu prava podPa &L 46 ods. 1 a ods. 3 Ustavy a podPa &L 6 ods. 1
Dohovoru rozhodnutim krajského sidu

Podnikatel'ska ¢innost’ stazovatela bola v konkrétnom ¢ase ovplyvnena
vrchnostenskym rozhodnutim §tatneho orgadnu (ministerstva), ktoré bol
stazovatel' ako jednostranny spravny akt povinny reSpektovat a ktoré bolo
neskor autoritativne kvalifikované ako nezakonné. Staznostnd argumenticia
implicitne naznacuje, ze nezdkonny mocensky akt §tatu mal negativne zasiahnut
do realizacie stazovatelovho zdkladného prava podnikat ako prava hmotnej
povahy, preto sa otdzka hmotnopravnych garancii (¢l. 46 ods. 3 ustavy) voci
nasledkom nezékonného zasahu stala predmetom sporového sudneho konania, v
ktorom je povinnost'ou §tatu poskytnit’ uplatiovanému hmotnému pravu tstavne
konformnu sidnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Gstavy).

Taziskovym dévodom, pre ktory okresny sud ani krajsky sud Zalobe stazovatel'a
nevyhoveli, bol ich prdvny zaver o absencii pri€innej suvislosti medzi
nezékonnym rozhodnutim ministerstva a Skodou, ktord podla stazovatelovho
tvrdenia mala vzniknat’ v dosledku toho, ze podl'a rozhodnutia ministerstva bol
povinny dodavat’ vyrobent elektrinu druhovo ur¢enym odberatel'om v ur¢enom
mnozstve, a to za cenu uréend URSO. URSO nasledne uréil cenu niZ§iu v
porovnani s cenou trhovou. Rozhodnutie URSO viak z hladiska kvalifikacie
zakona o zodpovednosti za Skodu nie je nezakonné.

Vztah oboch uvedenych administrativnych rozhodnuti sa pre posudenie
uplatneného naroku na nahradu Skody voci S$tatu ako odporcovi javi ako
rozhodujtici. Okresny sud i krajsky sud sa k nemu vyjadrili zrozumitelne.
Okresny sud akcentoval svoju povinnost’ zaoberat' sa moznym vznikom Skody
len v dosledku rozhodnutia ministerstva, a to z dovodu obsahu stazovatelove;j
zaloby, ako aj z dévodu zékonnosti cenového rozhodnutia, na ktoré stazovatel’ v
zalobe v prospech svojej argumentacie poukazoval. Nadvdzne okresny std
dovodil chybajucou konkretizaciou ceny dodavok elektriny v rozhodnuti
ministerstva, ¢o brani prijat’ zdver o vzniku Skody samostatne v dosledku
rozhodnutia ministerstva. Krajsky sid sa s uvedenym pravnym nazorom
okresného stdu stotoznil. Ustavny sud nepovazuje argumentéciu okresného sudu
ani krajského sudu za svojvolnu ani arbitrdrnu. Argumentacnt liniu, podla
ktorej $koda nevznikla samotnym uloZenim povinnosti dodat’ urcity objem
elektriny druhovo ur¢enym odberatel'om, ale povinnostou dodat’ tito elektrinu
za cenu urCent Uradom, ktora bola nizSia ako cena trhovéa, Skodu teda
nepredstavuje samotné dodanie elektriny subjektom, ktoré si stazovatel’ nevybral
podla svojej uvahy, ale jej dodanie za ,stratovi“ cenu a pre splnenie
predpokladov na uspesné uplatneniec Skody bolo preto potrebné uspes$ne
napadnut’ aj rozhodnutie uradu o ur€eni ceny, povazuje Ustavny sud za Ustavne
udrzatel'm. Preto v tejto Casti ustavny sud st'aznosti nevyhovel.

K poruseniu prava podPa ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a podPa ¢l 1 ods. 1
Dodatkového protokolu rozhodnutim krajského sudu

KedZe tustavny sud nedospel k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel'a
na sudnu ochranu i jeho prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym




rozsudkom krajského sidu vo vyroku potvrdzujicom meritérne zamietnutie
zaloby okresnym stdom, nebolo mozné vyslovit’ ani poruSenie zakladného prava
vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku.

K rozhodnutiam o naroku na nahradu trov konania

V staznostnej namietke vecne atakujucej ndhradu trov konania pristdent
vSeobecnymi sudmi konajucimi v stazovatelove] veci sa spaja kritika
rozhodnutia krajského sudu vo vyroku jeho rozsudku, ktorym bol potvrdeny
vyrok prvostupiiového rozsudku okresného sudu v Casti tykajicej sa nahrad trov
konania, ako aj vo vyroku, ktorym krajsky sid uspesnému odporcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania. Napokon stazovatel kritizuje aj druhy vyrok
dovolacieho uznesenia najvySSieho stdu, ktorym tento znovu uspeSnému
odporcovi priznal nahradu trov dovolacieho konania.

Podla stazovatela v konani bolo preukazané, Ze skutocné trovy pravneho
zastupenia Statu boli priblizne desatnasobne nizSie ako nahrada priznana
prvostupiiovym stidom, ktorti nasledne krajsky sud potvrdil a aj o sume nahrady
trov odvolacieho konania
rozhodol pouzitim rovnakého sposobu vypoctu. Napokon aj dovolaci sad v
uzneseni o odmietnuti staZzovatel'ovho dovolania priznal odporcovi nahradu trov
konania vypocitani podl'a zalovanej sumy.

Z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, Ze tento postupoval pri vypocte
nahrady trov konania tspe$ného odporcu podla § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhlasky
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
"vyhlaska"). Stazovatel’ v odvolani namietal s poukazom na zmluvu o pravno-
poradenskych sluzbach uzavreti medzi odporcom a jeho pravnym zastupcom na
ucel zastupovania v spore vyvolanom st'azovatelom. Z obsahu uvedenej zmluvy
vyplyvalo, Ze odmena pre pravneho zastupcu bola dohodnutd na baze hodinove;j
odmeny. Tato zmluva bola zverejnena v Centalnom registri zmluv. Krajsky sud
teda potvrdil sumu nahrady trov konania za jeden tkon pravnej sluzby urcent
okresnym sidom a aj sam pri vypocte sumy nahrady trov odvolacieho konania
postupoval podl'a tzv. advokatskej tarify, ktora ndhradu trov konania zvysuje s
rastom hodnoty sporu. K tomuto postoju krajsky sud pristapil napriek
skutocnosti, ze stazovatel v odvolani tvrdil a fotokopiou zmluvy medzi
odporcom a jeho pravnym zastupcom aj preukazoval, Zze skutoéna odmena
pravneho zéastupcu za jeden tkon pravnej sluzby musela byt nevyhnutne nizsia.

Pravny nazor krajského sudu (a obsahovo aj najvyssieho sudu), podl'a ktoré¢ho v
takomto pripade nie je podstatny obsah zmluvnych dojednani medzi klientom a
pravnym zastupcom, ale vyhlaskou stanovena odmena, na ktoru odkazoval aj v
tom case ucinny § 151 ods. 5 OSP, je podla nazoru tustavného sudu v
okolnostiach sudenej veci Gstavne nekonformny.

Krajsky sud i najvyssi siid opomenuli konfrontovat’ § 151 ods. 5 OSP s pravnou
normou priznavajucou plne Gspesnému ucastnikovi nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi netispe$nému, teda s
§ 142 ods. 1 OSP. V prejednavanej veci sa totiz kI'icova poziadavka Gcelnosti
trov uspesnej sporovej strany zjavne dostdvala do konfliktu s formalnym
prikazom, aby konajici sud urcoval trovy konania podla sadzobnikov. Pre
uplnost’ Gstavny sud dodava, Ze v sucasnosti (s uc¢innostou od 1. jula 2016) uz
civilna procesnopravna tiprava rozhodovania sudu o trovach konania (§ 262 az
264 Civilného sporového poriadku) vyslovne nenormuje povinnost sudu
vychadzat pri ur€ovani vysky nahrady trov pravneho zastupenia zo sadzobnikov.
Samozrejme, nad’alej (popri Gspechu v konani — § 255 Civilného sporového
poriadku) ustrednym kritériom nahrady trov konania zostava preukazanost,
odovodnenost’ a ucelnost’ ich vynalozenia (§ 251 Civilného sporového
poriadku).

Ucelnost’ ako zasadné kritérium rozhodovania o nadhrade trov konania bola




skutkovo determinovand dokazom predlozenym stazovatel'om o podstatne nizsej
sume skuto¢ne vynalozenych vydavkov odporcu za jeden ukon pravnej sluzby
poskytovanej pravnym zastupcom.

Zasadna (nie bezvynimoc¢nd) irelevantnost’ dohody medzi klientom a advokatom
teda nie je samoucelnd. M4 chranit’ pred neprimeranost’ou obe sporové strany.
Vynimka bezpochyby prichadza do tvahy prave vtedy, ked’ je dohoda klienta a
advokata dokazom, ze vycCislené trovy ispesnej sporovej strany su neprimerané.
Nemozno uprednostnit’ v pravnych predpisoch (sadzobnik) vyjadrenu predstavu
normotvorcu o sume ucelnych trov za jeden ukon pravnej sluzby, ak predlozené
dokazy vedd k zisteniu, ze uUspe$ny ucastnik vynalozil na Ucel pravneho
zastupovania podstatne nizsiu sumu. Striktné zotrvavanie na aplikacii § 151 ods.
5 OSP by v takom pripade malo za nasledok, Ze suma ulozend sudom
neuspesnému ucastnikovi konania na zaplatenie v prospech uspesného ucastnika
by uz ani nebola nahradou, ale instititom, ktory by sa svojou podstatou
priblizoval bezdévodnému obohateniu. Nalez ustavného sudu, ktorého zaverom
bolo, ze pre rozhodovanie o nahrade trov konania je zasadne bez vyznamu obsah
dohody medzi advokatom a klientom o vyske odmeny advokata (II. US
453/2013) zamyslal polozit' u¢innii zabranu pripadom, ked by si uspesna
sporova strana v snahe obohatit’ sa na tkor neuspesného ucastnika konania
uplatnila nadhradu trov pravneho zastipenia v sume neprimerane prevysujuicej
hodnoty plynuce zo sadzobnika. V takej situdcii pravne predpisy nepovazuji za
spravodlivé nadmerne zat'azovat neuspeSnu sporovu stranu. Prejednavana vec
ma vSak inu skutkovii podobu: Gspe$na sporova strana vycislila nahradu trov
pravneho zastiipenia podla sadzobnika, hoci protistrana predlozila dokaz, ktory
ma preukazovat’ podstatne nizSie redlne vydavky odporcu na ucel uspesného
pravneho zastlipenia.

Z citovanych odoévodneni rozhodnuti krajského sudu i najvysSieho sudu vyplyva,
ze nepovazovali za potrebné sa argumenticiou stazovatela podrobnejsie
zaoberat’. Priklonili sa k jednoduchSiemu rieSeniu, spocivajicemu vo vypocte
podl'a advokatskej tarify. S dokazom predloZzenym stazovatel'om sa vysporiadali
pouzitim pravneho nazoru, ktory v okolnostiach rozhodovanej veci odporoval
jednej zo zakladnych zésad rozhodovania o nahrade trov konania, a to zasade
ucelnosti. V dosledku toho doslo podla nazoru ustavného sidu k takému
vyboceniu vSeobecnych sudov konajticich v stazovatelovej veci z ustalenych a
pravnou upravou artikulovanych zésad rozhodovania o nahrade trov konania,
ktoré mozno charakterizovat’ ako extrémne, majuce za nasledok nielen porusenie
zékona, ale aj zakladného prava stazovatela na siidnu ochranu i jeho prava na
spravodlivé sudne konanie. Ustavny sud pritom prihliadol aj na kvantifikéciu
trov, na ktorych nahradu v prospech odporcu bol stazovatel' zaviazany. Vyrok
rozsudku krajského sudu potvrdzujici rozsudok okresného sudu vo vyroku o
nadhrade trov konania, vyrok rozsudku krajského sidu o nahrade trov
odvolacieho konania, ako aj vyrok uznesenia najvyssieho stidu o nahrade trov
dovolacieho konania z uvedenych dévodov porusuju zakladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tustavy) i jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Stazovatel’ namietal aj porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods.
1 ustavy) a prava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu) vyrokmi rozhodnuti krajského sidu i najvysSieho sudu o trovach
konania. Ustavny sud viak vzhl'adom na vyslovenie porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu i prava na spravodlivé stdne konanie pri rozhodovani o
trovach konania je toho nazoru, Ze pripadnym poruSenim zékladného prava
podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu nie
je potrebné sa na Ucel Gcinnej ochrany stazovatel'ovej Uistavno-pravnej pozicie
osobitne zaoberat’. Preto v tejto Casti staznosti nevyhovel.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo obchodnej spolocnosti Slovenské elektrarne, a. s. zarucené ¢l. 46




ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského stidu v Bratislave v
Casti jeho vyroku o potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie v Casti potvrdenia
vyroku o ndhrade trov konania na stide prvej inStancie a vo vyroku o nahrade
trov odvolacieho konania a rozhodnutim najvyssieho sidu vo vyroku o nahrade
trov dovolacieho konania porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo vyroku o potvrdeni rozsudku stdu
prvej instancie v Casti potvrdenia vyroku 0 nahrade
trov konania na sude prvej inStancie a vo vyroku o nahrade trov odvolaciecho
konania a rozhodnutie najvyssieho sudu vo vyroku o néhrade trov dovolacieho
konania zruSuje a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Stazovatelovi priznava nahradu trov konania a vo zvySnej Casti st'aznosti
nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 453/2013

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na suadnu ochranu
arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

nahrada skody (ujma)-majetkova ujma

trovy konania-naklady konania

spisova znacka

11. US 220/2019

popularny nazov

Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Na konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
mozné aplikovat’” procesnopravne institity ako dokazovanie, riadne zistenie
skutkového stavu veci a principy uplatiiované v inych procesoch (civilnych,
spravnych, trestnych) za u¢elom vydania rozhodnutia zalozeného na spravnom a
dostato¢ne zistenom skutkovom stave veci. Okrem toho, vzh'adom na moznost’
ulozenia sankcie je potrebné aplikovat’ aj principy vztahujice sa na spravne
trestanie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Prezident Slovenskej republiky Andrej Kiska (dalej aj ,,navrhovatel*) podal
navrh na preskiimanie uznesenia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitel'nost” funkcii (d’alej len ,,vybor®) prijatého podla stavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ustavny zakon o ochrane
verejného zaujmu‘ alebo aj ,,ustavny zakon®). Vybor napadnutym rozhodnutim
rozhodol, ze navrhovatel’ neuviedol v oznameniach funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov, podanych za kalendarne roky 2013 a 2014, existenciu
zavéazku voéi obchodnej spoloénosti KTAG, s. r. 0., Poprad.

z odovodnenia

V tomto pripade je zakladnou otazka, aké principy upravuji a vzt'ahuji sa na
konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov,




vedené vyborom. Samozrejmostou vsak bez ohl'adu na d’alej popisané principy
zostava povinnost vyboru procesne postupovat a konat’ vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov iba v rozsahu a spésobom, ako
to upravuje Ustavny zakon. Primarne (avsak nie vylu¢né) musi byt (za pouzitia
gramatického a teleologického vykladu) zohl'adnenie tych ustanoveni ustavného
zékona, ktoré upravuju samotné konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zadujmov, a to s cielom abstrahovat z takto vymedzeného
normativneho textu ustavného zakona spolo¢ny princip, upravujici konanie vo
veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov.

Ustavodarca upravenim a zdoraznenim (v ramci konania vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zédujmov) pravnych institatov (najmi
procesnopravnych), napr. dokazovanie (,ak je to potrebné, vykona dalsie
dokazovanie®), riadne zistovanie stavu veci (,,ak sa v konani preukazalo®, resp.
»ak sa v konani nepreukazalo®), povinnost' podnecovatela riadne odévodnit
podnet (,,na zaklade riadne odovodneného podnetu*), zaroven reflektoval princip
uplatiiovany v ,Standardnych® procesoch (napr. spravnom, civilnom alebo
trestnom konani, pozn.), aby rozhodnutie organov verejnej moci (v tomto
pripade vyboru), nadanych pravomocou rozhodovat’ v konani o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob (v tomto pripade
verejnych funkcionarov) a pravnickych osob, boli zalozené na spravnom a v
dostato¢nom rozsahu zistenom skutkovom stave veci.

Sekundarne (avsak nie konecne) je potrebné akcentovat' aj dalSie principy
demokratického pravneho statu formujuce kazdé konanie, v ramei ktoré¢ho organ
verejnej moci rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych oséb. Tieto nachddzame v
Ustave Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v &l. 46 a nasl. (zakladné pravo
na sudnu a int pravnu ochranu), v prerokiivanom pripade konkrétne v ¢l. 46 ods.
1 tstavy. V pripade konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov pred vyborom v zmysle ustavného zédkona pdjde o principy
spojené so zakladnym pravom na inu pravnu ochranu.

Vzhl'adom na obligatérne ukladanie sankcii (alebo inych povinnosti) v pripade
nesplnenia alebo poruSenia povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného
ustavnym zakonom alebo zakonom (¢l. 9 ods. 6 az 8 Gistavného zakona) je d’alej
potrebné zohl'adnit’ aj principy vzt'ahujlice sa na spravne trestanie [nema sa na
mysli pojem ,,spravne® stricto sensu, ale v §irSom ponati, zahfiiajic aj konania
sui generis, majuce povahu ,,administrativiu®, kam mozno aj vzhladom na uz
popisané vychodiska zaradit' i konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov podl'a istavného zikona (m. m. II. US 188/2014)].
V neposlednom rade je potrebné tiez pripomentt, Zze v zmysle ustalenej
judikatiry ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy (IV. US 77/02, 1. US 82/07).

Ustavny sid po posudeni obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia vyboru
konstatuje, zZe vybor nedostatocne vysvetlil skutkové zistenia, na ktorych zalozil
svoj zaver o tom, ze stazovatel neuviedol v ozndmeni zavéazok prevysujuci 35-
nasobok minimalnej] mzdy. V oddévodneni napadnutého uznesenia sa vybor
odvolava na obsah dokumentov dorucenych vyboru bez blizsej konkretizacie
relevantnych udajov, s odvolanim sa na daiové tajomstvo podla § 11 ods. 2 a 3
zéakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Vybor svojim hlasovanim
rozhodol o tom, Ze uhradenie (bliz§ie nekonkretizovanych, pozn.) vydavkov
suvisiacich s prezentaciou Andreja Kisku, presahujicich sumu 35-nasobku
minimalnej mzdy, ,.ktoré KTAG, s. r. 0. v dodato¢nych dafiovych priznaniach
vynala z vydavkov... povazuje za vznik ur¢it¢ho druhu zavéizkového vztahu bez
preukazateI'ného dévodu®. Svoj zaver vybor nijakym spoésobom neoddvodnil.
Ustavny sud ako notorietu uvadza, Ze zavizky vznikaji z pravnych tkonov
(najméd zmluv), z protipravnych ukonov a protipravnych stavov (deliktualne
zaviazkové vztahy), rozhodnutim sudov a inych organov, z bezdovodného
obohatenia, pripadne priamo ex lege. Vybor vo svojom rozhodnuti neuviedol, na
zaklade ¢oho mal navrhovatel'ovi vzniknit' zdvizok (dévod), nekvalifikoval ho
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jednoznaénym sposobom (druh), neuviedol ani jeho rozsah (vysku) a ani to, Ze
takyto zavézok existoval v rozhodnom case (t. j. v ¢ase ujatia sa verejnej funkcie
alebo v neskorSom case).

Ustavny sud tak konstatuje, Ze vybor v napadnutom uzneseni néleZite
neodovodnil, a o to menej preukazal rozhodné skutocnosti pre sankcionovanie
verejného Cinitel'a, a to existenciu konkrétneho zavéizku, ktorého predmetom
bolo penazné plnenie existentné v rozhodnom case a vo vyske stanovenej v ¢l. 7
ods. 4 pism. d) ustavného zékona, ktory zavdzok stazovatel neuviedol v
oznameni. Ustavny sid preto povazuje napadnuté rozhodnutie vyboru za
arbitrarne a svojvolné.

Za nemenej podstatné ustavny std povazuje procesné garancie v tom-ktorom
konani pred organom verejnej moci. Ako uz bolo uvedené, vybor za zistené
porusenie ustavného zékona uklada sankciu (¢l. 9 ods. 6 Gstavného zédkona), teda
rozhodovanie vyboru o poruseni povinnosti podla tstavného zakona mozno
pokladat za administrativnopravne trestanie, na ktoré sa vztahuji zaruky
spravodlivého procesu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. zaruky podl'a ¢l. 46 az
¢l. 48 tustavy. Vybor zalozil svoje rozhodnutic na dbdkazoch, ku ktorym sa
navrhovatel’ nemal moznost’ vyjadrit, ¢im doslo k poruSeniu principu rovnosti
zbrani a pradva vyjadrit sa k vykondvanym dokazom, ¢o samo osebe je
dostacujucim dévodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia vyboru.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Uznesenie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkeii zrusuje a vec vracia Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii na d’al§ie konanie.

Navrhovatel'ovi priznava nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

zavizkové pravo

majetok-majetkové pravo

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dékazom
arbitrarnost’

dokazovanie-tstavnost’ vykonania dokazov
ucastnik konania-rovnost’

verejny Cinitel’

verejny zaujem, spolo¢ensky zaujem
aplikacia pravnych noriem-tstavne nesuladna
Narodna rada Slovenskej republiky-vybor

spisova znacka

11. US 230/2019

populirny nazov

Ochranné opatrenie zhabania veci

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

05.12.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l’udskyph prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
zakon €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a




doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Nepreukazanie vlastnictva k zhabanym veciam je vyhradou, ktord zasadnym
sposobom spochybniuje naplnenie zakonom ustanovenych podmienok na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania veci a je nepochybne sposobilé privodit
zmenu prvostupiiového rozhodnutia v prospech osoby, ktorej bolo ochranné
opatrenie ulozené. Ak sa touto namietkou najvyssi sid ako sud rozhodnujici o
staznosti voci uzneseniu $pecializovaného trestného siidu vo svojom rozhodnuti
vobec nezaoberal, je to porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a dévodom na zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Trestné stihanie st'azovatel'a vedené pre precin nepriamej korupcie podla § 336
ods. 2 Trestného zdkona formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona
bolo zastavené uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator $pecialnej prokuratiry*)
z dovodu, ze stazovatel nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.
Na zaklade navrhu prokurdtora $pecialnej prokuratary Specializovany trestny
sud (dalej len ,,$pecializovany sud“) uznesenim rozhodol podla § 299 ods. 1
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku a § 83 ods. 1 pism. b) Trestného
zékona o zhabani veci — penaznej sumy 3 500 € patriacej stazovatelovi, lebo vec
patri pachatelovi, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, a zaroven
rozhodol, Ze podla § 83 ods. 2 Trestného zakona sa vlastnikom zhabanej veci
stava Slovenska republika. Proti uzneseniu S$pecializovaného sudu podal
stazovatel’ staznost’, o ktorej najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku rozhodol tak, ze ju ako nedévodnu zamietol.
Proti rozhodnutiu najvysSieho sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom
najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ho podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

z odovodnenia

K porusSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom a rozhodnutim
najvysSieho sidu ako st'aZnostného sudu

V obsahu zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jemu
porovnatel'ného prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zasadnych odliSnosti a ich pripadné porusenie je potrebné posudzovat
spolo¢ne. Vychadzajic z tychto zakladnych principov, pristupil tstavny sud k
preskimaniu stazovatelom napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu. Podla
nazoru st'azovatel'a je toto uznesenie najvyssicho sudu arbitrarne, ked’ze najvyssi
sud ako staznostny sud v fom nedal odpoved’ na jeho podstatné staznostné
namietky.

Najvyssi sud ako st’aznostny stid pri svojom rozhodovani o staznosti stazovatel'a
proti prvostupiiovému rozhodnutiu $pecializovaného sudu nepostupoval v stlade
s § 192 ods. 1 Trestného poriadku, ktory mu ako nadriadenému organu uklada
preskimat’ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’
podal staznost, ako aj konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého
uznesenia, ked’, konajlic zaroven v rozpore s § 176 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, v
odovodneni svojho rozhodnutia vobec nereflektoval Ziadne z relevantnych
tvrdeni stazovatela, nasledkom Coho ostali vSetky otazky, ktoré stazovatel
povazoval za sporné, nezodpovedané. Tvrdenie stazovatela o nepreukazani jeho
vlastnictva k zhabanym veciam, ktoré bolo obsahom podanej staznosti, je pritom
vyhradou, ktora, zésadnym sposobom spochybniujic naplnenie zakonom
ustanovenych podmienok na uloZenie predmetného ochranného opatrenia,
nepochybne bola sposobila privodit’ zmenu prvostupiiového rozhodnutia v
prospech stazovatela. Najvyssi sud ako staznostny sid mu napriek tomu v
oddvodneni svojho rozhodnutia nevenoval Ziadnu pozornost’.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze najvy$si sud ako staznostny sud sa v
napadnutom uzneseni nalezite nezaoberal zasadnymi namietkami stazovatel'a
dovodne spochybiiujucimi splnenie zdkonom ustanovenych podmienok na
ulozenie ochranného opatrenia zhabania veci stazovatelovi, resp. Uplne ich
ignoroval. Ustavny sud v tejto savislosti opakovane zdoraziiuje, 7e v zmysle
ustalenej judikatiry tistavného sidu je vSeobecny sud povinny dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ktoré maji pre vec podstatny




vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti dospel tstavny sud k zaveru, ze
najvyssi sud ako st'aznostny sid v napadnutom uzneseni rezignoval na ochranu
prav stazovatela, ked” nedostatocne zohladnil rozhodujuce skutocnosti tohto
pripadu a nereagoval, resp. nedal odpoved’ na vSetky relevantné namietky
stazovatel'a, v dosledku coho je potrebné napadnuté uznesenie povazovat za
ustavnopravne neudrzatelné. Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol, ze
najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil pravo st'azovatela na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

K poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom a rozhodnutim
najvysSieho siidu ako dovolacieho sidu

Najvyssi sud ako dovolaci sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela
podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietol. Mozno pritom konstatovat’,
ze najvyssi sud ako dovolaci sud rozhodnutiu najvyssieho sudu ako staznostného
sidu sice skuto¢ne vytkol, Ze nereflektoval tvrdenia stazovatela, v doésledku
¢oho rozhodnutie staznostného sidu vyznieva nepresvedCivo a vykazuje
zretelné prvky arbitrarnosti a poruSenia zakladného prava ucastnika konania na
stdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, avSak, opierajic sa o
pravny nazor ustavného sudu (III. US 83/09), v tejto suvislosti zaroveii poukazal
na zasadnu skutoCnost’, a to, ze nedostatok odovodnenia rozhodnutia stdu sam
osebe nie je dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, ktory predpoklada poruSenie prava na obhajobu len Vv
procesnopravnom vyzname a nezahffa aj pripady nedostatku odévodnenia
stiidneho rozhodnutia a dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 371 ods. 7 Trestného poriadku).

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny
sid konStatuje, ze odmietnutie dovolania stazovatela bolo zalozené na
racionalnom a tustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej Upravy, ktory
nepopiera jej ucel a podstatu a na zadklade ktorého bol ustaleny dévod na
odmietnutie dovolania. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci
najvyssieho sidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sid poukazuje na
ustaleny pravny nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo
na Gspech v konani pred vieobecnym sidom (napr. II. US 173/07, II. US
174/2019).

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze neexistuje ziadna vecna
stvislost medzi napadnutym postupom a rozhodnutim najvysSicho sudu a
namietanym poruSenim prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto nebolo mozné
dospiet’ k zaveru o poruseni prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud preto tstavnej staznosti stazovatel'a v tejto Gasti nevyhovel.

K poruseniu prava podPa &l 48 ods. 2 Ustavy napadnutymi postupmi a
rozhodnutiami najvysSieho studu

Z dovodu absencie relevantnej ustavnopravnej argumentdcie vo vztahu k
zéakladnému pravu, vyslovenie porusenia ktorého sa st'azovatel’ v petite Gstavne;j
staznosti domaha, predstavuje nedostatok, ktory diskvalifikuje podanie (alebo
jeho Cast’) z Gstavnopravneho prieskumu ustavného stidu. Vzhl'adom na to, ze
absencia nalezit¢tho odovodnenia ustavnej staznosti, resp. jej Casti predstavuje
absenciu esencialnej obsahovej nalezitosti Ustavnej staznosti, Ustavny sud
stazovatela na odstranenie tohto nedostatku nevyzyval (m. m. II. US 102/2019).
Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ustavnej staznosti v tejto cCasti
namietajucej porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nevyhovel.




Primerané finan¢né zadost’u¢inenie

Pokial’ ide o stazovatelovu Ziadost, aby mu tustavny sid priznal finan¢né
zadostucinenie v sume 5 000 €, tejto poziadavke stazovatela nebolo mozné
vyhoviet, kedZe podla nazoru ustavného sudu vyslovenim porusenia prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zruSenim uznesenia najvyssicho sidu a vratenim
veci na dalSie konanie najvys$Siemu stdu bola stazovatelovi poskytnuta
dostatoén4 satisfakcia za porusenie jeho prava (m. m. II. US 798/2016), a prave
preto niet dovodu priznat’ mu navyse eSte aj financné zadost'ucinenie.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim Najvyssieho sudu SR porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zruSuje a vec vracia spét’ na d’al§ie konanie.

Stazovatelovi prizndva nahradu trov konania a vo zvySnej Casti Ustavnej
staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozhodnutie US SR sp. zn. I1. US 173/07
rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 174/2019

suvisiace pravne predpisy

zéakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

ochranné opatrenie

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

vec (vo fyzickom zmysle)-zhabanie

Uznesenie:

spisova znacka

11. US 326/2019

populiarny nazov

Vecnd stranka spravneho sudnictva

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vo vseobecnosti pre spravne sudnictvo plati zasada opakovana v jeho ustalenej
judikatare, Zze administrativny proces sa neopakuje len pre procesné pochybenie
alebo formalny nedostatok, ktory nema vplyv na vecna spravnost’ rozhodnutia,
ak by nové rozhodnutie nebolo ani po odstraneni tohto nedostatku schopné
privodit’ pre stazovatela hmotnopravne priaznivej$i vysledok konania alebo
vecné zlepsenie jeho pravneho postavenia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'’ke mesto svojim napadnutym rozhodnutim ulozilo pokutu za spravny
delikt za uskuto¢novanie zmeny stavby v rozpore so stavebnym povolenim
spocivajucim v uskutoneni pristavby a nadstavby polyfunkéného objektu.
St'azovatel'ka nespokojnd s rozhodnutim mesta podala proti nemu odvolanie, o
ktorom rozhodol Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej
len "OU") tak, Ze odvolanie stazovatelky zamietol a rozhodnutie mesta potvrdil.
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Stazovatel'ka podala Zzalobu, ktorou sa domahala prieskumu zakonnosti
rozhodnutia OU. V spravnej Zalobe namietala nezakonnost' rozhodnutia OU s
argumentaciou, ze predmetné rozhodnutie mesta je podpisané poverenym
poslancom, ktory mal konat’ v zastupeni primatora mesta. Povereného poslanca
podl'a ndzoru stazovatelky nemozno povazovat za zamestnanca obce a preto
povereny poslanec nebol opravneny vydat rozhodnutie mesta o spravnom
delikte. Krajsky sud napadnutym rozsudkom Zalobu stazovatel’ky zamietol ako
neddvodni. Stazovatelka nespokojna s napadnutym rozsudkom krajského sudu
podala kasaénii staznost. Najvy$$i sid napadnutym rozsudkom kasaénu
staznost’ stazovatel'ky zamietol.

z odovodnenia

K poruseniu prav podPla ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a ¢&L. 6 ods.
1 Dohovoru rozhodnutim mesta a rozhodnutim OU

Ustavny sud konStatuje, e nema pravomoc preskiimat’ napadnuté rozhodnutia
mesta a OU ani ich predchadzajiici postup, ked’ze ich uz meritérne preskiimal na
zaklade sprévnej zaloby stazovatelky krajsky sud, ktory bol opravneny a
zaroven povinny poskytnut stazovatel’ke ochranu jej pravam. Z uvedené¢ho
dovodu ustavny sud staznost v tejto Casti smerujucej proti napadnutému
rozhodnutia mesta a OU odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zikona o tstavnom
stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K poruseniu prav podPa ¢l. 13 ods. 1, €. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a ¢&L. 6 ods.
1 Dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

Napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v konani podla Spravneho
sidneho poriadku, ktoré je budované na baze jednoinStan¢nosti. Proti
rozhodnutiam krajskych sudov v spravnom sudnictve uz preto zasadne nie je
odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné, ale je mozné podat’ kasacnt
staznost’, ktord mé charakter mimoriadneho opravného prostriedku. Ustavny sud
uz opakovane judikoval, ze kasa¢na staznost (hoci smerovala proti
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu) v pripade meritérneho rozhodnutia
kasacného sidu predstavuje ucinny prostriedok napravy a ochrany zakladnych
prav a slobdd (m. m. III. US 33/2018, IV US 267/2018). V posudzovanej veci
kasacnej staznosti stazovatel'’ky najvyssi sud rozhodol meritorne, teda tak, ze ju
podla § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol. Ustavny sud konstatuje
nedostatok pravomoci konat a rozhodovat o ochrane oznaCenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu, preto staznost’ stazovatel’ky aj v tejto
Casti odmietol § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom side pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

K poruseniu prav podPa ¢l. 13 ods. 1, €. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a ¢l 6 ods.
1 Dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Zasadnym pre ustavny sud je preto zaver, ¢i pravne posudenie veci, z ktorého
najvyssi std vychadzal, je v okolnostiach posudzovanej veci akceptovatelné, a
tym v konecnom dosledku aj zodpovedd procesnym zékladnym pravam
stazovatel’ky. Stazovatelkina staznostnd argumentacia bola koncentrovana do
udajnej formalnej chyby spdsobujicej nezdkonnost rozhodnutia mesta,
spocivajucej v tom, Ze predmetné rozhodnutie mesta je podpisané podla jej
nazoru neopravnenou osobou, ktora mala byt v pri¢innej stvislosti s
namietanym porusenim jej prav procesnej povahy. Ustavny siid, vychadzajic z
obsahu tejto namietky, konstatuje, ze sama osebe bez d’alSicho nema ustavne
pravnu relevanciu — intenzitu. Inak povedané, aj v pripade, Ze by ustavny sud
dospel k zaveru, ze stazovatelkina interpreticia na vec vztahujucich sa
predpisov spravneho prava je adekvatnejSia, eSte nie je ddvodom alebo
podkladom na zaver, ze pravne posudenie veci prezentované krajskym sidom a
najvyssim sudom v ich napadnutych rozhodnutiach je tistavne neakceptovatelné.
Skutkova okolnost’, ze v danom pripade namietané rozhodnutie mesta podpisala
osoba poverend primatorom mesta na zaklade pisomného poverenia,
umoznujuceho jej zastupovanie aj v administrativnopravnych veciach vo vézbe
na obsah upravy § 13b ods. 1 a 3 zakona €. 369/1990 Zb. a skutoénost, Ze
spravnym organom je v danom pripade obec, a nie samotny starosta, v.danom
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pripade primator, je podl'a nazoru tstavného stidu dostatoénym podkladom pre z
ustavného hladiska akceptovatelny pravny zéver, ze napadnuté rozhodnutie
podpisala opravnena osoba, resp. ze rozhodnutie obsahuje formalne aj obsahové
nalezitosti vyzadované zakonom.

Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu podl'a ndzoru Gstavného stidu nevykazuje
znaky svojvole a je dostatoéne odévodneny. Ustavny sid nie je opravneny ani
povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, 11I. US
209/04) a v tejto situacii nemad dovod zasiahnut do pravnych ndzorov
najvyssieho stidu. Pre uplnost’ a na zdoraznenie ustavnej akceptovatelnosti
napadnutého rozsudku najvysSicho stdu ustavny sud dodava, ze vo vSeobecnosti
pre spravne sudnictvo plati zasada opakovana v jeho ustdlenej judikature, Ze
administrativny proces sa neopakuje len pre procesné pochybenie alebo
formalny nedostatok, ktory nema vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia, ak by
nové rozhodnutie nebolo ani po odstraneni tohto nedostatku schopné privodit
pre stazovatela hmotnopravne priaznivej$i vysledok konania alebo vecné
zlepSenie jeho pravneho postavenia. Ani stazovatel’ka v staznosti predloZenej
ustavnému sudu netvrdila opak.

Ustavny sid, vychadzajic z uvedeného, staznost’ v ¢asti namietaného porusenia
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy odmietol podla § 56 ods. 2 pism.
g) zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Obdobny
zéver plati aj pre pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked'ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v
zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo
sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla
dohovoru (II. US 71/97).

Pokial’ ide o namietané ,,zakladné pravo® podl'a ¢l. 13 ods. 1 ustavy, ustavny sud
konstatuje, Ze oznacené ustanovenie ustavy ma charakter vSeobecného ustavného
principu. Urcuji sa nimi podmienky vymedzovania a obmedzovania zdkladnych
prav. Napriek tomu, Ze su implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu,
nemaju charakter zdkladného prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo
mozné samostatne domahat’ pred ustavnym sidom (m. m. I. US 7/2010, I. US
518/2013). Ked’ze tustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom
najvysSicho sidu nebolo zasiahnuté do namietanych prav procesnej povahy
(podl'a ¢l. 46 ods. 1, 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), priCom iny zasah do
zakladnych prav alebo slobdod stazovatelka nenamietala, ustavny sud
nevyhnutne dospel k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti aj v tejto jej
casti a ako taku ju z uveden¢ho dévodu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o istavnom sude.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatelky odmieta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov

kPucové slova

spravny delikt

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
rozhodnutie-zdkonnost’

spravne konanie

obec-preneseny vykon Statnej spravy

obec-starosta
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| rozhodnutie-spravne rozhodnutie

spisova znacka

11. US 327/2019

popularny nazov

Prava spravcu konkurznej podstaty

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia na navrh subjektu, ktory je v
konkurze (padca), je ticastnikom konania upadca a jeho dlznik, proti ktorému
navrh smeruje. Spravca konkurznej podstaty, ktory podava takyto navrh v mene
upadcu, nie je sam ucastnikom konania. V tejto suvislosti ustavny sud nemoéze
vyslovit' poruSenie prav spravcu konkurznej podstaty, pretoze napadnutym
rozhodnutim krajského sidu nemohlo dojst’ k zasahu do jeho prav, nakolko
spravca konkurznej podstaty nebol ucastnikom konania ale jeho zastupcom a
napadnuté rozhodnutie sa tyka tpadcu a nie jeho zastupcu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka je spravkynou konkurznej podstaty upadcu. Konkurzné konanie
upadcu je vedené na Okresnom sude Nitra. Stazovatel’ka v mene upadcu
dorucila Okresnému sudu Levice (d’alej len ,,sd prvej inStancie®) navrh na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ktorym sa doméahala zriadenia zalozného
prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve dlznika upadcu. Sud prvej instancie
navrhu upadcu vyhovel a nariadil zabezpeCovacie opatrenie spocivajuce v
zriadeni zdlozného prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v navrhu. DIznik
upadcu podal proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym bolo zriadené zalozné
pravo, odvolanie. Krajsky sud o odvolani dlznika upadcu a navrhu tpadcu
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ho zrusil a vec vratil sudu prvej
instancie na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

z odovodnenia

Z ustavnej staznosti stazovatelky a k nej pripojenej prilohy — napadnutého
uznesenia krajského sudu vyplyva, ze nadvrh na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia podala stazovatel’ka v mene upadcu po vyhlaseni konkurzu na majetok
upadcu, resp. bolo minimalne sporné to, kto navrh podava, ked’ze stazovatel'ka
ako spravkyna za navrhovatela oznacila upadcu. Vychadzajiuc z uvedeného a z
oznacenia zahlavia napadnutého uznesenia, Ustavny sud za absencie inych
dokazov konstatuje, ze UCastnikom konania o nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia bol Uipadca, a nie stazovatel’ka. Napokon to bol aj dovod, preco
krajsky sud zrusil sidom prvej instancie nariadené zabezpeCovacie opatrenie.
Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, ze krajsky stid mal postupovat’ v zmysle §
129 ods. 1 CSP, tstavny std konStatuje, ze odvolaci sid nemohol naprévat
procesné pochybenia v postupe sudu prvej instancie z doévodu inStancnej
neprislusnosti, v opacnom pripade by odnal moznost’ konat’ strandm konania,
preto spravne postupoval, ked’” aplikoval § 380 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti je
potrebné tiez dodat, Ze procesni vadu spocivajucu v neurcitosti, kto je
navrhovatel'om v predmetnom konani, nebolo potrebné namietat’, preto vyhrady
stazovatel’ky, Ze sud prihliadal aj na vadu, ktord nikto nenamietal, st
neopodstatnené.

Z rozhodovacej cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze domahat sa ochrany
zakladnych prav na tstavnom sude modZe fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
jedine v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, 1I. US
80/06). Stazovatel musi teda namietat poruSenie svojich zékladnych prav,
pri¢om v spojeni s konanim pred vSeobecnym siidom to prichadza do uvahy len
vtedy, ak je uCastnikom stidneho konania, v ktorom namieta porusenie svojich
zékladnych prav (m. m. IL. US 3/05).

Na zaklade uz uvedeného mozno konstatovat, Zze stazovatelka (spravkyna
konkurznej podstaty upadcu) ustavnému sidu nepreukdzala, ze by bola podala
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navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia sama, vo svojom mene, tak, ako
to predpokladd § 47 ods. 5 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Naopak, z
predlozenej kopie napadnutého uznesenia vyplyva opak, teda, Ze ju podala v
mene Upadcu, preto je mozné konstatovat, ze U€inky napadnutého uznesenia
krajského stidu nemaju na stazovatel'’ku dopad, v dosledku ¢oho posobi staznost’
ako celok vratane jej petitu zméitocne.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stdu ustavny
std dospel k zaveru, Ze krajsky sid svoje rozhodnutie, ktorym zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, nalezite oddvodnil, priCom tustavny sid nepovazoval
interpretaciu a aplikaciu na vec vztahujicich sa noriem procesného prava
vzhl'adom na rozhodné skutocnosti za arbitrarnu alebo zjavne neodévodnenu.

Ustavny’ sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatelky odmieta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov

klucové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na suadnu ochranu
opatrenie-zabezpecovacie

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-spravca konkurznej podstaty
arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

ucastnik konania-oznacenie

spisova znacka

11. US 356/2019

populirny nazov

Prislusnost’ na prejednanie a rozhodnutie sporu

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

28.11.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud v zhode s pravnym nazorom Najvyssieho sudu SR uvadza, Ze spor
o vydanie hodnoty know-how titulom bezdévodného obohatenia podla § 451 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, a to vo vyske rovnajicej sa znaleckej hodnote
know-how, stanovenej znalcom, je pre ucely posudenia prislusnosti sudu na
konanie beznym obchodnopravnym sporom. Tento spor sa neposudzuje podla
ustanoveni o kauzalnej prislusnosti sudov, ale na konanie a rozhodnutie vo veci
je prislusny vSeobecny sud zalovaného.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud Bratislava V vydal platobny rozkaz, ktorym ulozil stazovatel’ke v
procesnom postaveni zalovanej povinnost’ zaplatit’ protistrane peilaznu sumu s
prislusenstvom z titulu licenéného poplatku za uzivanie know-how tykajuceho sa
databazy. Stazovatel’ka podala proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom okrem
in¢ho namietala nedostatok kauzalnej prislusnosti Okresného stidu Bratislava V,
pretoze podla jej ndzoru ide o spor suvisiaci s priemyselnym vlastnictvom a v
tom pripade by bol kauzalne prislusny vec prerokovat Okresny sud Banska
Bystrica, resp. by mohlo ist' o autorskoprdvny spor a v tom pripade by bol
kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava I. Okresny sud Bratislava V platobny
rozkaz zrusil a vec postupil Okresnému sudu Banskd Bystrica z dovodu, ze
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dospel k zaveru, ze ide o spor z priemyselného vlastnictva. Okresny sud Banska
Bystrica s postupenim veci nesuhlasil, preto ju predlozil najvysSiemu sudu na
rozhodnutie o nesuhlase s postupenim s odovodnenim, ze ide o spor stvisiaci s
know-how tykajiicim sa databazy, teda nepatri do priemyselného vlastnictva.
Okresny sud Banska Bystrica v predlozeni veci vyslovil ndzor, Ze by mohlo ist’
bud’ o spor stvisiaci s autorskym pravom, resp. klasicky obchodnopravny spor.
Najvyssi sud rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie sporu je prislusny
Okresny sud Bratislava V podl’a ustanoveni o v§eobecnej miestnej prislu$nosti.

z odovodnenia

K poruSeniu priva podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢€l. 48 ods. 1 Ustavy a &l 6 ods. 1
Dohovoru rozhodnutim najvyssieho stidu

Podl'a nazoru stazovatel’ky k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy doslo v stvislosti s porusenim jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespravnou a svojvol'nou aplikaciou
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, pretoze najvyssi sud sa
natol’ko odklonil od jeho ustanoveni o kauzalnej prislusnosti, ze zasadne poprel
ich tcel a vyznam.

Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim rozhodol, ze v prejednavanej veci nejde
o spor z priemyselného vlastnictva, ale o bezny obchodno-pravny spor.
Vychadzajic z obsahu Zaloby aj najvyssi sud ma za to, Ze v posudzovanom spore
o prislusnost, ide o spor o vydanie hodnoty know-how titulom bezdovodného
obohatenia podla § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, a to vo vyske rovnajuce;j
sa znaleckej hodnote know-how, stanovenej znalcom. Preto na konanie a
rozhodnutie sporu je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, t.j. sud v
ktorého obvode mé pravnicka osoba adresu sidla.

Vychadzajic z citovaného, tustavny sud konStatuje, Ze najvyssi suad v
napadnutom uzneseni jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o dospel k zaveru, ze v
posudzovanom pripade ide o klasicky obchodnopravny spor, a nie o spor z
priemyselného vlastnictva, a teda rozhodol, Ze prislusnym na prejednanie veci je
Okresny sud Bratislava V. Je pravdou, ze najvy$s$i sid sa nezaoberal v
odévodneni napadnutého uznesenia otazkou autorskopravneho charakteru sporu,
avsak ustavny sud poukazuje na skutoCnost’, Ze tato otazka nebola medzi sidmi
sporna, pretoze Okresny sid Bratislava V namietal, ze ide o spor z
priemyselného vlastnictva, a teda je kauzdlne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica, a Okresny sud Banskd Bystrica zastaval ndzor, ze o takyto spor v
posudzovanom pripade nejde, preto s postipenim nesthlasil a v odévodneni
predlozenia uviedol len svoj nazor, ze moze ist’ o autorskopravny spor, resp.
klasicky obchodnopravny spor.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavnu staznost’ podl’a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost’ stazovatel’ky odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

prislusnost’-kauzalna
prislusnost’-miestna

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky
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Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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