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Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri rozhodovani o potvrdeni alebo zamietnuti reStrukturalizaéného planu je
ulohou sudu hodnotit’, ¢i bol dodrzany zdkonny postup pri tvorbe a schvalovani
reStrukturaliza¢ného planu (formalne hl'adisko). Zakonodarca vsak vyzaduje, aby
sid hodnotil aj to, ¢i porusenic pravidiel tvorby a schvalovania
reStrukturalizaéného planu malo nepriaznivy vplyv na niektorého z ucastnikov
planu, ¢i sa neposkytuju osobitné vyhody niektorému ucastnikovi planu alebo ¢i
plan nie je v podstatnom rozpore so spolonym zaujmom veritel'ov. Na zaklade
uveden¢ho mozno konstatovat’, ze zakonodarca vyzaduje, aby sud hodnotil aj to,
¢i restrukturalizaény plan predstavuje také rieSenie upadku dlznika alebo jeho
hrozby, ktoré je primerané, spravodlivé, férové, adekvatne a pod. (materidlne
hladisko).

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka je veritelkou dlznika, ktora si svoju pohladavku uplatnila v
reStrukturalizacnom konani dlznika vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica. Okresny sud zacal proti dlznikovi restrukturalizacné konanie. Nésledne
okresny sud povolil restrukturalizaciu dlznika a ustanovil restrukturalizacného
spravcu. Schval'ovacia schodza dlznika schvalila restrukturalizacny plan dlznika
a nasledne bol okresnému sudu doruCeny aj navrh dlznika na potvrdenie
restrukturalizacného planu sidom a na ukoncenie reStrukturalizacie. Okresny
sud zamietol navrhy dvoch veritelov dlznika, ktorymi sa domahali zastavenia
reStrukturalizaéného konania, zacatia konkurzného konania a vyhlasenia
konkurzu na majetok dlznika z dévodu nimi tvrden¢ho poruSenia povinnosti
reStrukturalizacnej spravkyne. Na zdklade odvolani tychto veritelov dlznika
krajsky sud zrusil uznesenie okresného sidu o zamietnuti navrhu tychto dvoch
veritelov a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie s vyslovenym
zavdznym pravnym nazorom, ze reStrukturalizaéna spravkyna zavazne porusila
svoje povinnosti, a preto st splnené podmienky pre zastavenie
restrukturalizacného konania a vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika.




Okresny std viazany pravnymi zavermi krajského sidu rozhodol o zastaveni
restrukturalizaéného konania a vyhlasil konkurz na majetok dlznika. Ustavny sid
svojim nalezom &. k. I. US 375/2014-80 zo 4. februara 2015 zrusil uznesenie
okresného sudu a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud
potvrdil restrukturaliza¢ny plan dlznika prijaty schvalovacou schodzou a ukoncil
restrukturalizéciu dlznika. Ustavny sud nélezom ¢. k. 1L US 34/2016-41 z 13.
septembra 2016 predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sidu na
d’alsie konanie. Nasledne okresny sud zamietol reStrukturalizacny plan prijaty
schvalovacou schodzou. Proti uzneseniu o zamietnuti reStrukturalizaéného
planu sa dlznik odvolal a krajsky stid rozhodol napadnutym uznesenim o
potvrdeni uznesenia sudu prvej inStancie. Nasledne bolo napadnutym uznesenim
okresného sudu zastavené restrukturalizacné konanie a vyhlaseny konkurz na
majetok dlznika.

z odovodnenia

St'azovatel’ka je toho nazoru, Ze krajsky sid sa v napadnutom uzneseni stotoznil
s uvahami a postupom okresného sudu pri posudzovani a schvalovani prihlaSok
veritel'ov, ako aj pri posudzovani priebehu konania schédze veritel'ov dlznika a
sposobu kreovania veritel'ského vyboru dlznika, avSak vo vztahu k redlnosti
uskutoCnitel'nosti planu sa krajsky sud uspokojil len s prevzatim tvrdeni
okresného sidu o tom, Ze spravkyna, resp. dlznik nepredlozili konkrétne udaje o
plneni planu. S ndmietkou dlznika, Ze plan je mozné plnit’ az po jeho schvaleni,
sa krajsky sid nevysporiadal a ani neuviedol, pre¢o by plan nemal byt realny.
Zaroven sa len vel'mi arbitrarne vyjadril aj k namietke dlznika o prietahoch v
reStrukturalizacnom konani.

K poruSeniu prava st'aZovatelky podPa &l. 46 ods. 1 Ustavy a podPa ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru, prava podPa ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava podPa ¢l. 20 ods.
1 Ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu napadnutymi
rozhodnutiami

Ustavny sad pri hodnoteni postupu krajského sudu vychadzal z celkového
charakteru a konStrukcie procesu restrukturalizacie zakotvené¢ho v zakone o
konkurze a restrukturalizacii, z ktorej nepochybne vyplyva, Zze zodpovednost’ za
priebeh a dosiahnutie ciela restrukturalizaéného konania je rozdelena medzi
veritel'ské organy, spravcu a sudy. Sud je v zmysle § 131 zdkona o konkurze a
reStrukturalizdcii povereny dohladom nad <cinnostou dlznika, spraveu i
veritel'skych organov a v suvislosti s reStrukturalizacnym planom je opravneny
rozhodovat o jeho potvrdeni alebo o zamietnuti. Konajuci sid nemoze
restrukturalizacny plan menit ani vylepSovat, moze ho vSak uznesenim
zamietnut’ vtedy, ak bude naplneny niektory z dévodov ustanovenych v § 154
zékona o konkurze a restrukturalizacii. Vo svojej doterajsej judikatire ustavny
sid zvyraznil (II. US 455/2012), e zo znenia § 154 zakona o konkurze a
reStrukturalizdcii vyplyva, Ze pri rozhodovani o potvrdeni alebo zamietnuti
reStrukturalizaéného plédnu je tlohou sudu hodnotit, ¢i bol dodrzany zakonny
postup pri tvorbe a schvalovani reStrukturalizacného planu (formalne hl'adisko).
Zakonodarca vSak vyzaduje, aby sud hodnotil aj to, ¢i porusenie pravidiel tvorby
a schval'ovania restrukturalizacného planu malo nepriaznivy vplyv na niektorého
z ucastnikov planu, ¢i sa neposkytuju osobitné vyhody niektorému ucastnikovi
planu alebo ¢i plan nie je v podstatnom rozpore so spoloénym zaujmom
veritel'ov. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze zdkonodarca vyzaduje,
aby sud hodnotil aj to, ¢i resStrukturalizacny plan predstavuje také rieSenie
upadku dlZznika alebo jeho hrozby, ktoré je primerané, spravodlivé, férové,
adekvatne a pod. (materialne hl'adisko).

Ustavny sid sa obozndmil s odévodnenim napadnutého uznesenia krajského
sudu a na tomto zéklade dospel k zaveru, Ze argumentacia stazovatel’ky nie je
sposobila spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu. Ustavny sud
konstatuje, Ze krajsky sud sa relevantne vysporiadal so vSetkymi skutocnostami
rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostatoéne odovodnil, ¢o potvrdzuju
citované Casti odovodnenia napadnutého uznesenia. Krajsky sud neodmietol
stazovatel’ke (ako ucastnikovi reStrukturalizacného planu) poskytnutie stidnej
ochrany, reStrukturalizanym planom sa na zaklade odvolania predkladatela
planu zaoberal a rozhodol o fiom. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s pravnym




nazorom uvedenym v napadnutom uzneseni nestotoziuje, nemdze sama osebe
viest’ k z&veru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu
svojim vlastnym. Ked’ze Gistavny sud nezistil, ze by krajskym stidom aplikovany
postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych
zaverov mohol zakladat doévod na zasah ustavného sudu do napadnutého
uznesenia, uz pri predbeznom prerokovani istavnej staznosti dospel k zaveru o
jej zjavnej neopodstatnenosti a istavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude odmietol.

Ustavny sud zaroveni konstatuje, e ani vo vztahu k napadnutému uzneseniu
okresného stidu, ktorym okresny sud zastavil reStrukturalizacné konanie voci
dIznikovi, zacal konkurzné konanie voc¢i dlznikovi, vyhlésil konkurz na majetok
dlznika a konkurz uznal za hlavné insolvenéné konanie, nezistil ziadne
skutocnosti, ktoré by naznacovali, ze nim akokol'vek mohlo byt zasiahnuté do
zékladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Napadnuté
rozhodnutie okresného sidu bolo uz len vylstenim predchadzajiceho
reStrukturalizaéného konania a okrem vyroku o zastaveni restrukturalizicie a
vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika nim okresny sid ustanovil spravcu
konkurznej podstaty a zaroven vyzval vSetkych veritelov dlznika na prihlasenie
svojich pohladavok.

Ustavny sud v danom pripade nezistil ani také skutoénosti, ktoré by naznacovali,
ze stazovatelke nebola poskytnutad primerand prilezitost na uplatnenie jej
procesnych prav v resStrukturalizacnom konani, preto z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti odmietol aj tG cast’ Ustavnej staznosti, ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47
ods. 3 ustavy napadnutymi rozhodnutiami. Citované ustanovenie Ustavy totiz
zarucuje len procedurdlnu rovnost’ v ur¢itom konani, nie ,,rovnost* v zmysle
rovnakého ¢i dokonca Zzelaného vysledku pre kazdého ucastnika takéhoto
konania. V tejto suvislosti ustavny sud opdtovne pripomina, Ze konkurzné a
restrukturalizacné pravo nie je spotrebitel'skym pravom, kde by mal sid chranit
¢i obhajovat’ zaujem ,slabSicho* ucastnika pravneho vztahu, ale zmyslom a
ucelom restrukturalizacie je kolektivne uspokojenie veritelov a povinnostou
vSetkych zucastnenych subjektov (vratane stdov) je postupovat tak, aby sa
dosiahla ¢o najvyssia miera uspokojenia ich pohl'adavok.

Zaroven z napadnutych rozhodnuti nemozno vyvodit’ ni¢, o by signalizovalo, Ze
by nimi mohlo doéjst aj k nepripustnému zisahu do zikladného prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto aj v tejto Casti ustavny sud
odmietol ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnentl.

K poruseniu prava podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla 1. 6 ods. 1 Dohovoru
postupom okresného sudu

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Zze v Case dorucenia Ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu uz bola vec rozhodnutd nielen okresnym sidom uznesenim o
zamietnuti reStrukturalizacného plénu, ale aj odvolacim stdom, ktory
pravoplatne rozhodol napadnutym uznesenim o potvrdeni uznesenia sudu prvej
inStancie, a preto v tomto ¢ase uz nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Gstavnu staznost’ aj v tejto casti odmietol ako
zjavne neopodstatnenu.

Ustavny std rozhodol:

Ustavnii staznost’ stazovatel’ky odmieta ako zjavne neopodstatnen.

pouZité odkazy na

rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 455/2012




relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov

kPucové slova

konkurz a restrukturalizicia / vyrovnanie-restrukturalizacia

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbyto¢nych prietahov

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

IIL. US 141/2019

popularny nazov

Nové dokazy v odvolacom konani

sudca spravodajca

Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.12.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

§ 365 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého odvolacie doévody a ddkazy na ich
preukazanie je mozné menit a doplhat’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania, je premietnutim zasady koncentracie civilného procesu, ktora
znamena, ze urcité procesné ukony st koncentrované do uplynutia zdkonom
uréenej lehoty, v pripade odvolania je to pétnast dni. Umoznenie dopliania
odvolacich dovodov po uplynuti tejto zakonnej lehoty by bolo v rozpore s
principom hospodéarnosti a rychlosti sidneho konania, no najmé v rozpore s
koncepciou odvolacieho konania, ktord vychddza z tzv. neuplného apelacného
systému.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na Okresnom sude Kosice I bolo vedené konanie, predmetom ktorého bolo
nariadenie zakazu nakladania s pocitaCovym programom Edo-View a zaplatenie
nahrady Skody za poruSenie prav duSevného vlastnictva iniciované Zzalobcom
proti stazovatelke ako zalovanej. Predmetom sporu bolo tvrdenie Zalobcu, Ze je
vyluénym nositelom majetkovej zlozky autorskych prav k predmetnému
pocitacovému programu nadobudnutych od byvalého zamestnanca stazovatel'ky.
Po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol okresny sud rozsudkom tak, ze
stazovatel’ke zakadzal nakladat’ s pocitaovym programom, zaviazal ju na
odinstalovanie tohto programu zo vsetkych pocitacov a na nadhradu skody. Proti
rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom ustanovenej lehote
stazovatel’ka odvolanie, ktoré neskor doplnila o nové skutocnosti, tzv. novoty v
konani, ktoré sa dodato¢ne dozvedela a nemohla ich predlozit’ prvoinstanénému
stidu ani v opravnom prostriedku v stlade s § 366 pism. d) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*). Krajsky stid v Kosiciach v napadnutom rozhodnuti
skonStatoval, ze tieto dokazy nebral do uvahy z dovodu ich oneskoreného
dorucenia, ked’ze neboli predloZzené do skoncenia lehoty na podanie odvolania.
Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel’ka dovolanie. Dovolacie
konanie bolo uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zastavené z
dovodu, ze zalobca bol vymazany z Obchodného registra Okresného stdu
Bratislava I bez pravneho nastupcu.

z odovodnenia

Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatelka sa
domédha vyslovenia poruSenia oznaCenych prav postupom a rozsudkom
krajského stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, na zaklade
ktorého bolo stazovatelke zakdzané akékol'vek nakladanie s pocitacovym
programom a zaroven bola povinna tento program vymazat/odinstalovat zo
vSetkych svojich pocitacov a tiez nahradit’ Zalobcovi $kodu za porusenie prav
duSevného vlastnictva Zzalobcu k pocitaCovému programu Stazovatel'ka
namieta, ze k poruseniu jej zakladného prava na sudnu ochranu doslo z dovodu,
ze krajsky sud neprihliadol na dodatocné dokazy predlozené stazovatelkou v
odvolacom konani po uplynuti lehoty na podanie odvolania napriek tomu, ze iSlo
0 tzv. novoty v konani, ktoré je podl'a nazoru stazovatel’ky mozné odvolaciemu
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sidu predlozit kedykol'vek, az do meritorneho rozhodnutia. Stazovatelka
povazuje napadnuté rozhodnutie a postup krajského sudu za arbitrarny.

K poruSeniu priv podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy rozsudkom a postupom
krajského sudu

Ako z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, krajsky sud vo
vztahu k namietkam stazovatelky, ktoré uplatnila aj v ustavnej staznosti,
konstatoval, Ze stazovatelka ako odvolatel’ka mohla rozsirit' rozsah, v akom
napada rozhodnutie sidu prvej inStancie, len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania v stlade s § 364 a § 365 ods. 3 CSP. Pokial’ ide o tzv. novoty v
odvolacom konani, tieto mozno podl'a krajského sudu uplatnit’ len za podmienok
uvedenych v § 366 CSP, avSak len do konca Ilehoty na podanie
odvolania. Ked'ze stazovatel’ka predlozila odvolaciemu sudu nové dokazy (o
ktorych tvrdila, Ze ich nemohla predlozit’ skor, pretoze neexistovali) az po
uplynuti lehoty na podanie odvolania, krajsky std na ne nemohol prihliadat’.
Sucasne krajsky sud uviedol, Ze st'azovatel’ka v odvolani neuplatnila odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
s pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené), ale odvolacie dovody podla § 365
ods. 1 pism. f) a g) CSP (sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia), pri ktorych dolozenie novych
dokazov ani neprichadza do uvahy.

Ustavny sid konstatuje, e odvolaci sud je aj pocas odvolacieho konania
povinny prihliadat’ na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré
doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaji procesnych podmienok,
vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia stidu, ma byt nimi preukazané, ze
v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom
prvej inStancie. Pravo tzv. novot v odvolacom konani je v systéme netplnej
apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani
spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré
neboli procesnou stranou uplatnené pred sadom prvej instancie (I. US 10/2017).
K argumentom st'azovatel’ky Gstavny sud dodava, ze § 365 ods. 3 CSP, v zmysle
ktorého odvolacie doévody a dokazy na ich preukédzanie je mozné menit a
dopliiat’ len do uplynutia Iehoty na podanie odvolania, je premietnutim zasady
koncentracie civilného procesu, ktord znamena, Ze ur¢ité procesné ukony st
koncentrované do uplynutia zakonom urcenej lehoty, v pripade odvolania
lehotou pitnast’ dni. Umoznenie dopliania odvolacich dévodov po uplynuti tejto
zakonnej lehoty by bolo v rozpore s principom hospodarnosti a rychlosti
stidneho konania, no najmé v rozpore s koncepciou odvolacieho konania, ktora
vychadza z tzv. netplného apelaéného systému.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny siud dospel k zaveru, Ze argumenticia
stazovatel’ky, ktora uplatnila v Ustavnej staznosti, nie je spdsobild spochybnit
ustavnu udrzatel'nost’ zaverov napadnutého rozsudku krajského stidu. Napadnuty
rozsudok krajského sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, Ze by tieto zavery krajského sudu boli vo vzt'ahu k
nemoznosti prihliadnut’ na dokazy predlozené po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty na podanie odvolania svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva
z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Vzhl'adom na uvedené Gstavny
sud konstatuje, Zze pravne zavery formulované krajskym sudom nenesu podla
nazoru ustavného sudu ziadne prvky arbitrarnosti, ktoré by mali byt korigované
v konani pred ustavnym sudom a ktoré by mohli zakladat tstavna
neudrzatel'nost napadnutého rozhodnutia, pripadne postupu krajského sudu.
Ustavna staznost’ preto odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom
stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.




Ustavny std rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

dokazovanie-uplatnenie dokazov
odvolanie-odvolacie dovody
konanie-procesny postup
konanie-sporové
dokazovanie-dokaz

spisova zna¢ka
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populiarny nazov

Posudenie ndmietky premlcania v exeku¢nom konani

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.12.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
cl. 1

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Exeku¢ny sud je pri posudzovani vznesenej namietky premlcania viazany
hmotnopravnym posudenim naroku, ktory vyslovil std, ktory rozhodoval v
zékladom spore. Ak bol spor posudzovany ako obchodnopravny, je na mieste
otazku premlcania vznesenu v exekucnom konani, posudzovat’ podl'a ustanoveni
Obchodného zakonnika. Aplikacia § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika, v
zmysle ktorého sa stanovuje tzv. absolatna premlc¢acia doba 10 rokov po€inajic
momentom od kedy zacalo preml€anie prvy raz plynut’, vylucuje aplikaciu § 110
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje, Ze pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu sa premlcuje za 10 rokov odo dna, kedy sa malo podla
rozhodnutia plnit’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresnym sudom Humenné bolo vedené v poradi prvé exekuéné konanie na
zaklade navrhu stazovatel’ky ako opravneného proti povinnému a to na zaklade
exekuéného titulu — pravoplatného a vykonate'ného rozsudku okresného sudu v
spojeni s rozsudkom Krajského siidu v PreSove na vymozenie pefhiaznej sumy.
Prvé exekucné konanie bolo zastavené vyhldsenim konkurzu na majetok
povinného. Konkurz na majetok povinného bol zruSeny uznesenim Okresného
sudu Presov. Stazovatel’ka nésledne podala novy navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému na vymozenie pefaznej sumy na podklade rovnakého
exekuéného titulu. Napadnutym uznesenim okresného sudu bola exekicia
vyhlasena za nepripustnd a okresny sud exeklciu zastavil. Napadnutym
uznesenim krajského sudu bolo na zéklade odvolania podaného stazovatel’kou
potvrdené napadnuté uznesenie okresného sadu.

z odovodnenia

Podstata tstavnej staznosti stazovatelky spociva v nepreskumatelnosti a
nepresvedCivosti napadnutych rozhodnuti, v dosledku ¢oho bolo porusené jej
pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a pravo na spravodlivé stiidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka namieta porusenie svojho
prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy v dosledku skuto¢nosti, Ze
okresny sud jej odital moznost’ vyjadrit’ sa k namietke premlcania, ktorti vzniesol
povinny. Stazovatelka je toho nazoru, ze v désledku uvedeného doslo sucasne k




poruseniu jej zakladného prava vlastnit’ majetok a k poruSeniu prava na ochranu
majetku podla €l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

K poruseniu prav podPa ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l 47 ods. 3 Ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu uznesenim okresného siudu

Stazovatel’ka v tomto pripade mala v zmysle prislusnych ustanoveni CSP
(Civilny sporovy poriadok) pravo domahat sa ochrany svojich prav v ramci
podania odvolania. Tuto moznost' stazovatel’ka aj vyuzila, a preto uplatilujic
princip subsidiarity, ktory vyplyva z €l. 127 ods. | tUstavy, ustavny sud nema
pravomoc preskimavat’ napadnuté uznesenie okresného sudu, pretoze to
preskimal krajsky sud, ktory rozhodol o odvolani stazovatel’ky. Vzhl'adom na
uvedené bolo potrebné ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’
pre nedostatok pravomoci v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom
sude.

K poruseniu prav podla &L 20 ods. 1, &l 46 ods. 1 a &l 47 ods. 3 Ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu uznesenim krajského sidu

Krajsky sid v napadnutom uzneseni vychadzal spravne z postdenia pravneho
vztahu medzi stazovatelkou a povinnym z exekucného titulu, na podklade
ktorého sa viedlo druhé exekucné konanie. Pokial bol vztah medzi
stazovatel’kou a povinnym posudzovany ako obchodnopravny a vSeobecné sudy
aplikovali v zédkladnom konani vedenom okresnym sidom Obchodny zakonnik,
bol exekuc¢ny sud povinny z toho vychadzat, kedZe ide o hmotnopravne
posudenie, ktoré do pravomoci exekuc¢ného sudu nepatri.

Stazovatel'ka namieta, ze okresny sud, ako aj krajsky sud posudili namietku
preml¢ania, ktoru vzniesol povinny nespravne v kontexte § 408 Obchodného
zakonnika, a na argumenty, ktorymi staZovatelka v podanom odvolani
argumentovala, konkrétne, Ze § 408 Obchodného zakonnika nevylucuje
aplikaciu § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nedostala presved¢ivi a
dostato¢nu odpoved’ zo strany krajského stidu.

Ustavny sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ktory spréavne aplikoval
ustanovenie Obchodného zakonnika, nakol’ko z exekucného titulu vyplyvalo, Ze
ide o spor obchodnopravny a podla tejto normy bol aj posudzovany. Po ustaleni
prislusného kodexu, krajsky sad spravne vyvodil, Zze v zmysle § 408
Obchodného zékonnika sa stanovuje tzv. absolutna premlc¢acia doba 10 rokov, na
ktort sa nevztahuje § 110 ods. 1 prvej vety Obc¢ianskeho zakonnika.

Na podklade vyslovenych pravnych ndzorov a beric do tvahy charakter
exekuéného konania dospel ustavny sud k zaveru, ze postup krajského sudu pri
rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na zastavenie exekucie mozno povazovat’ za
ustavne akceptovatelny. Argumentaciu stazovatelky o poruSeni principu
kontradiktornosti a rovnosti zbrani preto ustavny sud povazuje za nedévodnt.

Ustavny sad k namietke stazovatelky o nevysporiadani sa s podstatnou
argumentaciou, ktorou v odvolacom konani namietala rozpor povinnym
vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi, uvadza, Ze tato argumentacia
stazovatel’ky mala pre vec podstatny vyznam (s prihliadnutim na pravoplatné
odstudenie Statutdrneho organu povinného za pre€in poskodzovania veritela —
stazovatel’ky, pozn.) a vyzadovala zo strany krajského sudu adekvatnu odpoved,
ktoru stazovatel’ka nedostala.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze rozhodnutie sa zadsadne nezruSuje
preto, aby sa formalne zopakoval proces a odstranili formalne vady, ak vysledok
konania nemdze priniest’ pre stazovatela priaznivejSie rozhodnutie (m. m. IIL.
US 246/2018). Ako vyplyva z vypisu z registra Spolo&enstiev vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ktory vedie Ministerstvo vmitra Slovenskej republiky,
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povinny po vykonani likvidacie zanikol. Ani pripadné zrusenie napadnutého
uznesenia krajského sudu ustavnym sudom by pre stazovatelku neprinieslo
priaznivejSie rozhodnutie v dosledku skutocnosti, ze krajsky sud by musel
konanie zastavit' pre nedostatok procesnej subjektivity na strane Zalované¢ho
(povinného, pozn.).

Ustavny sud vzhPadom na uvedené konstatuje, Ze napadnutym uznesenim
krajského stidu nedoslo k poruseniu st'azovatel’kinych zakladnych prav podl'a ¢l.
20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy ani k poruSeniu jej prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, a preto ustavny sud Ustavnu staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre zjavnu
neopodstatnenost’.

Ustavny’ sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatelky odmieta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

klucové slova konanie-zastavenie

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
premlcanie

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-pravo na rovnost
ucastnikov v konani

exekucia

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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