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populiarny nazov

Poziadavky na Cestny telendkup

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.12.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

§ 32 ods. 4 pism. a) zdkona o vysiclani a retransmisii kladie na vysielatel'a
poziadavku, aby vysielany telendkup bol Cestny. Za cestny telendkup mozno
povazovat’ taky telenakup, ktory nebude zavadzajuci, bude ponukat’ sluzbu alebo
tovar uvedenim spravnych, jednoznaénych, uplnych resp. presnych informacii a
v prijimatelovi informécie nevzbudi klamliva predstavu o vlastnostiach, kvalite,
pouziti, ucinkoch, charakteristike alebo vyzname pontikanych tovarov alebo
sluzieb. Nejednozna¢né zadania pre vyrieSenie urcitych tloh a poskytnutie
nepresnych informacii k rieSenym ulohdm nenapifia uvedenii podmienku
Cestnosti a je spOsobilé zavadzat divakov, ktori si oslovovani vysielanym
obsahom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Napadnutym rozsudkom Najvyssieho sidu SR bolo potvrdené rozhodnutie Rady
pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,rada*), ktorym rada rozhodla, ze
stazovatel’ka odvysielanim Siestich komunikatov s nazvom , Akénd vyhra“
porusila povinnost’ podl'a § 32 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysielani®) a ulozila jej podl'a §
64 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a) zdkona o vysielani pokutu vo
vyske 60 000 €. Okrem toho najvyssi sud prvym vyrokom napadnutého rozsudku
rozhodol o nepripusteni vstupu intervenienta MEDIATEX s. r. o. do konania.

z odovodnenia

Stazovatel'ka tvrdi, Ze najvy$si sid porusil jej pravo na riadne oddvodnenie
sidneho rozhodnutia garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze jeho rozhodnutie je arbitrarne.

K poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €. 6 ods. 1 Dohovoru rozhodnutim
najvysSieho sidu

Ustavny sud zavery najvyssieho sadu vyslovené v napadnutom rozhodnuti za
arbitrarne nepovazuje. Pokial’ ide o zavery tykajiice sa poruSenia povinnosti
stanovenej § 32 ods. 4 pism. a) zakona o vysielani, najvyssi sud, ako aj rada
zhodne dospeli k zaveru, ze v sulade s uvedenym ustanovenim je vysielatel
povinny zabezpec€it, aby vysielany telenakup, za ktory st povazované aj
predmetné komunikaty (o v konani nebolo sporné), bol Cestny. Za cestny




povazovali v zmysle uvedeného ustanovenia taky telendkup, ,.ktorého obsah
nebude zavadzajuci, nebude teda prezentovat’ pontikanu sluzbu alebo tovar tak,
aby poskytnutim nespravnych, nejednoznacnych, netplnych, nepresnych alebo
inak zavadzajucich informécii vytvoril v recipientovi informacie klamliva
predstavu najmaé o ich vlastnostiach, kvalitach, pouziti, i€inkoch, charakteristike,
vyzname pre recipienta.”. Podla najvysSicho sidu zadanie komunikatov
obsahovalo len nejednoznacné a nepresné informacie, na zéklade ktorych sa
nebolo mozné dozvediet, ako bolo mozné dant sutazni ulohu vyriesit, pre¢o
boli niektoré odpovede vyhodnotené ako nespravne a preco bola spravna prave
ta jedna odpoved’.

Z rozhodnuti rady a najvySSicho sidu je mozné podla tustavného stdu
jednoznacne vyvodit,, Ze oba orgdny povazovali za problematicka skuto¢nost’, ze
sutazné ulohy nemali jasne urcené pravidla, ktoré sa v priebehu hry nebuda
menit. Takto nastavené pravidla vytvaraji u divakov klamliva predstavu o
moznosti ziskat’ avizovana vyhru, a preto ich nie je mozné povazovat’ za Cestné.
Pri neurc¢itych pravidlach staci, aby moderatorka kazdé divakmi menované mesto
vyhodnotila ako nespravnu odpoved” a za sprdvnu by uznala akukol'vek
odpoved’, ktora by odznela az po uplynuti uréitého ¢asu a po znizeni avizovanej
vyhry. Ustavny sud teda konstatuje, Ze kritéria ,,¢estnosti boli najvyssim sudom
a radou nastavené dostatocne urcito (a to aj do buddcnosti) a ndmietky
stazovatel’ky, podla ktorych je rozhodnutie nedostatocne odovodnené
(arbitrarne), s teda zjavne neopodstatnené. Pokial' sa stazovatelka domaha
prehodnotenia vykladu pojmu ,Cestny®, tUstavny sud uvadza, ze vyklad
najvyssicho sudu povazuje za Gstavne siladny a nema dévod do neho zasahovat'.

K vyske pokuty stazovatelka uvadza, ze pri jej ukladani nebola zohladnena
absorpéna zésada, pokuta je neprimerana a likvidacna. Co sa tyka aplikacie
absorpcnej zésady, z podkladov zaslanych tustavnému sudu st'azovatel'kou
nevyplyva, ze by stazovatelka uplatnila tito namietku v konani pred najvyssim
sidom a Ze najvyssi sud dostal moznost’ sa s takou namietkou vysporiadat. Z
tohto dovodu je namietka v konani pred ustavnym sudom materialne
nepripustna. Napriek tomu vsak ustavny sud poznamenava, ze staZzovatel’ka bola
potrestand za pokracujuci spravny delikt pozostavajuci z Ciastkovych skutkov,
zatial’ ¢o absorpéna zasada sa uplatiiuje v pripade viacCinného subehu deliktov
(pozri napr. rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 46/2012 z 18. septembra
2013). Stazovatelke bol ulozeny trest za jeden spravny delikt a pocet
odvysielanych komunikatov bol zohl'adneny pri posudzovani zavaznosti deliktu.

St'azovatel'ka neprimeranost’ sankcie odvodzuje z toho, Ze v inych pripadoch jej
bola za obdobny skutok ulozena nizsia pokuta (najvyssia vo vyske 16 000 €, a to
rozhodnutim rady ¢. RP/073/2013 z 10. septembra 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 2. juna 2014). Zo samotnej skutocnosti, ze v minulosti bola
stazovatel’ke (alebo dokonca inému subjektu) ulozena niz§ia pokuta, nemozno
vyvodit’ zaver, ze novo uloZena pokuta je neprimerana. Pri ukladani pokuty totiz
zohrava zasadny vyznam jej individualizdcia vo vzt'ahu ku konkrétnemu skutku
a subjektu. Len Z0 stazovatel’kou tvrdene;j priemernej
ukladanej vysky pokut za obdobné delikty (ktorych podobnost’ s posudzovanym
skutkom navySe stazovatelka na inom mieste svojej ustavnej staznosti
spochybniovala) nie je mozné odvodit’ totoznost’ vtedy a teraz posudzovanych
pripadov. Napriklad pokuta vo vyske 16 000 € bola stazovatelke ulozena
rozhodnutim rady ¢. RP/073/2013 z 10. septembra 2013 pri prvom opakovanom
poruseni povinnosti (ktorému predchadzalo len upozornenie), zatial’ ¢o sucasna
pokuta je uz niekol’kd v poradi.

Stazovatel'ka v podstate tvrdi, ze ma akési legitimne ocakdvanie na ulozenie
rovnakej pokuty ako dosial. Legitimne ocakavanie, ako aj zéasada
predvidatel'nosti rozhodovania garantuju CitateInost’ spravania organov verejnej
moci a ochranu sukromnych o0sob pred nepredvidateI'nymi mocenskymi zasahmi
(napr. nalez tstavného stidu sp. zn. PL. US 10/04 zo 6. februara 2008). S tym
uzko suvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti, pri ktorych sa organy verejnej moci
nemoézu bez dostatocného oddvodnenia odchylit od predoslej rozhodovacej
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praxe. Ako vSak najvyssi std v rozsudku sp. zn. 8 Szo 163/2010 z 2. jina 2011
uviedol, legitimne ocakavania sa nedaju absolutizovat’. Nemozno vzdy legitimne
ocakavat’ nemennost’ tam, kde je ur¢itému organu dana diskre¢na pravomoc.
Uvedené je mozné aplikovat’ aj v oblasti spravneho trestania, ktoré je zalozené
na individualizacii sankcie vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu. S tymto
nazorom sa Ustavny sud stotoziuje.

Zatial’ ¢o stazovatel’ka sa domaha pokuty vo vyske, ktor(i dostala v minulosti,
podla najvyssicho sidu a rady prave v minulosti uloZzené sankcie za obdobné
delikty (spocivajuce v zavadzani divakov) svedCili o zvySenej zavaznosti
posudzovaného spravneho deliktu. Tieto sankcie totiz evidentne neviedli
stazovatel’ku k tomu, aby sa obdobnému porusovaniu povinnosti pre budiicnost’
vyhla, a teda nesplnili svoju preventivnu a odstrasujucu funkciu. Stazovatel’ka
dokonca tentokrat porusila uvedenu povinnost odvysielanim az Siestich
komunikatov, ktoré boli vyhodnotené ako necestné. Za adekvatnu v tomto
pripade preto najvyssi std povazoval pokutu v uloZenej vySke, ktora sa stale
pohybovala v tretine zakonného rozpitia (vo vyske 3 319 € — 165 969 €). Z
uveden¢ho je mozné a contrario odvodit, ze najvyssi sid nepovazoval
predmetnu pokutu za zjavne neprimeranti (k primeranosti uhrnnej sankcie za
pokradujuci spravny delikt porovnaj uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US
134/2014 z 5. februdra 2014). Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu teda z
ustavnopravneho hl'adiska obstoji.

Likvidacny charakter pokuty stazovatel'ka bliz§ie neodévodnuje. V konani pred
najvyssim sudom tvrdila, Ze to odvodzuje z prehlasenia ¢lenov rady na zasadani
z 10. maja 2016, konkrétne z pasaze, v ktorej sa hovori: ,,... nevieme to zastavit,
ludia sa stale stazuji... a oni v tom pokracuju a tu je moment, kedy by sme to
vedeli zastavit, a to je zvySenim sankcii..“ Ustavny sud podotyka, Ze pod
likvidaénym charakterom rozumie jej potencidl financne zlikvidovat’ subjekt (a
nie vysielany program). V pripade pravnickych osob, ktorou je aj stazovatelka,
by likvidacia znamenala zni¢enie majetkovej zékladne pre d’al§iu podnikatel’sku
¢innost’. Likvida¢ny charakter pokuty je teda mozné skimat vo vztahu k
majetkovym pomerom fyzickej osoby ¢i pravnickej osoby. Stazovatelka vsak
len vSeobecne konstatuje, Ze pokuta ma likvidacny charakter bez toho, aby
ozrejmila konkrétny dopad na jej financnu situaciu. Ked'ze stazovatelka tento
argument relevantnym sposobom neoddvodnila, neuniesla ani zakladné bremeno
tvrdenia, na zdklade ktorého by najvyssi (¢i ustavny) sud mohol posudit’, ¢i ma
pokuta likvidacny charakter.

Posledny argument stazovatelky smeroval k vyroku, ktorym najvyssi sud
rozhodol o navrhu spolo¢nosti MEDIATEX s. r. o. tak, Ze vstup intervenienta do
konania nepripusta. S ohl'adom na to, Ze konanie o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nie je zaloZzené na verejnej zalobe ,,actio popularis®, ktora by umoznovala
komukol'vek podat’ staznost’ na ochranu zakladnych prav a slobdd tretej osoby
(porovnaj uznesenie sp. zn. IV. US 231/2013 z 26. aprila 2013), sa viak ustavny
sud touto namietkou v konani o ustavnej staznosti zahdjenom na podnet
stazovatel’ky nezaoberal. Z uz uvedenych dbévodov napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu aj napriek strucnosti jeho odovodnenia v cCasti tykajucej sa
vysky sankcie v ustavnopravnom prieskume obstalo.

Ustavny' sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II. US 134/2014
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 46/2012

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskor§ich predpisov




kPucové slova

spravny delikt

spravne sudnictvo-rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov

legitimne oCakavanie

pravna istota-predvidatel'nost’ prava

pokuta

spisova znacka

1v. US 157/2019

populiarny nazov

Predvidatel'nost’ sidnych rozhodnuti

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.12.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V suvislosti s predvidate'nostou rozhodovacej ¢innosti sidov vo vSeobecnosti
mozno konstatovat, Ze o nepredvidatelné rozhodnutie ide vtedy, ak sud
rozhodne spdsobom, ktory procesné strany nemohli s ohladom na priebeh
konania predvidat, v dosledku ¢oho nemali ani moznost’ sa k nazoru sudu
vyjadrit, a tak tento ndzor aj nalezite ovplyvnit. Nejde teda o situaciu, kedy sa
sud prikloni k argumentacii druhej strany, ku ktorej sa stazovatel’ mal moznost’
vyjadrit’ a v konkrétnom pripade tato moznost’ aj vyuzil.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Krajskd prokuratira v KoSiciach sa Zalobou domdhala proti zalovanému
ozna¢enému ako ,,Mesto Moldava nad Bodvou, Primator mesta, JUDr. Ing.
Slavomir Borovsky", na Krajskom stide v Kosiciach preskiimania zdkonnosti a
zru$enia opatrenia primatora mesta Moldava nad Bodvou ¢. 6 z 13. jula 2015,
ktorym (i) odo dha vydania tohto rozhodnutia pozastavuje aZz do odvolania
¢innost’ Mestskej policie v Moldave nad Bodvou podl'a zékona ¢. 564/1991 Zb.
0 obecnej policii v platnom zneni, (ii) odo dia vydania tohto rozhodnutia
nariaduje byvalym prislusnikom Mestskej policie v Moldave nad Bodvou
odovzdat’ zbrane, donucovacie prostriedky a motorové vozidlo do uschovy
podla pokynov komisie vytvorenej na tento ucel, (iii) odo dna vydania
rozhodnutia nariad’uje zamestnancom dohliadat’ na verejny poriadok v meste
Moldava nad Bodvou ako ¢lenom obcianskych hliadok vykonéavajucich ¢innost’
v sulade so zdkonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorSich
predpisov a zakonom ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich
predpisov. Krajsky sid rozsudkom rozhodol tak, ze Zzalobu podanu proti
salovanému oznagenému ako ,,Primator mesta Moldava nad Bodvou, Skolska 2,
Moldava nad Bodvou*, v celom rozsahu zamietol. Proti oznacenému rozsudku
krajského stdu podala Zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud tak,
ze rozsudok krajského stidu zmenil tak, Zze rozhodnutie Zalovaného [primatora
mesta Moldava nad Bodvou, pozn.] €. 6 zo diia 13. jula 2015 podla § 250j ods. 3
OSP veta druha zruSuje a konanie zastavuje.

z odovodnenia

K porusSeniu prava staZovatela v 1. rade (Mesta Moldavy nad Bodvou)
podPa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu

Podstatou argumentacie st'azovatel'a v 1. rade je tvrdenie, podl'a ktorého bol v
dosledku nespravneho postupu vseobecnych sudov vyluceny z moznosti byt
ucastnikom konania a uplatiiovat’ procesné prava v zmysle procesné¢ho predpisu.
K tejto skutocnosti doslo napriek tomu, ze podla jeho nazoru bol v Zalobe
oznaceny ako zalovany. V stvislosti s touto namietkou stazovatela v 1. rade je
potrebné predovsetkym uviest’, Ze Statutdrnym organom stazovatela v 1. rade
bol v rozhodujicom ¢ase prave stazovatel' v 2. rade, s ktorym vSeobecné sudy
pocas celého priebehu spravneho sudneho konania konali, a teda stazovatel’ v 1.
rade mal z tohto dévodu vytvorenu dostato¢nu predstavu o existencii konania a o
jeho c¢asovom a vecnom priebehu pred vSeobecnymi sudmi. Napriek uz
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uvedenému z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh nevyplyva, ze by stazovatel
v 1. rade vycerpal v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi pravne
prostriedky na svoju obranu a v rdmci nich signalizoval tento procesny
nedostatok v postupe vSeobecnych sudov. Stazovatel v 1. rade tato
argumentaciu uplatituje az v priebehu konania pred ustavnym stdom.

Ustavny stid v tejto suvislosti poukazuje na princip subsidiarity, ktory limituje
vztah ustavného sudu k vseobecnym stidom a podl'a ktorého v pripade konania
pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel ochranu svojich zakladnych prav a
slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najneskor v tomto konani a
az nasledne v konani pred tstavnym sudom. Pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany
svojich zékladnych prav a slobod nevycerpal pravne prostriedky (vratane
argumentacie s tym spojenej), ktoré mu priznava zakon na ich ochranu, a tejto
ochrany sa domaha az prostrednictvom ustavnej staznosti v konani pred
ustavnym sudom, TUstavny sud takito ustavnu staznost odmietne ako
nepripustnt [§ 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 2 zadkona o Ustavnom
sude].

K porusSeniu prava stazovatel’a v 2. rade (primator mesta) podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy a podPa €l. 36 ods. 1 Listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
rozsudkom najvyssieho sudu

Podstata argumentécie stazovatela v 2. rade spoc¢iva v ndmietkach tykajacich sa
nespravneho ustalenia skutkového stavu veci najvy$sim sudom, prekvapivosti
rozsudku najvysSieho sudu, o sa tyka postudenia otazky prekrocenia pravomoci
primatora mesta pri vydavani jeho rozhodnutia ¢. 6 z 13. jula 2015, nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoze najvyssi sud vyhodnotil mimo osobitného
konania o spravnej zalobe otazku nezakonného postupu mestského
zastupitel'stva, nespravneho pravneho posudenia povahy rozhodnutia primatora
ako konstitutivneho individualneho pravneho aktu.

S poukazom na § 2 ods. 2 zékona ¢. 564/1991 o obecnej policii obecnu policiu
zriad'uje obec (mesto) vSeobecne zavdznym rozhodnutim. Obecna policia v
tomto pripade nebola zruSena na zaklade VZN, preto ani nasledne primator
mesta nemohol v rameci svojej kompetencie v zmysle § 13 ods. 4 pism. e) zdkona
0 obecnom zriadeni vydat’ rozhodnutie, ktoré bolo neskor predmetom stdneho
prieskumu. Tieto uvahy boli vychodiskom pre zaver najvyssicho sudu, podla
ktorého primator mesta pri vydavani rozhodnutia €. 6 z 13. jala 2015 prekrocil
svoju pravomoc, v dosledku ¢oho tuto jeho Cinnost’ nepovazoval za vysledok
autoritativnej spravnej ¢innosti a preto pristipil k jeho zruSeniu a zastaveniu
konania.

Z ddkazov vykonanych pred vSeobecnymi sudmi bol ustdleny skutkovy stav, Ze
Mestské zastupitel'stvo mesta Moldava nad Bodvou zriadilo od 10. oktobra 1991
postupom podl'a § 19 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni G¢innom v relevantnom ¢ase mestska policiu ako svoj
poriadkovy utvar a tiez prijalo Statit mestskej policie, a pritom k uvedenému
doSlo prave formou vSeobecne zavdzného nariadenia oznaCovaného v
odévodneni rozhodnuti vSeobecnych sidov aj ako ,,VZN ¢&. 2 Statat MsP“. Z
uvedeného potom mozno urobit’ zaver, podla ktorého za uvedenej situacie nic
nenasvedcuje tomu, ze by skutkové zavery, z ktorych pri svojom meritornom
rozhodovani vychadzal najvyssi sud, boli zjavne nedévodné alebo arbitrarne.

V suvislosti s predvidate'nostou rozhodovacej ¢innosti sudov vo vSeobecnosti
mozno konStatovat, Ze o nepredvidatelné rozhodnutie ide vtedy, ak sud
rozhodne spdsobom, ktory procesné strany nemohli s ohl'adom na priebeh
konania predvidat, v dosledku ¢oho nemali ani moznost sa k nazoru sidu
vyjadrit, a tak tento ndzor aj nalezite ovplyvnit. V tejto suvislosti je potrebné
poukdzat’ na skutoCnost, ze sufastou argumentdcie krajskej prokuratury v
konani pred krajskym sidom, ako aj v odvolacom konani pred najvyssim sidom
bolo tvrdenie o tom, Ze oznaCené rozhodnutie primatora zasahuje do




kompetencie mestského zastupitel'stva, a na tuto argumentaciu krajskej
prokuratiry mal moznost' reagovat’ a aj reagoval stazovatel v 2. rade, ktory
opodstatnenost’ tohto tvrdenia popieral.

Z uveden¢ho dovodu ustavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci preto
nemodze ist o pripad, ktory by vyzadoval napr. predchadzajice poucenie
stazovatel’a v 2. rade zo strany najvysSieho sudu o moznom odklone od zaverov
krajského studu, pretoze ucelom takto vymedzenej poucovacej povinnosti sudu je
zaruCit, aby strana konania nebola zasko¢ena inym pravnym postiidenim veci zo
strany sudu, nez ktoré by vyplyvalo z argumentacie ucastnikov konania bez toho,
aby dotknutej strane bolo umoznené tvrdit’ skuto€nosti vyznamné z hl'adiska
sudcovho pravneho nazoru a predlozit’ k ich preukdzaniu dokazné prostriedky.
Rovnako nemozno prijat’ zaver, ze by napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu
nebolo v tomto smere aj dostatoénym spdsobom oddvodnené.

K namietke stazovatela v 2. rade o prekroceni kompetencie najvyssicho sudu v
stvislosti s predbeznym posudzovanim uznesenia mestského zastupitel'stva €.
2013/230 mimo osobitného konania o spravnej Zalobe je potrebné uviest, Ze
argumentacna linia najvyssieho sidu v tomto smere nespocivala v samotnom
prieskume zdkonnosti oznacené¢ho uznesenia mestského zastupitel'stva, ale v
tom, Ze najvys$$i sud vyhodnotil dany akt ako taky, prostrednictvom ktorého
vzhl'adom na absenciu formy nariadenia nemohlo ddjst’ k ovplyvneniu, a tym aj
zruseniu vSeobecne zavidzného nariadenia mestského zastupitel'stva ¢. 2 z 10.
oktobra 1991, €o je prima facie kvalitativne odlisna Gvaha od tej, ktort predklada
stazovatel’ v 2. rade.

Ustavny stiid po preskiimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, e skutkové
a pravne zavery najvysSicho sidu st racionalne, re$pektuju ucel prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho poriadku (G¢inného v ¢ase podania odvolania
zalobkyne, pozn.), nemozno ich povazovat =za arbitrarne (svojvolné).
Odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu je dostatoénym
podkladom pre vyrok, ktorym najvyssi sud rozhodol tak, ako to je uvedené v
bode 4, a teda v kone¢nom désledku zastavil konanie pre nedostatok podmienky
konania (neexistencia sposobilého predmetu stidneho prieskumu), preto skutkové
a pravne zavery najvysSieho sudu nie su zjavne neodévodnené a su ustavne
akceptovatelné. Ustavny sud konstatuje, e pravne zavery najvyssieho sudu
predstavuju jeden z moznych a ustavne akceptovatelnych spdsobov pravneho
posudenia zisteného skutkového stavu.

Ustavny’ sud rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ st'azovatel’a v 1. rade a st'azovatela v 2. rade odmieta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 564/1991 Zb. o obecnej policii

klucové slova

mesto-primator
rozhodnutie-odévodnenie
spravne sudnictvo

spisova znacka

V. US 160/2019

populiarny nazov

Prieskum exeku¢ného titulu exeku¢nym sudom

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti




datum rozhodnutia

11.12.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky 1. 48

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Prieskum exekuéného titulu exekuénym sidom sa v zasade obmedzuje len na
skutoénosti, ktoré nastali po vydani exekuéného titulu. Pravna Gprava opraviiuje
exekucné sudy na preskiimanie tych skutocnosti, ktoré boli rozhodné pre pravne
posudenie vymdhaného (judikovaného) naroku eSte v Stadiu pred vydanim
exekucného titulu, len vo vyslovne ustanovenych pripadoch, a to predovsetkym
pri osobitnych kategoridch exekuc¢nych titulov, akymi st pradve rozhodcovské
rozsudky a notarske zapisnice.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka v procesnom postaveni povinnej je ucastnickou exekuéného
konania vedeného Okresnym sudom Nové zamky, predmetom ktorého je
vymozenie peflaznej sumy Vv prospech opravnenej obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. 0. Podkladom na vykonanie exekicie je platobny rozkaz
okresného stdu, ktorym bola stazovatel'ke (okrem iného) ulozena povinnost
zaplatit' opravnenej penazni sumu s Urokom z omeskania vo vyske 0,25 %
denne. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrhy stazovatelky ako
povinnej na zastavenie exekucie, ako aj na odklad exekucie. Proti oznacenému
rozhodnutiu okresného stidu nebolo pripustné odvolanie.

z odovodnenia

K porusenia prava podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 Ustavy a prava
podP’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru uznesenim okresného siidu

Stazovatelka v posudzovanej veci namieta, ze napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym boli zamietnuté jej navrhy na zastavenie a odklad
exekucie, doslo k poruSeniu jej v Ustavnej staznosti oznacenych prav podla
Gistavy a dohovoru. Ustavny siid v tejto sivislosti poukazuje na to, Ze vyhrady
stazovatel’ky smeruju vyluéne proti Casti napadnutého uznesenia okresného sudu
tykajucej sa zamietnutia jej navrhu na zastavenie exekicie (a nie aj zamietnutia
jej navrhu na odklad exekucie).

Z obsahu ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva,
ze stazovatel’ka svoj navrh na zastavenie exekucie oddvodiovala tym, ze Cast’
exekuénym titulom (platobnym rozkazom) priznaného naroku opravnenej je v
rozpore s dobrymi mravmi, resp. Ze je zalozena na neprijatelnych zmluvnych
podmienkach obsiahnutych v uverovej zmluve, ktor( stazovatel’ka uzavrela s
opravnenou (konkrétne ide o trok z omeskania vo vyske 0,25 % denne z dlznej
sumy a Cast’ istiny predstavujucu poplatok za poskytnutie tveru, pozn.). Okresny
sid viazany pravnym nazorom krajského sidu vyslovenym v jeho
predchadzajicom zruSujucom uzneseni zamietnutie navrhu stazovatel’ky na
zastavenie exekucie odovodnil v podstate tym, ze exekucny sud je pri
posudzovani pripustnosti exekucie opravneny prihliadat v zasade len na tie
skutoénosti, ktoré nastali po vydani exekucného titulu. Vyhrady stazovatel’ky (v
jej navrhu na =zastavenie exekucie) sa pritom tykali zakonnosti, resp.
opodstatnenosti samotného naroku opravnenej, o ktorom uz vSak bolo
rozhodnuté pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom, ktory sa stal
podkladom na vykonanie exekucie. Okresny sud v tejto stivislosti tiez poukézal
na to, ze stazovatel’ka svoje vyhrady v tomto smere mohla a mala uplatnit’ v
odpore proti platobnému rozkazu, ¢o vSak neurobila (odpor vobec nepodala,
pozn.). Okresny sud zaroven konstatoval, Ze vo veci stazovatel’ky nevzhliadol
ani ziadne iné (stazovatel’kou neuvadzané) dovody na zastavenie exekucie.

Ustavny sid po preskumani veci, vychadzajic predovietkym z oddvodnenia
napadnutého uznesenia okresného sudu, dospel k zaveru, Ze oznacené
rozhodnutie vSeobecného sudu nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti,
svojvole alebo arbitrarnosti. Prdvne zavery okresného sudu podla nazoru
ustavného sudu ani v kontexte argumentécie stazovatelky nemozno hodnotit
ako také, ktoré by popierali zmysel a ucel vo veci aplikovanych pravnych
noriem. Vo vzt'ahu ku kl'icovej vyhrade stazovatel’ky, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu je v rozpore s judikatirou v§eobecnych sudov a ustavného siidu




v obdobnych veciach, ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze st'azovatelkou
uvadzané rozhodnutia sudov v exekucnych veciach sa tykali exekucii vedenych
na podklade rozhodcovskych rozsudkov, resp. notarskej zapisnice, a nie na
podklade rozhodnuti (rozsudkov alebo platobnych rozkazov) vseobecnych
sudov. Pravna tiprava pritom opraviiuje exekuéné sudy na preskimanie (aj) tych
skutocnosti, ktoré boli rozhodné pre pravne posidenie vymahaného
(judikovaného) naroku este v Stadiu pred vydanim exekucného titulu, len vo
vyslovne ustanovenych pripadoch, a to predovsetkym pri osobitnych kategoriach
exekuénych titulov, akymi su prave rozhodcovské rozsudky a notarske zapisnice
(pozri napr. § 44 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca
2017, § 45 ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
ucinnom do 31. decembra 2014). O ziadny z takychto pripadov vSak vo veci
stazovatel’ky zjavne neslo. Vychadzajic z uvedeného, ustavny stid konstatuje, ze
pravny nazor okresného sidu vyvoditel'ny z jeho napadnutého uznesenia, ze vo
veci stazovatelky nebol opravneny preskumat’ (vecnil) spravnost’ a zakonnost
naroku vyplyvajiceho z pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu,
ktory je podkladom na vykonanie exekticie, povazuje z ustavného hl'adiska za
udrzatelny a zaroven za konformny s ustdlenou judikatirou slovenskych
vSeobecnych sudov v obdobnych veciach.

Stazovatel'ka v ustavnej staznosti tiez namieta poruSenie svojho zakladného
prava ,na spravodlivé prejednanie veci pred stdom™ podla ¢l. 48 dstavy.
Ustavny std v tejto stvislosti uvadza, ze &l. 48 Gistavy v sebe zahfiia pravo na
zakonného sudcu (€l. 48 ods. 1 Ustavy), pravo na verejné prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v pritomnosti dotknutej osoby a pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondvanym ddkazom (¢l. 48 ods. 2 dustavy). Argumentécia
stazovatel’ky v Gstavnej staznosti vSak nesmeruje k ziadnemu z oznacenych prav
a fou uvedené pravo ,na spravodlivé prejednanie veci pred sidom mozno
povazovat’ za inkorporované v zakladnom prave na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. v prave na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, k namietanému poruseniu ktorych sa ustavny sud uz v tomto uzneseni
vyjadril. Ustavny sud preto konstatuje, ¢ medzi obsahom zakladnych prav
garantovanych prostrednictvom st'azovatelkou oznaceného ¢l. 48 tustavy a jej
staznostnou argumentaciou neexistuje pri¢inna suvislost, o zaklada doévod na
odmietnutie Gstavnej st'aznosti aj v tejto Casti pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

’.

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnii staznost’ stazovatel’ky odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

exekucia-exekucny titul
spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo
platobny rozkaz
konanie-zastavenie

spisova znacka

1v. US 163/2019

populiarny nazov

Zasada perpetuatio fori

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.12.2019

dotknuté ¢lanky ustavy

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1




a medzinarodnych zmlav

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

analyticka pravna veta

Utelom uplatnenia zasady perpetuatio fori je zabranit situdciam rdzneho
pravneho posudenia tych istych okolnosti determinujucich miestnu prislusnost’
tym istym stidom prvej inStancie. Ak konajuci sid miestnu prislusnost’ vo veci
starostlivosti sudu o maloletého posudil a zaroven ju aj implicitne a explicitne
uznal, uZ nemozno opatovne preskiimavat’ splnenie podmienok ustanovenych v §
112 ods. 1 CMP, pretoze nejde o zalozenie eSte neurcenej miestnej prislusnosti.
Uplatnenim zasady perpetuatio fori je zmena uz raz zaloZenej miestnej
prislusnosti mozna jedinym spdsobom a to podl'a § 112 ods. 2 CMP.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani stoja proti sebe manzelia a rodi¢ia maloletého dietat’a, ktory sa narodil
v Bratislave. Stazovatel' zdorazioval, ze spolu s manzelkou a maloletym viedli
spolocnii domacnost’ a zili na adrese v Bratislave. Manzelka premiestnila
maloletého bez sthlasu stazovatel’a na adresu jej trvalého pobytu. Stazovatel
uvadza, ze nasledne dorucil Okresnému stdu Bratislava IV navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhal, aby stid ulozil manzelke povinnost’
vratit maloletého do miesta jeho bydliska — Bratislavy, zdrzat' sa dalSieho
premiestnenia maloletého do inej obce ako Bratislava a zakdzal matke zmenit’
bydlisko maloletého do inej obce ako Bratislava. Okresny sid Bratislava IV
administrativnym listom adresovanym Okresnému sudu Prievidza oznamil, ze
mu postupuje navrh stazovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s
§ 6 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), ked’ze obvykly
pobyt maloleté¢ho dietata je na adrese v Bojniciach, teda v obvode pdsobnosti
Okresného sudu Prievidza, ktory zaroven uZz rozhodol o néavrhu matky
maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud Prievidza s
postupenim veci nesuhlasil a vec v stilade s § 6 ods. 2 CMP postipil jemu
nadriadenému sidu — krajskému sudu na rozhodnutie o miestnej prislusnosti.
Okresny sud Prievidza nestihlas s postupenim veci odovodioval tym, ze
poslednym bydliskom dietat’a, ktoré bolo uréené dohodou rodicov, je adresa v
Bratislave pre obvod pdsobnosti Okresného sidu Bratislava IV. Krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol, ze nesthlas Okresného sudu Prievidza s
postupenim veci z Okresné¢ho sidu Bratislava IV nie je dovodny. Nasledne
Okresny sud Prievidza uznesenim zamietol navrh stazovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia.

z odovodnenia

K poruseniu prava podPa ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a podla &l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdod uznesenim krajského sidu

Podstatou argumentacie stazovatela, ktora podla jeho nazoru oddvodiuje
vyslovenie porusenia zédkladného prava na zdkonného sudcu podl'a prislusného
ustanovenia Ustavy a listiny, je nespravny vyklad vo veci aplikovanych
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku
obsiahnuty v napadnutom uzneseni krajského stidu.

Podla § 112 ods. 1 a 2 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych je miestne prislusny sid, v ktorého obvode ma malolety v Case
zaCatia konania bydlisko urc¢ené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym
sposobom (odsek 1). Ak sa zdkonnym spdsobom zmenia okolnosti, podla
ktorych sa posudzuje miestna prislusnost, méze std preniest’ svoju prislusnost’
na iny sud, ak to vyzaduje zdujem malolet¢ho. Ak tento sud nesthlasi s
prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud (odsek 2).

Zasada perpetuatio fori spocivajuca v trvani prislusnosti raz urcenej az do
skoncenia konania vyplyva vo vztahu ku konaniam, predmetom ktorych je
starostlivost’ sudu o maloletych (§ 111 CMP), z § 36 ods. 2 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze tento prave s poukazom na
uplatnenie zasady perpetuatio fori povazoval za preukazané, ze miestna
prislusnost Okresné¢ho stdu Prievidza bola urcend, resp. uznanad jeho prvym
rozhodnutim vo veci starostlivosti sudu o maloletého (ndvrh matky maloletého
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o
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maloletého). Krajsky sid v napadnutom uzneseni zaroven zdoraznil, ze k zmene
takto zalozenej miestnej prislusnosti méze dojst’ len zmenou okolnosti v stlade s
§ 112 ods. 2 CMP, teda len zmenou okolnosti, ktoré tu boli v Case zacatia
konania vo veci starostlivosti o maloletého. Vzhl'adom na to, Ze k preneseniu
miestnej prislusnosti postupom podla § 112 ods. 2 CMP zo strany Okresného
stdu Prievidza nedoslo (Okresny stid Prievidza ani netvrdil, Ze nastala zmena,
podl’a ktorej sa posudzuje miestna prislusnost’ podla § 112 ods. 2 CMP, ktora by
mohla byt dévodom, aby v predmetnej veci bol miestne prislusny iny sud),
krajsky sud v napadnutom uzneseni uzavrel, Ze miestna prislusnost’ Okresného
stdu Prievidza vo veci navrhu stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
stale trva.

Osobitost’ predmetu konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111
CMP) je pri otazke miestnej prislusnosti dana tym, Ze starostlivost’ o maloletych
sa nekonci pravoplatnost'ou jednej ,,veci“ a nezacina ako ,,nova vec™ podanim
nového navrhu v akejkol'vek veci spadajucej pod oblast’ starostlivosti sidu o
toho istého maloletého (§ 111 CMP). Uvedené Specifikum sa premieta aj do
inStitGtu  zmeny uz raz zalozenej (uznanej) miestnej prislusnosti vo veci
starostlivosti sidu o maloletého, ktory je upraveny v § 112 ods. 2 CMP a
vyzaduje si ako vynimoc¢ny krok kumulativne splnenie vSetkych podmienok,
ktoré pre tento postup stanovuje Civilny mimosporovy poriadok.

V konec¢nom désledku ucelom uplatnenia zasady perpetuatio fori je zabranit
prave situaciam, ako je to v konkrétnych okolnostiach veci, rézneho pravneho
posudenia tych istych okolnosti determinujucich miestnu prislusnost’ tym istym
stdom prvej inStancie. V danej veci totiz Okresny sud Prievidza, ktory prvotne
uznal svoju miestnu prislusnost, tuto prehodnotil a pravne ju posudil inak, a to
vSetko pri nezmenenych okolnostiach, ktoré ju determinuji. Vo veci postudenia
nesthlasu Okresného sudu Prievidza, ktory uz raz svoju miestnu prislusnost’ vo
veci starostlivosti sidu o malolet¢ho posudil a zaroven ju aj implicitne a
explicitne uznal, uzZ nemozno opitovne preskiimavat splnenie podmienok
ustanovenych v § 112 ods. 1 CMP, pretoze nejde o zalozenie eSte neurcenej
miestnej prislusnosti. Uplatnenim zasady perpetuatio fori je zmena uz raz
zalozenej miestnej prisluSnosti mozna jedingym spdsobom, ako to spravne
podotkol v napadnutom uzneseni aj krajsky sud, a to podl'a § 112 ods. 2 CMP.

Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Gstavny sud zastava nazor,
Ze pravne zavery uvedené v napadnutom uzneseni nie su v zjavnom vzajomnom
rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou
regulujucou miestnu prislusnost v konaniach vo veci starostlivosti sadu o
maloletého. Ustavny sid za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dévod a
ani opravnenie na to, aby prehodnocoval zavery krajského stdu.

S prihliadnutim na uz uvadzané dévody preto tstavny sud na podklade zistenia,
7ze napadnutym uznesenim krajského sudu nemohlo dojst k poruseniu
zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny,
ustavni st'aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism.
g) zakona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

opatrenie-neodkladné
malolety-obvykly pobyt
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| sudca-zékonny

spisova znacka

1v. US 173/2019

popularny nazov

Premlcanie a nespravny uradny postup

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.12.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Je ustavne akceptovatelné konStatovanie, Zze v rezime zakona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom pri narokoch zo zodpovednosti za nespravny
uradny postup sa uplatiiuje iba jedind, a to subjektivna premlcacia doba podla §
22 ods. 1 tohto zékona.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud Bratislava 1 vedie na zaklade Zaloby podanej zalobcom sudne
konanie proti stazovatel’ke o nahradu skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za S$kodu spdésobenu rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom v zneni platnom a ucinnom v rozhodnom
obdobi (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti za Skodu®) z titulu nespravneho
uradného postupu notara pri vyhotovovani notarskej zapisnice, ktora pre
nedostatok svojej formalnej a materidlnej vykonatel'nosti nebola spdsobilym
exekuénym titulom. Rozsudkom okresného sidu bola Zaloba Zalobcu v celom
rozsahu zamietnutd z dovodu, Ze narok bol uplatneny po uplynuti objektivnej
premlcacej doby. Rozsudkom Krajského sidu v Bratislave bol rozsudok
okresného stdu potvrdeny. Na zaklade Zalobcom podaného dovolania bol
napadnutym uznesenim najvyssieho sidu zruseny rozsudok krajského sudu, ako
aj rozsudok okresného sudu a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie
konanie.

z odovodnenia

K poruseniu prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy a prava podla &l 6 ods. 1
Dohovoru postupom a uznesenim najvyssieho siudu

Podstata ustavnej staznosti stazovatel’ky spociva v namietke, Ze najvyssi sud sa
zaoberal (podla nej) procesne nepripustnym dovolanim, nepripustne
interpretoval dovolacie dovody zalobcu a zaroven v napadnutom uzneseni
nedostatocne odovodnil svoje zavery v otazke premlCania podla zdkona o
zodpovednosti za skodu, ¢im porusil jej zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

V okolnostiach posudzovanej veci, vo vztahu k namietke stazovatelky, Ze
najvyssi sid sa zaoberal procesne nepripustnym dovolanim Zalobcu, Gstavny std
uvadza, Ze otdzku postdenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je teda otdzkou zédkonnosti a jej vyrieSenie za
predpokladu riadneho oddvodnenia preto samo osebe nemoze viest’ k zaveru o
poruseni oznagenych prav stazovatelky (m. m. II. US 324/2010). Ustavny sad
konstatuje, Ze pravny nazor najvysSicho stidu o pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP v danej veci je zdovodneny vycerpavajucim spdsobom a
z ustavného hladiska ho mozZno povaZovat za udrZzatelny. V citovanej Casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia totiz najvyssi sud zrozumitelnym a
jednoznaénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré povazoval dovolanie
zalobcu podla § 421 pism. b) CSP za pripustné s prihliadnutim na potrebu
uprednostnit’ obsahové postidenie podané¢ho dovolania (¢1. 11 ods. 1 zékladnych
principov CSP) pred jeho formalistickym posudenim. Zaver najvysSieho sudu,
ktory (na zaklade logickej argumentacie) vzhliadol pripustnost dovolania v
jednom z dovolatelom oznacenych dovolacich dévodov, ¢o mu umoznilo
preskimat’ podstatu dovolacej argumentacie zalobcu, a tym aj spravnost
pravnych nazorov sudov niz$ej inStancie v (pre dani vec) kldCovej pravnej
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otazke (premlcania), tak podla ndzoru tustavného sidu nemohol viest' k
poruseniu prav stazovatelky (ako protistrany dovolatela, pozn.) podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std poukazuje na skutotnost, Ze pravny nazor najvyssieho siudu
vysloveny v jeho napadnutom uzneseni bol 10. jula 2019 publikovany v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 3/2019.
Vyluénou ulohou tstavného sudu v posudzovanej veci tak bolo postdit’ Gstavnu
akceptovatelnost’ vysloveného pravneho nazoru najvysSicho sudu v kontexte
namietaného porusenia zakladného préva stazovatel'ky na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a to aj s prihliadnutim na zavery ustavného stidu vyslovené v naleze
sp. zn. I. US 430/2011 z 18. januara 2012, na ktory stazovatel’ka poukézala v
ustavnej staznosti.

K pravnym zéverom vyslovenym v naleze ustavného sadu sp. zn. I. US
430/2011 z 18. januara 2012 je potrebné uviest, ze v danom pripade ustavny sud
posudzoval, ¢i pravny zaver vysloveny v§eobecnym siidom o premlc¢ani naroku
na nahradu skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom podla § 106 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v objektivnej trojro¢nej premlcacej dobe mozno
povazovat’ za ustavne akceptovatel'ny, a dospel k zaveru: ,,pokial’ je premlcanie
prava na nahradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom zakonom o
zodpovednosti za Skodu upravené, nie su splnené predpoklady na pouzitie
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Preto bolo podla nazoru
ustavného sudu v danej veci potrebné posudzovat’ trvanie objektivnej premlCacej
doby na nahradu skody, ktora vznikla z nespravneho tradného postupu, podla
ustanoveni § 22 ods. 1 a 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu, ktory sice
explicitne jej dizku nestanovuje, uvedenti medzeru je viak mozné vyplnit
analdgiou.” Ustavny stid dodava, Ze v oznagenej veci bolo rozhodnou (t. j. vo
vztahu k postdeniu veci relevantnou) skuto¢nostou aj to, Ze nespravny uradny
postup spocival v postupe katastralneho odboru Okresné¢ho uradu Bratislava II,
ktory vyustil do rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutel'nosti.

V teraz posudzovanom pripade stazovatelky ide o zodpovednost za skodu
spésobent nespravnym tGradnym postupom, ktorym bol postup notara pri spisani
notarskej zapisnice o poskytnuti pozicky, ktora (ako vyplyva z nasledného
rozhodnutia exekucného sudu) nebola vykonatelnym exekuénym titulom v
dosledku nesplnenia materidlnych a formalnych podmienok vykonatelnosti
ustanovenych zdkonom. V danej veci teda vysledkom namietaného nespravneho
uradného postupu nebolo rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré by bolo
potrebné ucastnikom (resp. dotknutym subjektom) doruc¢ovat’. Najvyssi sud tto
skutoénost’ vo veci stazovatel’ky povazoval za relevantnu, ked’ v napadnutom
uzneseni dovodil aj predasnost'ou rozhodnuti nizsich stidov v désledku toho, ze
sa vobec nezaoberali tymito otdzkami: ,,a/ aky (a ¢i vObec nejaky) je pravny
podklad dorucovania (oznamovania) listiny, o ktorej je rec¢, poskodenému
(pokial’ obsahom listiny ma byt vyhlasenie tretej od poSkodeného odchylnej -
osoby) a b/ (za predpokladu splnenia podmienky existencie prave spominaného
pravneho podkladu dorucovania poskodenému) kedy k doruceniu zakladajicemu
Gginky zacatia plynutia premléacej doby podla § 22 ods. 2 ZoZS prislo.“
Vzhladom na to podla nazoru ustavného siudu nemozno pravne zavery
najvysSicho sidu vyslovené v napadnutom uzneseni povazovat za
nepreskimatelné alebo arbitrarne. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odovodnujicich nim prijaté
rozhodnutie. Najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
zakonné ustanovenia podstatné pre posudenie konkrétnej veci interpretoval a
aplikoval tstavne akceptovatelnym spdsobom, jeho tvahy vychadzaju z
konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatel'né.

Nad ramec uz uvedeného ustavny std dodava, Ze vo svojej (v porovnani so
stazovatel’kou oznaCenym nalezom, pozn.) novsej judikatare uz vyslovil pravny
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nazor (vychadzajic aj z ustalenej sudnej praxe, pozn.) stotozniteIny s pravnym
nazorom najvysSieho studu vyslovenym v napadnutom uzneseni, ked’ uviedol, Ze
»je zrejmé (v rezime zakona o zodpovednosti za Skodu, pozn.), Ze pri ndrokoch
zo zodpovednosti za nespravny uradny postup sa uplatituje iba jedina, a to
subjektivna premlcacia doba podl'a § 22 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu za
skodu (II. US 96/2016), resp. takyto pravny nazor vysloveny vseobecnymi
stdmi povazoval za tistavne akceptovatelny (II. US 907/2016). Aj vzhl'adom na
uvedené nie je argumentacia stazovatel’ky, ktora namieta nespravnost’ pravneho
nazoru najvysSiecho sudu v otazke existencie ¢i neexistencie objektivnej
premlcacej doby v pripade naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, spdsobild spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého
uznesenia.

Sumarizujuc uz vyslovené Cciastkové zavery, ustavny sid konStatuje, Ze
postupom a napadnutym uznesenim najvysSicho sudu nedoSlo k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani
jej prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto jej
ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gistavnom stude
ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny’ sud rozhodol:

Ustavnii staznost’ stazovatel’ky odmieta ako zjavne neopodstatnen.

pouZité odkazy na rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 430/2011
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy |zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent1 rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom

kPlicové slova prava a slobody — pravo na stidnu a intt pravnu ochranu-pravo na siidnu ochranu
dovolanie-pripustnost’
premlcanie

analdgia-legis/zakona

nespravny Uradny postup

notar, notarska ¢innost’

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

zodpovednost-za skodu spdsobent rozhodnutim alebo postupom organu verejnej
moci

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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