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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 11./2020
Senat 11

spisova znacka

11. US 145/2019

populiarny nazov

Stdny prieskum zdkonnosti spravneho aktu

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.01.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Z dévodu oddelenosti sudnej a vykonnej moci vyjadrenej v rozdielnych
pravomociach organov oboch sustav verejnej moci nie je okresny sud
rozhodujuci o ndhrade Skody opravneny ani ako prejudicidlnu otdzku skiimat’
zakonnost’ pravoplatného administrativneho rozhodnutia, a o to menej
preskumavat’ jeho vecnu spravnost), t. j. ¢i boli splnené hmotnopravne
podmienky podl'a osobitnych predpisov pre vydanie administrativneho aktu.
Otazku nezakonnosti rozhodnutia nemozno riesit’ ako predbeznu otazku bez
toho, aby toto rozhodnutie pre nezadkonnost’ bolo predtym zruSené
prislusnym organom. Tuto pravomoc ma spomedzi organov sudnej moci len
a vylu¢ne spravny sud na zéklade spravnej zaloby za presne Specifikovanych
zakonnych podmienok.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka (Slovenska republika) ustavnou st’aznostou napada
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny medzitymny rozsudok
okresného stidu o tom, Ze je dana zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobent
nespravnym uradnym postupom, ktorého sa dopustil spravny organ
veterindrnej spravy pri hodnoteni splnenia zdkonnych podmienok tzv.
potravinového prava pre vydanie rozhodnutia o schvaleni prevadzkarne
mésokombinatu pre pravneho predchodcu Zalobcu. Stazovatel'ka
napadnutému rozsudku krajského sudu vytyka jeho arbitrarnost’, pretoze sa
nevysporiadal s jej kIi¢ovymi odvolacimi namietkami o neexistencii skody a
pri¢innej stvislosti s nespravnym postupom. StaZovatel’ka tieZ namieta
nespravne pravne posudenie dovodu vzniku Skody a aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu.

z odovodnenia

Tedria spravneho prava rovnako ako zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.) striktne
rozliSuje medzi nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci a jeho




nezakonnym rozhodnutim.

Objektivna zodpovednost’ spojend s nepravnym uradnym postupom predpoklada
porusenie pravidiel ustanovenych pravnymi predpismi pre postup organu
verejnej moci pri jeho ¢innosti, ¢ize vady v spdsobe vedenia konania. Ide
spravidla o postup (fakticky zasah a necinnost’), ktory s rozhodovacou ¢innostou
nesuvisi bezprostredne a vo vydanom rozhodnuti sa nepremietne. Zodpovednost’
za Skodu spOsobent nespravnym tradnym postupom v ramci ¢innosti veducej k
vydaniu rozhodnutia preto prichadza do uvahy len vtedy, ak ide o ukony
uradného postupu, ktoré samy osebe k vydaniu rozhodnutia nevedu alebo ak sa
nespravnost’ postupu v rozhodnuti neprejavi, nepremietne sa doil. Napriklad
uradna ¢innost’ formou kontroly, inSpekcie, posudkovej ¢innosti a podobne vzdy
vedie k zistovaniu splnenia zakonnych podmienok hmotného prava pre vydanie
administrativneho aktu, a preto je typickym prikladom tradného postupu
smerujuceho k vydaniu rozhodnutia (legalny pojem ,,postup, ktory vydaniu
rozhodnutia predchadzal). Zodpovednost ,,len* z titulu nespravneho postupu by
preto napr. pri kontrole prichadzal do Givahy, ak by spravny organ omylom
vsthpil do prevadzkarne treticho subjektu, ktory nie je icastnikom konania a tam
sposobil Skodu na zariadeni. I$lo by sice o (nespravny) uradny postup v ramci
konania, ktoré bude zaviSené rozhodnutim (vydanym vo vzt'ahu k inému
subjektu), ale uvedena nespravnost’ sa v rozhodnuti nijako neprejavi. Nahradu
skody sposobenej nespravnym uradnym postupom tak mdze uplatiiovat’ aj tretia
osoba, neucastnik konania, ak bola poskodena.

Pokial’ ide o zodpovednost’ za Skodu spdsobentl nezakonnym rozhodnutim, tu
zakon z dovodu potreby prelomenia prezumpcie spravnosti individualnych
spravnych aktov predpoklada a vyZzaduje vyslovenie nezakonnosti rozhodnutia
na to povolanym organom v rameci in$tanéného postupu (napr. nadriadeny
spravny orgéan rozhodujtci o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
spravny sud, ustavny sud). Z dévodu oddelenosti stidnej a vykonnej moci
vyjadrenej v rozdielnych pravomociach organov oboch sustav verejnej moci nie
je okresny sud rozhodujtici o nahrade Skody opravneny ani ako prejudicidlnu
otazku skimat’ zakonnost’ pravoplatného administrativneho rozhodnutia, a o to
menej preskimavat’ jeho vecnu spravnost’ — ¢i boli splnené hmotné podmienky
podla osobitnych predpisov pre vydanie administrativneho aktu. Kompetenciu
preskiimat’ zakonnost’ spravneho aktu ma spomedzi organov stidnej moci len a
vylucne spravny sud na zéklade spravnej zaloby za presne Specifikovanych
zakonnych podmienok. Pripadné nesplnenie zdkonnych predpokladov hmotnej
povahy pre vydanie individualneho spravneho aktu vsak ani spravny sud
neskiima vecne (¢i boli alebo neboli splnené, o by nahradzalo ¢innost’
spravnych organov), ale len vo vizbe na zakonnost’ preskimavaného
rozhodnutia a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, ¢o je prejavom
oddelenosti sustav a reSpektovania pravomoci organu vykonnej moci. Inymi
slovami, v pripadoch, ak je postup zaviseny vydanim rozhodnutia, je
konzumovany rozhodnutim, preto je nevyhnutné napadnit’ rozhodnutie, v ramci
ktorého ucastnik mdze namietat’ aj pripadny nezakonny postup, ktorym
odovodni nezdkonnost’ rozhodnutia a ktory nevyhnutne musi mat’ v iom odraz
(sposobuje nezakonnost’ rozhodnutia).

Otazku nezakonnosti rozhodnutia nemozno riesit’ ako predbeznu otazku bez
toho, aby toto rozhodnutie pre nezékonnost’ bolo predtym zrusené prislusnym
organom (R 35/1977).

Povaha medzitymneho rozsudku o nahrade §kody, ktorym sa rozhoduje o
zaklade veci kons$tatovanim zodpovednosti konkrétneho subjektu za Skodu, si
bez najmensich pochyb vyzaduje preukazanie splnenia vsetkych vSeobecnych
predpokladov zodpovednosti kumulativne — protipravnost’ konania, vznik
skutoénej a preukazanej Skody a vztah priamej pri¢innej suvislosti medzi nimi
(obdobne pozri R V/1968). V pripade uplatnenia viacerych ¢iastkovych narokov
na nahradu $kody vztah priamej priCiny a nasledku musi byt preukazany vo
vztahu ku kazdému jednotlivo a konkrétne (pozri aj rozsudok NajvysSicho stdu
Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 2180/2005). Pravoplatnostou medzitymneho
rozsudku totiZ vznikd prekazka rozsudenej veci a v kone¢nom rozhodnuti uz nie
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je mozné zohl'adnovat absenciu niektorého z predpokladov zodpovednosti, ¢o i
len vo vzt'ahu k jednotlivému naroku (m. m. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
5 Cdo 160/2014). V d’alSom konani po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku
je predmetom konania uz len vyska nahrady (plnenia).

Stazovatel'ka Gstavnou st'aznost'ou napada rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny medzitymny rozsudok o tom, Ze je dana zodpovednost’
Statu za skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom, ktorého sa dopustil
spravny organ veterinarnej spravy pri hodnoteni splnenia zdkonnych podmienok
tzv. potravinového prava pre vydanie rozhodnutia o schvaleni prevadzkarne
misokombinatu pre pravneho predchodcu Zalobcu. Stazovatel'’ka napadnutému
rozsudku krajského stidu vytyka jeho arbitrarnost’, pretoze sa nevysporiadal s jej
kl'acovymi odvolacimi namietkami o neexistencii $kody a pric¢innej stivislosti s
nespravnym postupom. St'azovatel’ka tiez namieta nespravne pravne posudenie
dovodu vzniku skody a aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

Ustavny sud po preskiimani napadnutého rozsudku krajského stiidu v intenciach
staznostnych namietok stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze kvalita sidnej ochrany
poskytnutej krajskym stidom st'azovatel’ke je v prikrom rozpore so zarukami,
ktoré tvoria obsah jej zdkladného prava na sudnu ochranu, a preto je ustavne
neakceptovatel'na.

Krajsky sud (rovnako ako okresny std) kvalifikoval ako dovod vzniku Skody
nespravny Uradny postup, ktory vzhliadol v nespravnom posudeni splnenia
podmienok pre vydanie rozhodnutia o schvaleni prevadzkarne, ¢o okresny sud
riesil ako prejudicialnu otazku. Namietany postup vsak predchadzal vydaniu
administrativneho rozhodnutia a nevyhnutne by sa musela jeho nespravnost’
pretavit’ aj do nespravnosti a nezakonnosti rozhodnutia samotného. Jeho
preskiimanie by teda spomedzi organov siidnej moci prinalezalo len spravnemu
stidu v ramci konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu, ktory
jeho vydaniu predchadzal na zédklade spravnej zaloby. I ten by bol opravneny
posudzovat’ len rozpor s pravnymi predpismi — nezakonnost’ rozhodnutia.
Priamo nesplnenie hmotnych podmienok pre vydanie rozhodnutia moze
konstatovat’ len organ vykonnej moci v ramci riadneho instanéného postupu.

Zisteny skutkovy stav v§ak vSeobecné sudy nespravne subsumovali pod pravnu
upravu nahrady $kody z titulu nespravneho postupu. Neaplikovali teda
relevantni pravnu normu, ¢o malo za nasledok jednak nespravne pravne
posudenie vecnej legitimacie zalobcu, ako aj prekrocenie ich pravomoci, ked’
posudzovali (ne)splnenie zakonnych podmienok pre vydanie administrativneho
rozhodnutia ako prejudicidlnu otazku. V ddsledku tohto nespravneho pravneho
posudenia sa krajsky sid vobec nezaoberal kI"i¢ovymi odvolacimi namietkami
stazovatel’ky, ze prislusny organ nekonstatoval nezékonnost’ rozhodnutia

a zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Krajsky sid nevenoval pozornost’ a
vobec sa nevysporiadal ani s odvolacou namietkou, Ze vznik realnej Skody nebol
zalobcom v konani preukézany. Uvedené zdsadné nedostatky v reakcii na
kl'u¢ové pravne otazky stvisiace s poskytovanou sudnou ochranou zakladaju
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, a teda jeho tstavnu
neudrzatel'nost’.

K namietke odvolatel’ky, Ze pric¢inna suvislost’ nie je dand, krajsky sud v rozpore
s konstantnou judikatirou v§eobecnych sudov zaujal stanovisko, ze bude
predmetom d’alSieho konania a kone¢ného rozhodnutia, co nie je mozné
vzhl'adom na povahu medzitymneho rozsudku, v ktorom musia byt’ vyhodnotené
(odévodnené a preukazané) vsetky predpoklady zodpovednosti za $kodu vratane
pri¢innej stvislosti medzi protiprdvnym konanim a jednotlivymi ¢iastkovymi
Skodami (bliz§ie pozri bod 36). Uvedeny pravny ndzor krajského siidu nema
oporu v pravnej teorii ani praxi a z ustavného hladiska je neakceptovatelny.
Diametralne odlisné rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu v tej istej pravnej
otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno
objektivne a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (m. m.




IV. US 209/2010, PL. US 6/04).

K odvolacej namietke o nedostatku aktivnej legitimacie krajsky sid na strane 12
napadnutého rozsudku uviedol:

,»-.. navrhovatel’ vstipil do prav a povinnosti pdvodného vlastnika, ktorému aj
bolo udelené rozhodnutie na prevadzkovanie Mésokombinatu z dévodu, Ze
prevadzkaren splnila vSetky poziadavky a preto je v prejednavanej veci
nositelom vecnej aktivnej legitimacie a skuto¢nost’, ze Gcastnikom konania
nebol pravny nastupca pévodného prevadzkovatel'a Méasokombinatu, ktorému aj
bolo vydané rozhodnutie, z ktorého si navrhovatel’ v tomto konani uplatnil svoj
navrh, je pravne irelevantna.*

K tomu tstavny sud poznamenava, zZe opravnenie verejnopravnej povahy
autoritativne (vrchnostensky) priznané individualnym spravnym aktom
konkrétnemu ti¢astnikovi administrativneho konania nie je mozné previest
sukromnopravnym tkonom (napr. zmluvou o predaji podniku) uzavretym medzi
subjektmi sukromného prava. Preto neprichadza do ivahy vstup do prava
»schvalenia prevadzky*, ako to mylne vyhodnotili v§eobecné sudy. Uvedené
reflektuje aj pravna tprava § 39 ods. 7 zékona €. 39/2007 Z. z. o veterinarne;j
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov, ktora v pripade zmeny vlastnika
prevadzkarne vyzaduje vydanie samostatného rozhodnutia o schvaleni novému
vlastnikovi. Vo vztahu k zalobcovi takto vydal spravny orgdn samostatny
(druhy) individualny spravny akt o schvaleni prevadzky zalobcovi po kupe
podniku. V tomto administrativnom konani vystupoval zalobca ako ucastnik a od
pripadnej nezdkonnosti tohto rozhodnutia by za splnenia vSetkych zakonnych
podmienok mohol priamo odvodzovat’ vznik Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim s va¢§im potencialom dosiahnutia pravnej ochrany (blizsie v bode
54 tohto nalezu — obiter dictum).

Pre plnost Gstavny sud dodava, Ze namietka zic¢astnenej osoby, Ze staznostna
argumentacia tykajlica sa aplikacie nespravnej pravnej normy nebola
stazovatel'’kou uplatnena v konani pred okresnym sudom ani krajskym sudom,
nezodpoveda obsahu zapozi¢aného spisu. Stazovatel’ka opakovane v konani
pred vSeobecnymi sidmi poukazovala na obsah pojmu procesné¢ho postupu
podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a namietala, Ze prislusny organ o
nezakonnosti rozhodnutia dosial’ pravoplatne nerozhodol a zalobca jej ho nijako
nepreukazal. Zaroven poukazovala na ustanovenie o tom, ze Skodu sposobenu
nezakonnym rozhodnutim si méze uplatiovat’ len ucastnik konania. Odhliadnuc
od uvedeného v tejto stvislosti je rozhodujuce, ze plati zasada iura novit curia a
ulohou vSeobecného sudu je na stranami preukazany skutkovy stav aplikovat’
relevantni pravnu tpravu, ¢ize spravne pravne vec posudit’ i bez ohl'adu na to, ¢i
ponukne strana sporu svoje vystizné a ucelené pravne posudenie.

Napadnuty rozsudok krajského sudu ustavny sud z hl'adiska intenzity zasahu

do namietaného zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
povazuje za natol’ko excesivny, popierajici samotny zaklad a ti¢el prava na
stidnu ochranu, Ze nie je zluciteI'ny s garanciami v ilom obsiahnutymi. Na tomto
zaklade tstavny sud rozhodol, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

,.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave zo 14.
augusta 2013 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2 Co 287/2013 zo 14. augusta
2013 zrusuje a vec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.




3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky:
IV. US 209/2010, PL. US 6/04

Najvyssi sud Ceskej republiky:

25 Cdo 2180/2005

Najvyssi sud Slovenskej republiky:

5 Cdo 160/2014

Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk:

R 35/1977, R V/1968

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zéakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone verejnej
moci a 0 zmene nicktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

kluéové slova

zodpovednost-za Skodu spésobentl rozhodnutim alebo postupom organu verejnej
moci
nahrada $kody (ujma)-majetkova ujma

spisova znacka

11. US 188/2019

populiarny nazov

Pouzitie prostriedkov z rozpoétu obce

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.01.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi vykonom samospravnej posobnosti obce
a vykonom $tatnej spravy obcou, ¢o sa prejavuje aj vo sfére jej nakladania

s finanénymi prostriedkami.

Pri vykone samospravy, ktord je prioritne financovana z vlastnych prijmov obce,
a tie tvori aj vynos z podielovych dani podla zdkona o alokacii vynosu z dane,
mozno povinnosti obci stanovovat’ iba zdkonom a v sulade s ¢l. 2 ods. 3 tstavy
ju nemozno nutit’ konat’, ¢o jej zakon neustanovuje. O pouziti vlastnych prijmov
rozpoc¢tu obce rozhoduje obec samostatne (Cl. 65 ods. 1 Gstavy a § 5 ods. 3
zékona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy).

Naopak, pri vykone $tatnej spravy je obec viazana ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a moze
konat’ vyluéne tak, ako jej zakon ustanovi. Preneseny vykon Statnej spravy je
financovany zo Statneho rozpoctu, prevazne z rozpoctovej kapitoly toho
ministerstva, ktoré zabezpecuje spravu na dotknutom useku. Poskytovanie
dotécii zo Statneho rozpoctu blizsie upravuje § 8a zakona €. 523/2004 Z. z.

o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Tieto tvoria uctovne prijmy rozpoctu
obce, nie su vsak jej vlastnymi prijmami, s ktorymi mo6ze vol'ne nakladat,

a musia byt vynalozené podl'a rozpo¢tovych pravidiel na stanoveny téel (§ 5




ods. 1 a 3 posledna veta zakona o rozpoctovych pravidlach izemne;j
Samospravy).

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel je zriad’'ovatel’ sikromnej zékladnej umeleckej Skoly. Od 1.
septembra 2016 doslo k zmene sidla skoly z obce Jablonové do obce
Lozorno. Pocas obdobia, ked’ mala skola sidlo na uzemi obce, jej ako
zriad’ovatel'ovi obec poskytovala doticiu na mzdy a prevadzku v sulade s § 6
ods. 12 pism. b) zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v skolstve a
Skolskej samosprave. Po podani ziadosti o zmenu sidla jej obec (v marci
2016) prestala poskytovat’ dotacie a neobnovila jej poskytovanie ani na
zaklade st'aznosti stazovatel’a, preto stazovatel’ podal na Krajskom sude

v Bratislave Zzalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy, ktorou sa
domahal toho, aby Zalovanej obci Jablonové zakazal pokracovat’ v
porusovani prava st'azovatel’a na poskytnutie dotacii na mzdy a prevadzku na
rok 2016 na ziaka a ulozil jej povinnost’ obnovit' mesacné vyplacanie
pomernej Casti dotacie za april az december 2016. O zalobe stazovatel'a
rozhodol krajsky sud v oznacenom konani uznesenim z 26. oktdbra 2016 tak,
Ze v Casti vyhovel, ked’ ulozil obci Jablonové povinnost’ zaplatit’
stazovatel'ovi pomernu Cast’ dotdcie za obdobie od aprila 2016 do augusta
2016 a vo zvysku zalobu zamietol ako nedévodnu. Stazovatel’ nespokojny so
zamietavou ¢astou oznac¢eného uznesenia krajského sudu podal proti nemu
kasacnu staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi stid napadnutym uznesenim tak,
ze kasa¢nu st'aznost’ zamietol. Proti uzneseniu najvyssieho stidu stazovatel’
podal ustavnu staznost’.

z odovodnenia

KIacovou namietkou stazovatel’a bolo tvrdenie, Ze najvyssi sud poskytol

v odovodneni svojho napadnutého uznesenia protiustavny vyklad normy, ktory
ho poskodil a znevyhodnil. V prejednavanej veci bolo podl'a nazoru stazovatela
nesporné, 7e stazovatel spiiial zikonné podmienky na pridelenie dotacie podla §
6 ods. 12 pism. b) zakona ¢. 596/2003 Z. z. a tato bola aj na prislusny kalendarny
rok st'azovatel'ovi poukazana podl'a osobitného predpisu obci na poskytnutie
stazovatel'ovi. Stazovatel’ ako zriad’ovatel’ sukromnej zékladnej umeleckej skoly
(dalej len ,,8kola*) v8ak poziadal ministerstvo o zmenu sidla Skoly s ti€innost’'ou
od 1. septembra 2016 (prestahoval sa do inej obce, pozn.). Na uvedent okolnost’
reagovala obec ako poskytovatel’ dotacie tak, ze mu prestala vyplacat’ dotacie
pridelené podra osobitného predpisu z dovodu, Ze nespiiia podmienku uvedenii v
§ 6 ods. 12 pism. b) zakona ¢. 596/2003 Z. z. na vyplacanie dotéacie, pretoze
nespliala podmienku zriadenosti $koly na uzemi obce. Najvyssi sud po
preskiimani veci sa ako kasa¢ny sud stotoznil s pravnym nazorom krajského
stdu, Ze po preneseni sidla skoly obec uz nema zakonnu povinnost’ poskytovat’
stazovatel'ovi predmetné dotécie (bod 41 odévodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu), pretoze uz nema sidlo na uzemi obce, a tym zanikol pravny
vzt'ah medzi skolou a financujucou obcou, na izemi ktorej mala $kola sidlo pred
zmenou (bod 44 a 47 odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho sudu).
Ako z citovaného zakladného tistavného ramca, ako aj osobitnej zakonne;j
upravy ¢innosti a postavenia obce (bod 22 az 34 tohto nalezu) vyplyva, je
potrebné dosledne rozliSovat medzi vykonom samospravnej pdsobnosti obce

a vykonom $§tatnej spravy obcou, ¢o sa prejavuje aj vo sfére jej nakladania

s finanénymi prostriedkami.

Pri vykone samospravy, ktora je prioritne financovana z vlastnych prijmov obce,
a tie tvori aj vynos z podielovych dani podl'a zakona o alokacii vynosu z dane,
mozno povinnosti obci stanovovat iba zakonom a v stlade s ¢l. 2 ods. 3 ustavy
ju nemozno nutit’ konat, ¢o jej zakon neustanovuje. O pouziti vlastnych prijmov
rozpo¢tu obce rozhoduje obec samostatne (Cl. 65 ods. 1 Gstavy a § 5 ods. 3
zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy).

Naopak, pri vykone $tatnej spravy je obec viazana ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a moze
konat’ vyluéne tak, ako jej zdkon ustanovi. Preneseny vykon Statnej spravy je
financovany zo §tatneho rozpoctu, prevazne z rozpoctovej kapitoly toho




ministerstva, ktoré zabezpecuje spravu na dotknutom useku. Poskytovanie
dotacii zo $tatneho rozpoctu blizsie upravuje § 8a zakona ¢. 523/2004 Z. z.

o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Tieto tvoria uctovne prijmy rozpoctu
obce, nie su vsak jej vlastnymi prijmami, s ktorymi méze vol'ne nakladat’,

a musia byt’ vynalozené podl'a rozpoctovych pravidiel na stanoveny tcel (§ 5
ods. 1 a 3 posledna veta zdkona o rozpoctovych pravidlach izemne;j
samospravy).

KTIacové pre postidenie st'aznostnej namietky st'azovatela a zvolenie vhodného
systematického a ucelového vykladu je teda postidenie povahy pozadovanej
dotacie, od ktorej je priamo zavisly pravny rezim financného toku. Stazovatel
nenamieta ani nepreukazuje, Ze by poziadal o poskytnutie dotacie zo §tatneho
rozpoc¢tu (od Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky podla § 6¢ ods. 1 alebo o pridelenie finan¢nych prostriedkov

z rozpoctovej kapitoly Ministerstva vnutra Slovenskej republiky podl'a § 6a
zékona o financovani zakladnych a strednych §kol a skolskych zariadeni).

Je teda nesporné, Ze predmetna dotacia na mzdy a prevadzku skoly bola
pozadovana od obce, poskytovana obcou a bola uhradzana z vlastnych prijmov
rozpoctu obce — z alokovaného vynosu dane z prijmov podla prvej vety § 6 ods.
12 pism. b) zakona €. 596/2003 Z. z.

Pri vyklade pojmu ,,su zriadené na tizemi obce* je potrebné prihliadnut’ na
prezumpciu o samospravnej pdsobnosti obce v tejto veci (blizsie pozri bod 31
tohto nalezu) a pri systematickom vyklade pouzit aj § 7 ods. 4 zdkona o
rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, ktory umoziuje, ale neuklada
obci poskytnit’ dotacie aj takej pravnickej osobe, ktorej zriad’ovatel'om nie je
obec (resp. fyzickej osobe podnikatel’'ovi) a ktora ,,poskytuje sluzby obyvatel'om
obce* na tam urcené ucely. Ide vSak o moznost’ obce v rdmci svojej
samospravnej ¢innosti podl'a svojich priorit v ramci rozvojového programu obce
a nakladanim s vlastnym prijmom uhradit’ dotaciu aj po zmene sidla skoly mimo
jej izemného obvodu z dovodu, Ze tato Skola nad’alej zabezpecuje poskytovanie
vzdelavacej aktivity ob¢anom dotknutej obce. Ak v danom pripade obec
nepovazovala za svoju prioritu takito dotaciu poskytnit, nemozno jej to

s poukazom na ¢l. 67 ods. 2 ustavy vytykat’, pretoze Ziaden zakon jej to priamo
neuklada a §tat moze do ¢innosti samospravy zasahovat ¢i ukladat’ povinnosti

a obmedzenia len zakonom.

Z tstavnopravneho hl'adiska nejde ani o koliziu dvoch protichodnych ustavou
chranenych zaujmov, pretoze kym na strane obce existuje tistavou chraneny
zaujem na slobodnom vykone samospravy, na strane zriad'ovatel’a (blizsie pozri
bod 41 a 42 tohto nalezu) niet zakladného prava, ktorého obsahom (sticast’ou) by
bol narok na pridelenie dotacie a ktoré by pozivalo tstavnopravnu ochranu.

St'azovatel’ namieta aj porusenie svojho zakladného na ochranu vlastnictva podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, a to nenaplnenim jeho
legitimneho oc¢akévania, Ze po splneni zakonnych podmienok nadobudne
finan¢né prostriedky z dotacie obce na thradu nékladov na prevadzku skoly a
mzdy. Zaroven namieta aj diskriminaciu oproti inym sikromnym $koldm
pdsobiacim na izemi obce po cely rozpoctovy rok v rozpore s ¢l. 12 ods. 2
ustavy v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

V tejto stuvislosti je potrebné uviest', Ze kym pre zistenie povinnosti obce pri
nakladani s predmetnymi financiami bolo vyznamné, ¢i ide o prostriedky Statu
alebo vlastné financie obce, na urovni pravneho postavenia prijemcu dotacie —
zriad’'ovatel’a sukromnej $koly to nehra rolu. Instit(t dotacie (aj obecnej) je
neoddelitel'ne spojeny s ucelovym vyuzitim pridelenych prostriedkov. Az po
pouziti finanénych prostriedkov pridelenych formou dotécie na stanoveny ucel
mozno zistit’ ten subjekt, ktory bude vlastnikom finan¢nych prostriedkov. V
danom pripade ide o prostriedky uréené na prevadzku Skoly a mzdy jej




zamestnancov, vlastnikom penazi sa tak stane zamestnanec Skoly vyplatenim
mzdy, dodavatel’ energii thradou za nim poskytnuté plnenia a pod.

Zriad’ovatel’ Skoly ako prijemca dotécie teda nie je vlastnikom finanénych
prostriedkov z pridelenej dotécie, ale len ich oprdvnenym docasnym drzitel'om,
ktory je povinny ju pouzit’ v rozhodnom obdobi na ur¢eny ti¢el. Nemozno teda
uvazovat’ o legitimnom oc¢akavani nadobudnutia vlastnictva u stazovatel’a.

Pre uplnost Gstavny sud dodava, Ze na dotacie nie je pravny narok. Neuhradenie
dotacie zo strany obce mdze mat’ ,,len nepriamy, sekundarny dopad na
majetkovu sféru zriad'ovatela sukromnej Skoly, ak nasledne zriad’ovatel’
vynalozi vlastné prostriedky na thradu miezd a ndkladov prevadzky
neuhradenych z dotécie, a to dodato¢nym navysenim prispevku od zriad’ovatel’a
podl'a § 2 ods. 2 pism. d) zdkona o financovani §kol. Na tento cel je ale mozné
pouzit’ aj iné zdroje financovania sukromnej skoly — vSetky druhy zdrojov
uvedenych v § 2 ods. 2 zakona o financovani §kdl, preto ide zaroven len o
hypoteticky, potencialny (a zaroven sekundarny) dopad na majetkovu sféru
zriad’ovatel’a.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 596/2003 Z. z. o $tatnej sprave v skolstve a Skolskej samosprave a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov

zéakon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu-pravo na siadnu ochranu
obec-majetok obce

samosprava-lizemna

obec-samospravna posobnost’

spravne sudnictvo-konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom

financie

prava a slobody — zakladné 'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
legitimne oCakavanie

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

vyklad (interpretacia)-pravnej normy

spisova znacka

11. US 267/2019

populirny nazov

Nedorucenie podania protistrany

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.01.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pravam sporovej strany na kontradiktérne konanie a rovnost’ v konani koreluje
povinnost’ sidu zabezpecit’ ich uplatnenie okrem iného aj preposlanim
vyjadrenia k dovolaniu dovolatel'ovi bez ohl'adu na jeho obsah a relevanciu pre




rozhodovanie, zvlast ak obsahuje formulaciu kone¢ného navrhu vo veci
dovolania. Rozhodnutie, ¢i si vyjadrenie protistrany vyzaduje reakciu zo strany
dovolateTla, je potrebné ponechat’ na jeho slobodnom uvézeni. Toto rozhodnutie
nepatri dovolaciemu sudu. Ak si teda najvyssi sud tito povinnost nesplnil, ide
jednoznacne o procesné pochybenie. Nie kazdé procesné pochybenie ma vSak
ustavnopravnu relevanciu a teda nie kazdé je spdsobilé stavne neudrzatelnym
sposobom zasiahnut’ do zakladného prava na sidnu ochranu a rovnost’ v konani.
Preto je potrebné rozhl'adnovat’ konkrétne okolnosti posudzovanej veci.
Kontradiktorne konanie totiZ nie je absolttne a rozsah tohto prava sa moéze
menit’ v zavislosti od $pecifickych okolnosti pripadu, a v niektorych pripadoch
zohl'adiluje aj kritérium vzniku podstatnej ujmy stazovatel'ovi v stvislosti s
nekomunikovanym stanoviskom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 11. juna 2007 uznal stazovatel’a za
vinného zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
v stbehu s trestnym ¢inom obmedzovania osobnej slobody, za ¢o mu bol
uloZeny thrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmienec¢ne odlozeny na skiSobnti dobu v trvani 1 roka. Proti rozsudku
okresného sudu podal st’azovatel’ odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 10. februara 2009 rozhodol tak, Ze ho ako nedévodné zamietol.
Proti rozhodnutiu krajského sidu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom najvyssi
sid uznesenim zo 6. maja 2014 rozhodol tak, Ze ho podl'a § 382 pism. f) TP
odmietol ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu najvyssieho stidu podal stazovatel’ istavnému stidu
(prvu) Gstavnu st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, o ktorej Gistavny sud
nalezom sp. zn. I. US 423/2017 z 15. novembra 2017 rozhodol tak, Ze najvyssi
sud porusil zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj pravo na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

a zaroven zrusil uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 16. aprila 2018 stazovatel’ najvyssiemu sudu dorucil ozndmenie o zmene
pravneho zastupovania inym advokatom, ktoré zaroven obsahovalo aj vyjadrenie
k podanému dovolaniu. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 3. septembra
2018 rozhodol o stazovatel'om podanom dovolani tak, ze ho podl'a § 382 pism.
¢) TP odmietol.

Stazovatel’ v podstatnom namieta, ze k nim podanému dovolaniu sa vyjadril
prokurator podanim zo 6. marca 2014, ktoré bolo okresnému sidu doruc¢ené 10.
marca 2014, a najvyssi sud vydal napadnuté uznesenie z 3. septembra 2018 bez
toho, aby staZzovatel'a vyrozumel o tom, Ze sa k jeho dovolaniu vyjadril
prokurator, bez toho, aby stazovatel'a oboznamil s tym, Ze takéto pisomné
vyjadrenie prokuratora je sucast'ou sudneho spisu, bez toho, aby stazovatel'ovi
pisomné vyjadrenie prokuratora dorucil, a bez toho, aby st'azovatel'ovi umoznil k
tomuto pisomnému vyjadreniu prokuratora zaujat’ akékol'vek stanovisko.

z odovodnenia

Podstatou tistavnej staznosti stazovatel’a je namietané porusenie zakladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom a uznesenim najvyssicho sudu sp. zn. 2 Tdo
7/2018 z 3. septembra 2018. Podl'a ndzoru stazovatel’a k poruseniu nim
oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze najvys$si sud v rozpore s principom rovnosti
zbrani (rovnosti stran konania), ako aj v rozpore s principom kontradiktoérnosti
konania nedorucil vyjadrenie prokuratora k dovolaniu st'azovatel'ovi, resp. jeho
obhajcovi.

Pri posudzovani kontradiktornosti konania tistavny sud poskytuje sporovym
stranam ochranu procesnymi zarukami v rozsahu totoznom s Eur6pskym sudom
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP®), preto je vychodiskom d’alsich ivah
Standardna judikatira ESLP, ktorou sa ustavny sud citi byt’ viazany aj pri
posudzovani tejto Gistavnej staznosti. Eurdpsky sud pre l'udské prava prizvukuje,
ze zmyslom ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru je ochrana zaujmov ucastnikov konania na
riadnom vykone spravodlivosti. Predovsetkym tu ide o déveru subjektov vo
fungovanie sidneho systému, ktord sa okrem iného zaklada na istote dotknutého,
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ze mal moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym pisomnostiam v spise. Pravo

na kontradiktérne konanie znamena, ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’
nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj
zoznamit sa so vSetkymi d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli
predlozené s ciel'om ovplyvnit’ rozhodnutie stidu, a vyjadrit’ sa k nim. Samotny
vplyv nedoru¢eného dokumentu na rozhodnutie sudu je méalo vyznamny, pretoze
je na ucastnikovi konania, aby posudil, ¢i si dokument protistrany vyzaduje jeho
reakciu. Povinnost'ou stdu je dorucovat’ v§etky vyjadrenia, ktorych ciel'om je
ovplyvnit’ rozhodnutie stidu. Vplyvanie na rozhodnutie sudu (vysledok sporu) sa
posudzuje len podla toho, ze je v lom uvedeny ndvrh ucastnika konania, ako ma
konajuci sud rozhodnut. Ak je formulovany navrh — vyrok kone¢ného
rozhodnutia, tak sa povazuje za preukazané, Ze Ucastnik ma zjavny zaujem na
doruceni a prevzati vyjadrenia.

Ustavny std zotrvava na svojej judikatire, Ze privam sporovej strany

na kontradiktoérne konanie a rovnost’ v konani koreluje povinnost’ sudu
zabezpecit ich uplatnenie okrem iného aj preposlanim vyjadrenia k dovolaniu
dovolatel'ovi bez ohl'adu na jeho obsah a relevanciu pre rozhodovanie, zv1ast’ ak
obsahuje formulaciu kone¢ného navrhu vo veci dovolania. Rozhodnutie, ¢i si
vyjadrenie protistrany vyzaduje reakciu zo strany dovolatel’a, je potrebné
ponechat’ na jeho slobodnom uvazeni. Toto rozhodnutie nepatri dovolaciemu
stdu. Ak si teda najvyssi sid tato povinnost’ nesplnil, ide jednoznaéne o
procesné pochybenie. Nie kazdé procesné pochybenie ma vsak tstavnopravnu
relevanciu, ¢iZe potencial zasiahnut’ samotnu podstatu a Gcel zakladného prava
na sudnu ochranu ¢i rovnost’ v konani, a preto sa ustavny sud d’alej zaoberal
analyzou skutkovych okolnosti dané¢ho pripadu z hl'adiska, ¢i v okolnostiach
prejednavanej veci uéinky takéhoto procesného pochybenia vykazuju
nezlucitel'nost’ so zakladnymi pravami stazovatel’a.

Aj ESLP pritom zdéraziuje potrebu zohl'adilovat’ konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, ked’ tvrdi, ze pravo na kontradiktorne konanie nie je
absolutne a rozsah tohto prava sa méze menit’ v zavislosti od Specifickych
okolnosti pripadu (Asnar proti Franctizsku ¢. 12316/04 z 18. 10. 2007, Vokoun
proti Ceskej republike &. 20728/05 z 3. 7. 2008, Ci¢manec proti Slovenskej
republike &. 65302/11 z 28. 6. 2016, Krémat a d’alsi proti Ceskej republike &.
35376/97 z 3. 3. 2000), a v niektorych pripadoch zohl'adiiuje aj kritérium vzniku
podstatnej ujmy st'azovatel'ovi v suvislosti s nekomunikovanym stanoviskom.

Je nespochybnitel'nym faktom, ze stazovatel'ovi nebolo predmetné vyjadrenie
prokuratora k nim uplatnenému dovolaniu doru¢ené. Ustavny sud viak sucasne
zdoraziuje, ze zasadu kontradiktornosti konania nemozno chapat’ formalisticky,
ale je potrebné dosledne vyhodnotit’ individualne okolnosti situacie a az na
tomto zéklade nasledne dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade bola moznost
ucastnika konania zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj realne
zmarena, a tym jeho pozicia ucastnika konania objektivne oslabena.

Z predchadzajicich bodov odévodnenia tohto rozhodnutia (body 7.1, 8.1) jasne
vyplyva, Ze stazovatel si v rdmci nahliadnutia do prislusného stidneho spisu
realizovaného 14. marca 2018 fotoaparatom vyhotovil fotokopiu predmetného
vyjadrenia prokuratora ¢. k. 3 Pn 62/14/1101-4 zo 6. marca 2014, a teda napriek
procesnému pochybeniu zo strany najvyssieho stdu stazovatel’ od 14. marca
2018 disponoval predmetnym vyjadrenim prokuratora a ak by to vzh’'adom na
jeho obsah povazoval za potrebné, resp. nevyhnutné, mohol sa k nemu realne
vyjadrit’ podanim adresovanym najvyssiemu stdu, a to az do 3. septembra 2018,
ked’ najvyssi sid o dovolani podanom st'azovatel'om rozhodol napadnutym
uznesenim sp. zn. 2 Tdo 7/2018 z 3. septembra 2018. Napriek tomu, Ze

od 14. marca 2018 bol stazovatel’ objektivne oboznameny s existenciou
predmetného vyjadrenia prokuratora, ako aj s jeho obsahom, az do rozhodnutia
najvyssicho sudu 3. septembra 2018 (t. j. viac ako péat’ mesiacov) moznost’ zaujat’
stanovisko k predmetnému vyjadreniu prokuratora absolutne nevyuzil.

10




Len pre uplnost Gstavny sud uvadza, ze v okolnostiach tohto pripadu je

bez pravneho vyznamu rozdielny ndzor stazovatela a najvyssieho sudu na
otazku, ¢i by sa dovolaci sud v pripade, ak by sa stazovatel’ k predmetnému
vyjadreniu prokuratora aj realne vyjadril, mohol/mal tymto vyjadrenim zaoberat’.
Ide totiz o hypoteticka otazku, ktora by mohla byt’ predmetom ustavného
prieskumu iba v pripade, ak by st'azovatel aj realne vyuzil moznost’ vyjadrit’ sa
k predmetnému vyjadreniu prokuratora a najvyssi siid by sa tymto vyjadrenim
stazovatel'a k predmetnému vyjadreniu prokuratora nezaoberal.

Vyhodnotiac individudlne okolnosti tohto pripadu, Gstavny sud konstatuje,

ze v tomto konkrétnom pripade nebola moznost’ stazovatela zaujat’ stanovisko
k predmetnému vyjadreniu prokuratora redlne zmarena, a tym jeho pozicia
ucastnika konania objektivne oslabena.

Vychadzajic z uvedenych uvah, Gstavny sud vynimoc¢ne uzatvara,

ze v posudzovanom pripade $pecifické skutkové okolnosti pripadu nesvedéia v
prospech vyslovenia porusenia prav stazovatel’a, a preto namietku st'azovatel'a o
poruseni zasady kontradiktornosti konania ustavny stid vzhI'adom na uvedené
okolnosti veci hodnoti ako uc¢elovu a neopodstatnend.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky:
1. US 423/2017

Eurépsky sud pre 'udské prava:

Asnar proti Francuzsku &. 12316/04, Vokoun proti Ceskej republike ¢.
20728/05, Ci¢émanec proti Slovenskej republike ¢. 65302/11, Krémar a d'alsi
proti Ceskej republike ¢. 35376/97

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-pravo na rovnost
ucastnikov v konani

dovolanie-dovolacie konanie

konanie-rovnost’ i¢astnikov sudneho konania

spisova znacka

11. US 271/2019

popularny nazov

Uprava styku s maloletym dietatom

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.01.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 41 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 19 ods. 2

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Uprava obsiahnuta v rozsudku o tiprave prav a povinnosti k maloletému dietatu
strati ucinnost’ pravoplatnost'ou vyrokov tykajucich sa vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Zanik ucinnosti tejto Upravy nemozno
viazat’ na pravoplatnost’ vyroku o rozvode manzelstva, ked’ze vyrok o rozvode
manzelstva a vyrok o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po
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rozvode maju samostatny skutkovy zaklad, v opravnom konani sa preskiumavaju
samostatne, takZze nemozno vyvodit’, Ze by museli nadobudnut’ pravoplatnost’
stcasne.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel je otcom, ktory sa snazi doméct’ sa svojho prava na styk s maloletou
dcérou zverenou do starostlivosti matke. Okresny sud Bratislava II vo veci
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére najprv rozhodol
rozsudkom z 21. februdra 2018 a priznal stazovatel'ovi pravo stretavat’ sa s
dcérou po dobu prvych piatich mesiacov formou asistovanych stretnuti za
pritomnosti odborného pracovnika prisluseného zariadenia v sidom ur¢enom
krizovom stredisku a nasledne po uplynuti piatich mesiacov na tyzdennej baze v
sidom urcenom case. Matka maloletej vSak napriek vykonatel'nému rozsudku
nad’alej neumoznovala styk stazovatela s dcérou, ktory preto podal na okresnom
side navrh na vykon rozhodnutia, pricom predtym netspesne vyzval matku
maloletej na plnenie v zmysle rozsudku o Gprave prav a povinnosti.
Medzicasom okresny sud rozsudkom z 21. marca 2018 v§ak manzelstvo
stazovatel’a a matky maloletej rozviedol, pricom vyrok o rozvode nadobudol
pravoplatnost’ 3. jula 2018. Okresny sud zarovein tym istym rozsudkom upravil
aj styk s maloletou, vSak proti tomuto vyroku sa obaja byvali manzelia odvolali.
O navrhu na vykon rozsudku o tprave prav a povinnosti okresny sud rozhodol
uznesenim tak, Ze konanie zastavil, pretoze podl'a jeho nazoru pravoplatnostou
vyroku o rozvode doslo k zaniku povinnosti ulozenej rozsudkom o Giprave prav a
povinnosti. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ neuspe$ne odvolanie. Proti
tymto uzneseniam podal stazovatel’ ustavnu staznost'.

z odovodnenia

Pokial’ ma konajuci sud prihliadat’ na zaujem dietat’a v kazdom stadiu konania

a tento zaujem ma stat’ nad vSetkym ostatnym, tak nie je mozné stihlasit

s napadnutym rozhodnutim krajského sudu v tom smere, Ze vykon rozsudku

0 Uprave prav a povinnosti nie je mozné nariadit’ s oh’'adom na pravoplatnost’
vyroku o rozvode manzelstva staZzovatel'a a matky malolete;.

Konanie o rozvod manzelstva je v zmysle § 24 zakona o rodine obligatorne
spojené aj s konanim o uprave prav a povinnosti k maloletym na ¢as po rozvode,
avSak len od ¢asu, ktory nastane po pravoplatnosti vyroku o rozvode. Zarovei
ale plati, ze podl'a § 36 ods. 1 druhej vety zdkona o rodine ak sa rodi¢ia na
uprave prav a povinnosti nedohodnu, sud méze upravit’ vykon rodicovskych
prav a povinnosti aj bez navrhu. Ciel'om takejto koncepcie upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti je bezpochyby sledovanie najlepSicho zaujmu maloletych,
resp. aby v pripade sporov medzi rodi¢mi boli prava a povinnosti deti objektivne
chranené po cely ¢as konania (pred i po rozvode), a nie aby sa dieta v uréitom
stadiu konania (ktoré sice pozostava z ¢iastkovych konani) ocitlo v ,,pravnom
vakuu*, ako to uviedol okresny sud.

Uprava obsiahnuta v rozsudku poruéenského sadu strati uéinnost’
pravoplatnostou vyrokov tykajucich sa vykonu rodicovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode. Zanik ucinnosti tejto Gpravy nemozno viazat’ na
pravoplatnost’ vyroku o rozvode manzelstva, ked’ze vyrok o rozvode manzelstva
a vyrok o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode maji
samostatny skutkovy zaklad, v opravnom konani sa preskiimavaju samostatne,
takze nemozno vyvodit’, Ze by museli nadobudntit’ pravoplatnost’ sucasne (R
40/1965).

Pokial’ nenadobudne pravoplatnost’ vyrok o rozvode manzelstva, nenadobudne
pravoplatnost’ ziadny z vyrokov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti na cas
po rozvode. Pokial’ nadobudne pravoplatnost’ vyrok o rozvode manzelstva,
nemusi sucasne nadobudnut’ pravoplatnost’ aj vyrok o zvereni diet'ata do osobne;j
starostlivosti. AvSak ak nenadobudne pravoplatnost’ vyrok o zvereni dietat’a do
osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode manzelstva, neméze nadobudnut’
pravoplatnost’ ziaden z d’al$ich vyrokov tykajtcich sa vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode. Ak nadobudne pravoplatnost’ vyrok o rozvode
manzelstva a tiez vyrok o zvereni diet'ata do osobnej starostlivosti na ¢as po
rozvode, nemusia su¢asne nadobudnut pravoplatnost’ d’alSie vyroky upravujiice
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vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode (vyzivné, stretavanie,
informacna povinnost’). Proti kazdému z nich mozno podat’ odvolanie i
samostatne a vtedy sa bude v odvolacom konani preskiimavat’ vylu¢ne
napadnuty vyrok a na iom zavislé vyroky. Ostatné vyroky, pokial’ neboli
odvolanim dotknuté, nadobudnu pravoplatnost’.

V teraz prejednavanom pripade nastala situdcia, Ze vyrok o rozvode manzelov
nadobudol pravoplatnost’ a obaja rodicia sa zaroven proti vyroku o Uprave prav
a povinnosti k maloletej odvolali, teda tento vyrok nie je pravoplatny, resp.

v Case rozhodovania krajského stidu o odvolani stazovatel’a proti rozhodnutiu
okresného sudu o zastaveni konania o vykon rozhodnutia nebol pravoplatny. Je
nutné upriamit’ pozornost’ na ti okolnost’, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani
(vo veci vykonu rozhodnutia, pozn.) mal vedomost’ o podanom odvolani
stazovatel’a aj matky maloletej proti vyroku o uprave rodicovskych prav

a povinnosti na ¢as po rozvode. Rovnako mal krajsky sud vedomost o celej,
znaéne komplikovanej situacii v rodine najmi s ohladom na dizku konania,
diZku ¢asu, po ktory sa stazovatel’ nemohol stretavat’ s dcérou, ako i na matkino
spravanie (nereSpektovanie sidom nariadenych ukonov).

Krajsky sud mal vychadzat’ z predpokladu, ze vzt'ahy medzi rodi¢mi maloletej
st rozvratené v takej miere, Ze dohoda o Uprave prav a povinnosti medzi nimi
nie je redlna, a zaroven prisne dbat’ na zaujem maloletej aj s prihliadnutim na
odborné vyjadrenie Vyskumného ustavu detskej psychologie a patopsychologie
v Bratislave z 28. oktobra 2013, podla ktorého bolo zo psychologického
hladiska odporti¢ané realizovat’ stretnutia otec — dcéra za pritomnosti matky.

Ustavny sud konstatuje, Ze vyklad krajského sudu k § 390 CMP

o tom, Ze okolnosti (pravoplatnost’ vyroku o rozvode manzelstva), ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu (vykonatel'ny rozsudok o Giprave prav a povinnosti),
sposobili zanik uloZenej povinnosti aj v pripade, ak sa zaroven nestal
pravoplatnym vyrok o Gprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode, nie je ustavne
akceptovatel'ny s prihliadnutim na chranené zaujmy malolete;.

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. maja 2019 porusil zakladné prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 14. méja 2019 zruSuje a vec vracia
Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Stazovatel'ovi priznava nahradu trov pravneho zastipenia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Zbierka rozhodnuti a oznameni sudov:
R 40/1965

Ustavny sud Ceskej republiky:

11 US 1206/09

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov
zékon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok

kPucové slova

malolety-tiprava prav a povinnosti k maloletému
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rodicovské prava, rodina
vykon rozhodnutia
manzelstvo-rozvod

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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