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populiarny nazov

Dvojinstan¢nost’ konania

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.01.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustava explicitne neupravuje princip dvojinitanénosti konania. Ani &l 6
Dohovoru nevyzaduje v ob¢ianskopravnom konani dve a viac instancii. Ak
vSak procesny kodex reguluje apelacny stupen, je nevyhnutné respektovat’
jeho pravidla. NereSpektovanie principu dvojinStancnosti ob¢ianskeho
sudneho konania odvolacim sidom znamena znemoznenie realizacie
procesnych prav ti€astnika, ¢im mu je odnatd moznost’ konat’ pred sudom.
Nepripustny je stav, aby prvoinstan¢ny sud nerozhodol o celom rozsahu
zaloby a k zvySnym bodom zaloby prvykrat zaujimal stanovisko az odvolaci
sud. Uvedeny stav by vo svojich dosledkoch znamenal, Ze hoci prebehlo
tak prvostupnové, ako aj odvolacie konanie (z formalneho hl'adiska bol
princip dvojinStanc¢nosti konania dodrzany), v skuto¢nosti z materidlneho
hladiska o tychto ¢astiach zaloby konal a rozhodol iba krajsky sud, v
dosledku ¢oho tGcastnik uz nemal moznost’ podat’ odvolanie.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ ako zaloZca uzavrel zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam, ako aj mandatnu zmluvu s bankou ako zaloznym veritel'om
na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o splatkovom tivere, pricom
stazovatel nemal podl’a tejto zmluvy postavenie dlznika.

V zakonom ustanovenej trojmesacnej lehote stazovatel’ dorucil ako Zzalobca
Okresnému sudu Bratislava 11 Zalobu, ktorou sa domahal uréenia neplatnosti
dobrovol'nej drazby. Konkrétne pozadoval urcenie, ze opakovana
dobrovol'na drazba osved¢ena notarskou zapisnicou spisanou notarkou v
mieste konania drazby v sidle draZobnika je neplatna. StaZovatel’ uvadza, ze
je vyluénym vlastnikom drazenych nehnutel'nosti. V jeho zalobe je ako
zalovany 1 oznaceny veritel', ako Zalovany 2 drazobnik a ako zalovany 3




vydrazitel’. Veritel’ a draZzobnik pred podanim Zaloby odmietli stazovatel'ovi
spristupnit’ drazobni dokumentaciu. Ako dévody neplatnosti drazby
stazovatel’ v Zalobe uviedol najmé neuplatnitel'nost’ fikcie dorucenia vyzvy na
obhliadku nehnutel'nosti a nespravne urcenie vieobecnej hodnoty drazene;j
nehnutel’nosti v znaleckom posudku v dosledku jeho vypracovania bez
obhliadky.

Okresny sud rozsudkom z 15. decembra 2010 zalobu stazovatel'a zamietol. Na
zéklade odvolania stazovatel’a bol uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 30.
aprila 2012 rozsudok okresného siidu zruseny a vec mu bola vratena na d’alsie
konanie s tym, aby sa skimalo, ¢i boli splnené podmienky pre uplatnenie fikcie
dorucenia, a to aj vo vztahu k vypracovaniu znaleckého posudku bez obhliadky.

Po vrateni veci okresnému stdu st’azovatel’ nahliadol do spisu a zistil, Ze spis
obsahuje priblizne 200 stran pisomnosti vratane vyjadrenia drazobnika
doruceného 29. oktdbra 2009 a vyjadrenia veritel'a doruc¢eného 4. marca 2010,
pri¢om okresny sud s tymito vyjadreniami stazovatel'a neoboznamil a ani mu ich
nedorudil. Vyjadrenie drazobnika sice okresny sud stazovatel'ovi vo februari
2010 dorucoval (pred prvym pojednavanim vo veci samej), avSak zasielka sa
vratila spat’ ako neprevzata, pricom podmienky na uplatnenie fikcie dorucenia
neboli podla stazovatela splnené, ked’Ze o tejto moznosti nebol pouceny, a tak
nebolo mozné zasielku povazovat’ za doruc¢entl. Vyjadrenie veritel’a podl'a
stazovatel'a mu nebolo doru¢ované vobec. Uvadza, ze okresny siid mu tieto
dokumenty nedorucil ani kratkou cestou na pojednévaniach, na ktorych bol
pritomny, ani ho o nich neinformoval pocas konania pred v poradi prvym
rozsudkom okresného studu. O existencii tychto podani a ich priloh nebol
stazovatel’ informovany ani v ramci formalneho oboznamenia s obsahom spisu
okresnym siidom po ukonceni dokazovania 15. decembra 2010 (zo zapisnice o
pojednéavani z tohto diia a z dizky trvania pojednavania v nej uvedenej mozno
vyvodit’ zaver, Ze s takymto rozsahom listinnych dékazov okresny stid nemohol
ucastnikov oboznamit’).

Pri nahliadnuti do spisu si stazovatel’ vyjadrenia zabezpecil na vlastné naklady
a mal takto prvykrat moznost na ich zdklade doplnit’ d’alSie dovody neplatnosti
drazby a podporit’ ich listinnymi dokazmi. Dévody neplatnosti dobrovol'nej
drazby nasledne stazovatel’ doplnil a zhrnul v podani doru¢enom okresnému
sudu 22. oktobra 2014, pricom obsahovali 14 samostatnych hmotnopravnych a
procesnych namietok, z ktorych podl'a stazovatela kazda jedna aj osamote
sposobovala neplatnost’ drazby.

Okresny sud v poradi druhym rozsudkom zo 7. januara 2015 zalobu stazovatel’a
opatovne zamietol. Proti oznacenému rozsudku stidu prvého stupna stazovatel’
podal odvolanie, v ktorom zotrval na vSetkych 14 (nim uvedenych) dévodoch
neplatnosti drazby a argumentoval, Ze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi
nim namietanymi dévodmi neplatnosti drazby. Krajsky sud napadnutym
rozsudkom zo 14. januara 2016 rozsudok okresného stdu zo 7. januara 2015
potvrdil, pricom odvolaci sud sa nad ramec odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku okresného sudu vyjadril aj k dvom d’al§im dévodom
neplatnosti. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal
dovolanie, ktoré najvyssi stid napadnutym uznesenim z 28. marca 2018
odmietol. Stazovatel’ poukazuje na to, ze najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni
nevysporiadal s nim uplatnenymi dévodmi neplatnosti drazby, a poukazuje na
skuto€nost’, ze o tychto dovodoch nebolo rozhodnuté ani okresnym stidom a
krajskym sidom, ¢o najvyssi sud nepovazoval za int vadu konania.

z odovodnenia

Taziskovou ndmietkou stazovatela je, Ze vieobecné siidy nerozhodli o celom
predmete konania. Stazovatel’ po doplneni pévodnej zaloby sa doméhal
vyslovenia neplatnosti drazby celkom zo 14 samostatnych dévodov, z ktorych
(podl'a neho) kazdy sdm osebe bol dostacujuci na to, aby bolo jeho zalobe o
neplatnost’ drazby vyhovené. Inymi slovami, jeho Zalobu by bolo mozné




zamietnut’ iba v pripade, ak by ani jeden z uplatnenych dévodov neplatnosti
drazby nebol uznany za opodstatneny. Naopak, ak by sa dospelo k z&veru o
opodstatnenosti niektorého z dévodov neplatnosti drazby, uz by nebolo potrebné
zaoberat sa d’alsimi dévodmi neplatnosti drazby (a to vzhl'adom na princip
hospodarnosti konania). Okresny sud sa vSak napriek tomu zaoberal iba 6
dovodmi neplatnosti drazby a s d’al$imi 8 dovodmi sa nijako nevysporiadal
(stazovatel’ dovody pod bodmi 11 a 14 povazuje za jeden dovod oznaéeny ako
neplatnost’ zmluvy o vykonani drazby). Podl’a presvedcenia stazovatela to
znamena, ze nebolo rozhodnuté o celom predmete konania, ¢o treba povazovat
za taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred
stidom, pri¢om tym zaroveil doslo aj k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6

ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud je toho ndzoru, Ze v danom pripade neslo o taky extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
ktory by pre nedostatky oddvodnenia rozhodnutia vynimoéne zakladal
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho
poriadku v zmysle stanoviska ob¢iansko-pravneho kolégia najvyssieho sudu z 3.
decembra 2015. Stazovatel’ teda neopodstatnene namietal nepreskiumatel’'nost’
rozsudku krajského stidu pre nedostatok dévodov, resp. preto, ze ide o rozsudok,
ktorym nebolo rozhodnuté o celom predmete Zaloby.

Ustavny std vychadza z toho, Ze Zaloba stazovatela uz v jej pdvodnom zneni
obsahovala viacero dovodov neplatnosti drazby, ktoré stazovatel’ prezentoval
ako také, ktoré samy osebe (bez ohl'adu na d’alsie dovody) znamenaju neplatnost’
drazby. Ked’ nasledne zalobu doplnil (potom, ako sa oboznamil s listinnymi
dokazmi predloZzenymi veritelom a drazobnikom, ku ktorym predtym podla
vlastného tvrdenia nemal pristup), vznikol stav, ked’ stazovatel’ vyvodzoval
neplatnost’ drazby celkom zo 14 skutkovo a pravne odlisnych dévodov, o
ktorych tvrdil, ze kazdy z tychto dévodov aj sdm osebe ma za nasledok
neplatnost’ drazby.

Svojim spdsobom mozno thito Zalobu charakterizovat’ tak, ze stazovatel

v nej uviedol alternativne viaceré dovody, pre ktoré je mozné drazbu povazovat
za neplatni. Z pohladu stazovatel’a sa da povedat’, ze z opatrnosti uviedol
vSetky mozné dovody neplatnosti drazby, ktoré podl'a neho prichadzali do
uvahy, pri€om bolo vecou sudu, ¢i niektory z tychto dévodov neplatnosti drazby
uzna za opodstatneny.

Mozno konstatovat’, Ze doplnenie Zaloby o d’alSie dévody neplatnosti drazby
dorucené okresnému sudu 22. oktobra 2014 znamenalo vlastne zmenu navrhu na
zacatie konania spocivajlicu v rozsireni tohto navrhu (§ 95 ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku, resp. § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Zaroven to
znamenalo povinnost’ okresného sudu o zmene zaloby rozhodnut’, ¢o sa vSak
(podl'a vsetkého) nestalo.

V kone¢nom désledku mozno povedat, ze v danom pripade ide vlastne o
spojenie viacerych veci stazovatel'a na spolo¢né konanie sui generis. K tomuto
spojeniu doslo jednak v pévodnej Zalobe a neskor v podani doru¢enom 22.
oktobra 2014. O spojeni povodne uplatnenych dévodov neplatnosti drazby
nemusel rozhodovat’ okresny sud (k spojeniu doslo z vole stazovatel’a ako
dominus litis uz v podanej Zalobe). Naproti tomu o rozsireni Zaloby o dalSie
samostatné dovody neplatnosti drazby uz rozhodovat’ mal, k comu vSak

podla vsetkého nedoslo.

V uvedenej situacii mohlo k zamietnutiu zaloby dojst’ iba v pripade,

ak by podl'a ndzoru ustavného sudu ani jeden z uplatnenych dévodov neplatnosti
drazby neobstal. Inymi slovami, bolo povinnostou okresného stidu a krajského
sudu vsetkymi uplatnenymi dévodmi neplatnosti drazby osobitne sa skutkovo a
pravne zaoberat’ a vysvetlit’, preco ten-ktory tvrdeny dovod neplatnosti drazby
neobstoji.




Naopak, ak by sa dospelo k opodstatnenosti niektorého z tvrdenych dévodov
neplatnosti drazby, postacovalo by to na zaver o neplatnosti drazby, pricom
d’al$imi tvrdenymi dévodmi neplatnosti drazby by uz nebolo potrebné sa
zaoberat’.

Vsetky uvedené tivahy obstoja v pripade, ak obstoji tvrdenie stazovatel’a,
podrla ktorého kazdy jeden z uplatnenych dovodov neplatnosti drazby by sam
osebe postacoval na vyslovenie neplatnosti drazby, resp. ak by aspoi niektory z
dovodov, ktorymi sa okresny sid a krajsky sid nezaoberal, postacoval sam
osebe na vyslovenie neplatnosti drazby. V takom pripade nie je mozné
nevysporiadanie sa s niektorym z tychto dévodov povazovat len za inu vadu
konania nezakladajuicu pripustnost’ dovolania, pretoze potom ide o taky postup
stdu, ktorym sa tucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sudom [§ 237
ods. 1 pism. f) Obéianskeho sidneho poriadku].

V danej situacii za vysporiadanie sa s kazdym jednym z uplatnenych dévodov
neplatnosti drazby nemozno povazovat iba pausalne konstatovanie, Ze nové
skutoénosti uvedené stazovatel'om nedosahovali potrebnt intenzitu.

Dalsim taziskovym argumentom staznosti je tvrdenie stazovatela,

podla ktorého postupom krajského stidu doslo k poruseniu principu
dvojinStancnosti konania, lebo krajsky sud sa vo svojom rozsudku vyjadril k
niektorym dévodom neplatnosti drazby, ku ktorym sa okresny sud vébec
nevyjadril (body 10 a 12). Vo vztahu k tymto namietanym dévodom neplatnosti
drazby sa teda podl'a stazovatela de facto uskutoc¢nilo iba jednoinstancné
konanie a porusenim principu dvojinstancnosti bola stazovatel'ovi odnata
moznost’ konat’ pred sidom, ked’Ze krajsky sid v tejto Casti vlastne nekonal ako
odvolaci, ale ako prvostupniovy sud, pricom proti jeho rozsudku uz nebolo
pripustné odvolanie.

Najvyssi sud nezaujal k tejto namietke Ziadne stanovisko.

Nerespektovanie principu dvojinStancnosti obCianskeho sudneho konania
odvolacim sidom znamend znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika,
lebo sa mu tym odopiera moznost’ prieskumu spravnosti novych, popripade z
pohladu prvostupnového sudu dosial’ bezvyznamnych skutkovych zisteni
(mutatis mutandis sp. zn.1 Cdo 145/2004 a sp. zn. 5 Cdo 93/2000).

Ako to uz z uz uvedeného vyplyva, o bodoch 10 a 12 zaloby stazovatel’ tvrdi,
ze predstavuji samostatné dovody neplatnosti drazby, ku ktorym okresny sud
ziadne stanovisko nezaujal, a preto o tychto Castiach Zaloby ani nerozhodol.
Pokial krajsky sud aj napriek tomu zaujal k tymto bodom Zaloby stanovisko
nepriaznivé pre stazovatela, rozhodol tak bez toho, aby predtym sa tymito
dovodmi neplatnosti drazby zaoberal okresny sud.

Uvedeny stav vo svojich désledkoch znamena, ze hoci prebehlo

tak prvostupnové, ako aj odvolacie konanie (z formalneho hl'adiska bol princip
dvojinStan¢nosti konania dodrzany), v skuto¢nosti z materidlneho hl'adiska o
tychto Castiach Zaloby konal a rozhodol iba krajsky sud, v dosledku ¢oho
stazovatel’ uz nemal moznost’ podat’ odvolanie.

V danom pripade nejde o poruSenie postupu podla § 213 ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku, ale o celkom priamociare porusenie principu dvojinstancnosti
konania z materialneho hl'adiska, ked’Ze o niektorych ¢astiach zaloby (a tym o
celej zalobe) okresnym siidom nebolo rozhodnuté. Naprava tohto pochybenia nie
je preto mozna postupom podla § 213 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku.
Ustava explicitne neupravuje tento princip. Ani z pohl'adu dohovoru ¢&l. 6
nevyzaduje v obéianskopravnom konani dve a viac inStancii. Ak vSak procesny
kédex reguluje apelacny stupen, je nevyhnutné respektovat’ jeho pravidla.
Vzhl'adom na osobiti povahu predmetného typu spojenia veci na spolocné
konanie neprichadza do ivahy ani moZnost napravy v podobe dopliacieho




rozsudku (ako to tvrdi veritel’), ktorym by sa rozhodlo aj o opomenutych ¢astiach
zaloby. Nie je akceptovateI'né, aby raz uz zamietnuta zaloba bola opédtovne
zamietnuta dopliacim rozsudkom tykajicim sa opomenutych dovodov
neplatnosti drazby. Rovnako je nemyslite'né, aby sa raz uz zamietnutej zalobe
doplitacim rozsudkom vyhovelo v pripade, ak by sa niektory z opomenutych
dovodov neplatnosti drazby ukazal ako opodstatneny. Naprava je mozna len tym,
ze okresny sud rozhodne o celom predmete zaloby uno actu.

Dosial’ uvedené uvahy mozno zhrnut tak, ze nerozhodnutim o celej zalobe

(v ramci toho nerozhodnutim ani o zmene zaloby podanim doru¢enym
okresnému studu 22. oktobra 2014), ako aj porusenim principu dvojinstanénosti
konania zo strany okresného sudu a krajského stidu bola st'azovatel'ovi odiiata
moznost’ konat’ pred saidom. Ked’ze najvyssi stid tieto pochybenia nizsich stidov
nenapravil, porusil tym zékladné pravo stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd stazovatel'a uznesenim
Najvyssieho sudu z 28. marca 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2018 zruSuje a
vec vracia na d’alSie konanie.

3. Stazovatel'ovi priznava nahradu trov konania.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Najvyssi sud Slovenskej republiky:
1 Cdo 145/2004, 5 Cdo 93/2000

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

dorucenie, doru¢ovanie-nahradné dorucovanie

dovolanie

konanie-dvojinstan¢nost’

drazba

dokazovanie-pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym vykonavanym dokazom
zmluva-neplatnost’

spisova znacka I11. US 54/2019
popularny nazov Nereagovanie na podstatné argumenty stran
sudca spravodajca Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.02.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Oddvodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede




na vsetky pravne a skutkovo relevantné otadzky stuvisiace s predmetom stidnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, musi vSak reagovat’ na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani vo veci samej vystupovala stazovatel’ka ako zalobca proti Zalovanému,
ktorym bol sudny exekutor, neskor proti jeho pravnym ndstupcom — Zalovanym
v 1. az 6. rade, o zaplatenie sumy 19 916,35 € s prislusenstvom z dovodu
uplatnenia ndhrady Skody stazovatelky v dosledku toho, Ze sudny exekutor po
skonéeni exekucie nevyuctoval trovy exekucie a nevratil nespotrebované
preddavky na trovy exekucie opravnenému. Konanie bolo vedené na okresnom
sude a ukoncené zamietnutim zaloby v celom rozsahu z dévodu premlcania
naroku, ¢o bolo potvrdené v odvolacom konani Krajskym sudom v Kosiciach,
pricom stazovatel’ka rozsudok krajského sudu neuspesne napadla aj dovolanim
na najvyssom sude. Na zaklade toho bolo nasledne okresnym sudom rozhodnuté
o nahrade trov konania, a to tak, Ze uznesenim okresného stidu zo 16. januara
2018 vydanym vys$sim sudnym uradnikom bol Zalovanym priznany narok na
nahradu trov konania v plnej vyske. Proti tomuto uzneseniu vy$sieho stidneho
uradnika podala stazovatel’ka na okresnom sude staznost’, o ktorej bolo
rozhodnuté napadnutym uznesenim okresného sudu tak, ze ju zamietol.
Stazovatel'ka uviedla, Ze eSte pred vydanim uznesenia vysSieho sudneho
uradnika dala okresnému sudu pisomné podanie z 11. augusta 2017, v ktorom sa
vyjadrila k ndroku na ndhradu trov konania. V podani stazovatel’ka okrem iného
upozornila konajici sud, Ze vo vztahu k maloletym ti¢astnikom nebola sudu
predlozena platna plnd moc. Stazovatelka tieZ upozoriiovala sud, Ze pokial’ si
zalovani uplatnili ndhradu za zaplateny sudny poplatok, tento nemozno
povazovat’ za vydavok uéelne vynalozeny na obranu prava. Konanie vo veci
samej bolo totiz konanim o ndhradu $kody pdsobenej orgdnom verejnej moci a
teda oslobodené od platenia sudnych poplatkov. Skuto¢nost’, ze zalovany zaplatil
sudny poplatok, ktory platit’ nemusel a Ze v stilade so v§eobecne platnou
povinnostou starostlivosti riadneho hospodara nepoziadal sud riadne a v¢as o
vratenie bezdovodne zaplateného poplatku, nemdze byt na tarchu stazovatelky.
Dodala, Ze v ramci priznania nahrady trov konania zalovanym bola st'azovatel'ka
uznesenim vyssieho sudneho uradnika zaviazana na nahradu trov konania, aj
pokial’ i§lo o pravne zastipenie uvadzanych maloletych ako zalovanych v 2. a 3.
rade, ako aj na nahradu zaplateného uvadzaného sudneho poplatku. Napokon v
staznosti namietala, Ze v odévodneni napadnutého uznesenia okresného sudu,
ktorym bola stazovatel’kina staznost’ proti uzneseniu vyssieho stidneho tradnika
zamietnutd, sa okresny sud k jej uvedenym vyhradam nijak nevyjadril.

z odovodnenia

Podstata ustavnej staznosti stazovatel’ky spociva v namietanom poruseni
zékladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu. Stazovatel’ka namietala, Zze v napadnutom uzneseni okresného
stdu absentuje riadne odévodnenie, ako sa okresny sud vysporiadal s jej
namietkami tykajiicimi sa priznania nahrady trov pravneho zastupenia vo vzt'ahu
k maloletym ako zalovanym v 2. a 3. rade bez preukazania ich vzniku, pretoze
podrla tvrdeni stazovatel’ky absentuje splnomocnenie pre pravneho zastupcu na
ich zastupovanie v konani a toto nebolo v ¢ase vykonavania ukonov preukazané,
ako aj vo vzt'ahu k zaplatenému stidnemu poplatku zalovaného bez preukazania
jeho ucelnosti. Namietala, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu neobsahuje
ziadne vysvetlenie, ako okresny stid posudil jej pravne argumenty tykajiice sa
uvedenych skutocnosti, a pre absenciu riadneho odévodnenia ho povazuje za
svojvolné.

Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoéne objasnujt skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby




zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania.

Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (1.
US 218/2019).

Ulohou ustavného stidu bolo v danej veci preskimat’, ¢ pozadované limity
spravodlivého sudneho konania boli v pripade stazovatel’ky dodrzané a ¢i sa
nalezité postdenie jej veci zaroven odrazilo aj v jasnom a zrozumitenom
zodpovedani vSetkych pre vec pravne a skutkovo relevantnych otazok, teda aj
v nalezitom oddvodneni napadnutého uznesenia okresného sudu.

Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ka v staznosti proti uzneseniu vyssieho
studneho Gradnika namietala priznanie nahrady trov pravneho zastipenia vo
vztahu k maloletym ako zalovanym v 2. a 3. rade bez preukézania ich vzniku,
pretoze podla tvrdeni stazovatel’ky absentuje splnomocnenie pre pravneho
zastupcu na ich zastupovanie v konani a toto nebolo v ase vykonavania ukonov
preukazané, ako aj vo vztahu k zaplatenému stdnemu poplatku Zalovaného bez
preukazania jeho ucelnosti. Okresny sud v§ak v napadnutom uzneseni okresného
stdu len stroho skonstatoval: ,,Po prestudovani spisu... mé za to, Ze v uvedenych
bodoch, pri vypocte trov pravneho zastipenia zalovaného, postupovala vyssia
stdna uradnicka spravne a v plnom rozsahu na uvedeny postup poukazuje. Sud
prvej inStancie pravne tikony... riadne definoval a preukazal aj d6vod, na zéklade
ktorého doslo k pravnemu zastipeniu zalovaného. Trovy konania, ktoré

je zalobca povinny nahradit’ Zalovanym, predstavuju ucelne vynaloZené trovy
konania... Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody a citované zakonné ustanovenia
std staznost’ zalobcu zamietol.“ Ustavny stid po preskiimani napadnutého
uznesenia okresného sudu, ako aj namietok uplatnenych zo strany st'azovatel’ky
musi konStatovat’, ze v iom absentuje nalezité zodpovedanie a vysporiadanie sa
s uplatnenymi ndmietkami zo strany stazovatel’ky, ¢o bolo v danom pripade
povinnostou zo strany okresného sudu. Okresny sud len skonstatoval spravnost’
zaverov vydaného uznesenia vysSieho sidneho uradnika. St'azovatel'ka pritom
uviedla podstatné tvrdenia, ktoré si zasluhovali pozornost’ okresného sudu.
Posudenie veci sa tak zo strany okresného stdu neodrazilo v jasnom

a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo relevantnych
otazok, ¢o sa v kone¢nom dosledku odrazilo v takom zavaznom nedostatku
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré zakladd namietané porusenie
stazovatel’kou oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
jej prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skutocnost’, Ze tistavny siid rozhodnutia o trovach konania meritérne
preskumava iba vynimocne, eSte neznamena, Ze takymito rozhodnutiami by
nemohlo dojst’ k poruseniu prav stazovatelov. Ustavny std uz v minulosti
rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych sidov o
trovach konania, a to napriklad v pripadoch nerespektovania prislusnych
ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (II. US 82/09, 1. US 119/2012, I1. US
536/2018) a tiez v pripade nedostato¢né¢ho odévodnenia pravnych zaverov
vieobecného sudu (I. US 423/2010) (IV. US 513/2018).

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
stidu Kosice I zo 7. marca 2018 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného stdu Kosice I zo 7. marca 2018 zrusuje a vec vracia
tomuto stidu na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ stazovatel’ke trovy konania.




pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky:
L. US 218/2019, I. US 423/2010, IV. US 513/2018

suvisiace pravne predpisy

zéakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
Za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

rozhodnutie-nepreskiimatelnost’
trovy konania
prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na suadnu ochranu

spisova znacka

111 US 135/2019

populiarny nazov

Nepriznanie trov - dovody hodné osobitného zretel’a

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.02.2020

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do tivahy v pripadoch, ked’ st naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sid ddjde k zaveru, ze su tu dévody hodné
osobitného zretel’a, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Musi ist
o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite
odovodneny. Vynimocnost’ mdze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach na strane GiCastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych
osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery vsetkych Gcastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli Gcastnikov
k uplatneniu prava na stde a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov
konania musi zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym
z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako
neprimerana tvrdost’ voci Ucastnikovi konania a aby neodporovalo dobrym
mravom. Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by
zakladal jeho voI'ni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o
ustanovenie, podl'a ktorého je sud povinny skimat’, ¢i v prejedndvanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretel’a, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut’.
Ustanovenie § 257 CSP preto nie je mozné vykladat’ tak, ze je nait mozné
prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel’a na zakladné zasady rozhodovania o trovach
konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa zalobou pred okresnym sidom domahal zaplatenia sumy 8371,22
eur voci zalovanému. Okresny sud zalobe vyhovel a stazovatel'ovi priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na zaklade odvolania zalovaného
krajsky sud prvostupniovy rozsudok potvrdil, av§ak strandm sporu narok na
nahradu trov nepriznal, pretoze podl'a neho na to napriek vysledku sporu
existovali dovody hodné osobitného zretel'a podl'a § 257 CSP.

z odovodnenia

Krajsky std sa v oddvodneni napadnutej Casti rozsudku obmedzil

na konstatovanie existencie dovodu hodného osobitného zretel’a, ktory mal
spocivat’ v potrebe aplikacie viacerych pravnych predpisov na dany spor

a v existencii viacerych sporov zalovaného pri vzniku bezddvodného
obohatenia po uzivani nebytovych priestorov. V odévodneni nie je uvedené
ani ustanovenie Civilného sporového poriadku, o ktoré sa rozhodnutie

o trovéach odvolacieho konania v stvislosti s existenciou dovodu hodného




osobitného zretel'a opiera, a mozno len vyvodit, ze krajsky sud aplikoval
ustanovenie § 257 CSP.

Sam krajsky sud vo svojom vyjadreni uznal, ze odévodnenie napadnutej
Casti rozsudku je mimoriadne strohé a struéné. Argumentacia krajského
stdu, Ze formulacia napadnutej Casti rozsudku mé oporu v Civilnom
sporovom poriadku, neobstoji, ked’ze krajsky sud nedostato¢ne a svojvolne
odovodnil existenciu dovodov hodnych osobitného zretel’a, a teda aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretel'a
musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presved¢ivo odévodnit’. Nie je
pripustné odovodnenie obsahujiice iba konstatovanie existencie dovodu
hodného osobitného zretel’a, ktory mal spocivat’ v potrebe aplikacie
viacerych pravnych predpisov na dany spor a v existencii viacerych sporov
zalovaného.

Potrebu aplikacie viacerych pravnych predpisov v spore nemozno povazovat
za dovod hodny osobitného zretel’a podl'a § 257 CSP pre vynimocné
nepriznanie nédhrady trov konania.

Vyklad ustanovenia § 257 CSP zo strany krajského sidu a jeho nasledna
aplikécia popiera zmysel, vyznam a vynimoc¢nost’ pripustnosti aplikacie
predmetnej pravnej normy.

Odo6vodnenie rozhodnutia, v ktorom je ustanovenie § 150 Obcianskeho
stidneho poriadku (teraz § 257 CSP, pozn.) aplikované, by malo byt
precizne, pricom sa ex lege vyzaduje, aby v tomto konani boli bezpe¢ne
preukéazané skutocnosti, na zaklade ktorych je toto ustanovenie aplikované.
Ustavny stid v tejto suvislosti konstatuje, Ze rozsudok krajského sadu v
namietanej Casti (o trovach odvolacieho konania) je nepreskimatelny, teda z
pohl'adu tistavného prieskumu je arbitrarny a zjavne neodévodneny (m. m.

1. US 248/2010).

V zmysle dnes uz ustalenej judikatiry (napr. uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010)
»aplikacia ustanovenia § 150 O. s. p. (teraz § 257 CSP, pozn.) pri
rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked’ st
naplnené vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, av§ak sud
dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré¢ nahradu
trov celkom alebo scasti neprizna. Musi ist’ o celkom vynimocny pripad,
ktory musi byt’ v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimoc¢nost’ moze
spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel’a
treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych
ucastnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli ¢astnikov k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi
zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z
rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako
neprimerand tvrdost’ vo¢i ti¢astnikovi konania a aby neodporovalo dobrym
mravom. Ustanovenie § 150 O. s. p. (teraz § 257 CSP, pozn.) nie je mozné
povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vol'ni moznost’ aplikacie

(v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podl'a ktorého je sud povinny
skumat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’
trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 150 O. s. p. (teraz §
257 CSP, pozn.) preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nait mozné
prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel’a na zdkladné zasady rozhodovania o
trovach konania.*.

Podrl'a nazoru tistavného sidu pocet alebo inym spdsobom identifikovatel'na
kvantita pravnych predpisov, ktoré v§eobecny sud pri rozhodovani vo veci




samej musi aplikovat’, nemozno povaZzovat’ za taka zvlastnu a jedine¢nu
okolnost’ prejednavanej veci stazovatel’a, ze by bolo spravodlivym nepriznat’
nahradu trov sporovej strane, ktord bola takmer v celom rozsahu zaloby
uspesna v civilnom spore. Potreba aplikacie viacerych pravnych predpisov
charakterizuje mnozstvo sudnych konani, a to az do takej miery, Ze v pripade
nevyhnutnosti vyhradit’ takymto konaniam Specifickym rezim pri
posudzovani naroku na nahradu trov by opodstatnenou bola tivaha
vyzyvajuca na zmenu zodpovedajucich procesnopravnych predpisov
regulujucich predmetnt ,,ndhradovi* matériu. Nazna¢ena zmena by ale bola
»vecou* zakonodarcu, nie llohou sudov povolanych zdkon uplatiiovat’

v individualnych kauzach.

Pokial sa teda krajsky sud v odovodneni napadnutej Casti rozsudku zameral
len na konStatovanie existencie dovodu hodného osobitného zretel’a, ktory
mal spocivat’ v potrebe aplikacie viacerych pravnych predpisov na dany spor
a v existencii viacerych sporov zalovaného, postupoval v rozpore so
zakonom a svojvolne, a tym porusil zakladné pravo stazovatel’a na sudnu
ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach zo 7. méja 2019 v
Casti vyroku o trovach odvolacieho konania porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo 7. maja 2019 v €asti vyroku o
trovach odvolacieho konania zrusuje a vec v tejto Casti vracia Krajskému stidu
v Kosiciach na d’alSie konanie.

3. Kirajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Najvyssi sud Slovenskej republiky:
2 M Cdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

trovy konania
odvolanie-odvolacie konanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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