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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 11./2020
Senat IV

spisova znacka

11. US 596/2018

populiarny nazov

Odovodnenie uznesenia o odmietnuti dovolania

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.01.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Sucastou obsahu prav ucastnika sudneho konania podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l
6 ods. 1 dohovoru je primerané odévodnenie okolnosti a pravnych otdzok, ktoré
s pre rozhodnutie podstatné, najméd pokial si namietané ako sporné. Na
odovodnenie odmietnutia dovolania nepostacuje vSeobecny popis nalezité¢ho
vymedzenia jednotlivych dovodov dovolania podavaného pre nespravne pravne
posudenie veci. Odovodnenie vyroku o odmietnuti dovolania, v ktorom po
takejto teoretickej Casti absentuje aplikacna uvaha, ktord by posudila konkrétny
obsah dovolaciecho podania, nenapiia kritéria zakladného prava na suadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Riadne
oddvodnenie rozhodnutia (navySe dovolacieho) sidu nemdze byt nahradené
vyjadrenim predsedu sudu v konani o ustavnej staznosti.Sti€astou obsahu prav
ucastnika sidneho konania podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru je
primerané oddvodnenie okolnosti a pravnych otazok, ktoré st pre rozhodnutie
podstatné, najmi pokial’ si namietané ako sporné. Na odévodnenie odmietnutia
dovolania nepostacuje vSeobecny popis nalezit¢tho vymedzenia jednotlivych
dévodov dovolania podavaného pre nespravne pravne postdenie veci.
Odovodnenie vyroku o odmietnuti dovolania, v ktorom po takejto teoretickej
Casti absentuje aplikacné uvaha, ktord by posudila konkrétny obsah dovolacieho
podania, nenaplia kritéria zakladného prava na stdnu ochranu podra ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Riadne odévodnenie rozhodnutia
(navySe dovolacicho) sidu neméze byt nahradené vyjadrenim predsedu stdu
v konani o Ustavnej staznosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ (obchodna spolo¢nost’) sa ako zalobca domahal proti spravcovi
konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby, a. s. ako zalovanému
zalobou z28. jina 2010 vylicenia nehnutelnosti zo stpisu majetku
konkurznej podstaty z dovodu, Ze nehnutelnosti boli ku diiu vyhlasenia
konkurzu vo vlastnictve spolo¢nika stazovatela, ktory ich nésledne 3. maja
2002 ako nepenazny vklad vlozil do zakladného imania stazovatel’a.

Upadca nadobudol predmetné nehnutelnosti povodne od Fondu nérodného




majetku SR na zidklade zmluvy z 27. jina 1992 uzatvorenej podl'a zadkona ¢.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v ramci tzv.
velkej privatizdcie. Dvoma kipnymi zmluvami z 1. decembra 2000 tpadca
ako predavajuci previedol vlastnicke pravo k predmetnych nehnutel'nostiam
na spolo¢nika st’azovatel’a, k comu Fond vydal sthlas 31. augusta 2000, naco
spolo¢nika zaplatil kupnu cenu a vklad vlastnickeho prava v jeho prospech
bol riadne povoleny.

Uznesenim krajského sudu z 23. jala 2001 bol na majetok Gpadcu vyhlaseny
konkurz. Zalovany oddvodnil zapisanie nehnutelnosti do konkurznej
podstaty tym, ze kiipne zmluvy z 1. decembra 2000 st absolutne neplatnymi
pravnymi tkonmi pre ich rozpor so zakonom, a to § 19a ods. 2, 3, 4 zakona
¢.92/1991 Zb.

Krajsky sud rozsudkom z 23. septembra 2014 zalobu stazovatela zamietol,
proti comu sa tento odvolal, av§ak najvyssi sud rozsudkom z 18. oktobra
2017 prvostuptiovy rozsudok potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho stdu
podal stazovatel' dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim z 31. maja 2018
odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako nepripustné s odévodnenim, ze
stazovatel’ neSpecifikoval v dovolani pravnu otazku a neuviedol, ako by
mala byt spravne vyrieSena, a teda dovolacie dovody nevymedzil zakonom
predpisanym spdsobom.

z odovodnenia

Podstata staznostnych namietok spociva v hodnoteni rozhodnutia dovolacieho
stdu ako arbitrarneho bez relevantného odévodnenia podkladového zaveru o
odmietnuti dovolania, ktory spociva v tom, ze stazovatel’ (ako dovolatel’)
nevymedzil dovolacie dévody zakonom predpisanym sposobom. Tvrdené je
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l.
1 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Argumentacii stazovatela je potrebné prisvedcit. Odovodnenie odmietnutia
dovolania v napadnutom uzneseni vychadza z rozvinutého popisu nalezitého
vymedzenia jednotlivych dévodov dovolania podavaného pre nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, teda v sulade s § 432 CSP.
Na thito vSeobecne abstraktnu (teoretick(l) Cast’ odovodnenia v§ak nenadvizuje
ziadna aplika¢na ivaha, ktora by uhlom pohl'adu skor prezentovanych kritérii
posudila konkrétny obsah dovolacieho podania, a tak vysvetlila negativny zaver
o moznosti d’alSieho dovolacieho prieskumu pre zmétocnost’, resp.
nedostatocnost’ podaného dovolania. Stroha a v§eobecna konstatacia
nespecifikovania pravnej otazky a neuvedenia jej spravneho pravneho rieSenia v
bode 52 napadnutého uznesenia je nepostacujuca a vzhl’'adom na text dovolania
(citovany aj v bodoch 21 az 26 napadnutého uznesenia) vagna a bezobsazna,
nenapliajica kritéria zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v
spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stcastou obsahu tychto prav tcastnika siidneho konania je
primerané odévodnenie okolnosti a pravnych otdzok, ktoré su pre rozhodnutie
podstatné, najmé pokial’ si namietané ako sporné.

Riadne odovodnenie rozhodnutia (navyse dovolacieho) stidu nemoéze byt
nahradené vyjadrenim predsednicky najvysSieho sidu v konani o ustavne;j
staznosti, preto ho ustavny sud nehodnoti z pohl'adu tstavnej akceptovatel'nosti
a dostato¢nosti. Poznamenava len, Ze vyjadrenie nevychadza z realii
odévodnenia rozhodnutia dovolacieho senatu, ale je jeho spitnym dopiihanim na
obhajobu vyroku napadnutého uznesenia.

Po rozhodnuti ustavného sudu, ktory v bode 1 a 2 vyroku tohto nalezu
stazovatel'om podanej Gistavnej staznosti vyhovel a napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu zrusil pre poruSenie zakladného préva stazovatel’a na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy (ako




univerzalnym vykladovym pravidlom) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z dévodov uvedenych v bode 58 tohto
oddvodnenia, bude povinnostou najvyssieho sidu v novom dovolacom konani
vyhodnotit’ podané dovolanie na podklade svojich vlastnych téz (body 39 az 52
zruseného uznesenia). Primarne bude potrebné rozlisit’, ktoré z dovolacich
namietok (formulovanych dovolatel'om v troch pripadoch tak, ako to je popisané
aj v bodoch 23 az 25 zruSeného uznesenia) su pre rozhodnutie kl'icové,
smerujuce k vyrieSeniu pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu (s len adekvatnym, ale pre finalny zaver relevantnym
oddvodnenim, a to aj v pripade negativneho postidenia spdsobilosti namietky).
Vo vzt'ahu k otdzke (otdzkam) meritdrne podstatnej (podstatnym) potom bude
potrebné pouzit’ opacny nez v bode 58 tohto nalezu negativne hodnoteny postup
a prezentovat’ aplika¢nu tivahu o zakonu nezodpovedajucom uplatneni konkrétne
namietanej okolnosti ako dovolacieho dovodu [v procesnom ramci § 432 CSP

v suvislosti s uz oznac¢enou vykladovou metodikou dovolacieho studu, a teda ako
podklad rozhodnutia podl'a § 447 pism. f) CSP].

Ak nebude mat’ najvyssi sud ambiciu podané dovolanie opdtovne odmietnut,
prikro¢i k vecnému prieskumu stazovatel'om uplatnenych dovolacich namietok
(ich pre rozhodnutie relevantnej Casti) proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.

,.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky z 31. maja 2018 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 ObdoV 3/2018 z
31. maja 2018 zruSuje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy
konania.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucéové slova

privatizacia

zmluva-neplatnost’

dobra viera

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-spory vyvolané konkurzom
(incidenc¢né)

Fond narodného majetku

spisova znacka

1L. US 47/2019

popularny nazov

Ciasto¢né spit'vzatie Zaloby

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.02.2020




dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky 1. 48 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

N W —

analyticka pravna veta

Ak zalobca poda na sud jednym podanim Ciastocné spat'vzatie Zaloby a navrh na
zmenu zaloby, nemozno konstatovat’, Ze ukonu navrhu na zmenu Zaloby
predchadzalo spétvzatie zaloby.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa zalobou z 27. decembra 2012 pred okresnym sidom domahala,
aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti vydat’ jej osobné motorové mozidlo.
Stazovatel'ka 4. oktobra 2013 podala na okresnom sude navrh na vydanie
predbezného opatrenia a na pripustenie zmeny petitu, ktory odévodnila tym, Ze
svojvol'nym zadrziavanim vozidla vznikala skoda, vozidlo stracalo na hodnote a
navyse bola povinna uhradzat’ pravidelné poistné. V navrhu ziadala, aby sud
rozhodol predbeznym opatrenim o povinnosti zalovaného umoznit’ stazovatel’ke
uzivat’ vozidlo a zaroven aby pripustil zmenu Zaloby tak, ze rozhodne aj o
vycislenom naroku na nahradu skody. Okresny sud navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol, o zmene petitu vSak nerozhodol. Krajsky sud
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

St'azovatel'ke bolo vozidlo medzicasom vydané a tak 20. janudra 2015
adresovala okresnému sudu d’alSie podanie, v ktorom odstipila spod zaloby v
Casti o vydanie vozidla a sucasne narvhla d’al§iu zmenu petitu, v ktorej vycislila
novu $kodu, ktora jej medzicasom vznikla, pricom do tohto vypoctu ponala aj
pozadovanu nahradu podla podania zo 4. oktébra 2013. Uznesenim zo dna 4.
aprila 2016 okresny sud konanie v celom rozsahu zastavil. Stazovatel’ka proti
uzneseniu podala odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol tak, ze prikazal
okresnému studu rozhodnut’ o naroku na ndhradu Skody. Nasledne okresny sud
stazovatel'ku 5. aprila 2016 vyzval, aby ozrejmila, ¢i si uplatiiuje dva samostatné
naroky na zaklade podani zo 4. oktobra 2013 a 20. januara 2015 alebo ide o
jeden narok. Na vyzvu st'azovatel’ka uviedla, Ze ide o jeden narok na nahradu
Skody, ktory si uplatnila podanim zo 4. oktoébra 2013 a nasledne ho doplnila
podanim z 20. januara 2015. Okresny sid uznesenim zo dna 7. marca 2018
rozhodol, Ze zmenu zaloby navrhovant podanim z 20. januara 2015 nepripasta.
Proti tomuto uzneseniu podala staZzovatel’ka odvolanie, ktoré krajsky stid
uznesenim z 12. septembra 2018 odmietol.

z odovodnenia

Z priloh staznosti i z vyziadaného spisu okresného sudu je zrejmé, ze okresnému
sudu bolo 4. oktobra 2013 dorucené podanie st’azovatel'ky datované 2. septembra
2013, oznacené ako ,,Navrh na vydanie predbezného opatrenia v konani a navrh
na pripustenie zmeny petitu“. Z tohto podania st'azovatel’ky okrem iného
vyplyva, Ze staZzovatel’ka rozsirila petit Zaloby o d’alsi narok tak, Ze pozaduje od
zucastnenej osoby (okrem vydania motorového vozidla) aj zaplatenie sumy 1
582,65 €. Z podania je zrejmé, ze stazovatel'ka si narok na penazné plnenie
uplatnila z titulu ndhrady Skody, ktora podl'a tvrdeni stazovatel’ky pozostava zo
sumy zodpovedajlicej strate hodnoty na vozidle v sume 1 225 € za obdobie, ked’
vozidlo nemohla uzivat, nakladov na vyhotovenie znaleckého posudku v sume
98 €, poistného v sume 259,65 €.

Nasledne 30. januara 2015 bolo okresnému stidu doruc¢ené podanie st'azovatel’ky
z 20. januara 2015 oznacené ako ,,Navrh na pripustenie zmeny petitu navrhu®. V
podani okrem iné¢ho stazovatel’ka uviedla, Ze motorové vozidlo si napokon
vyzdvihla, podmienkou prevzatia vozidla vSak bola thrada sporného naroku v
sume 391,57 €, ktora zucastnena osoba pozadovala ako uhradu za vyfuk. Od
oktobra 2013 do 31. jula 2014, ked’ doslo k odovzdaniu vozidla, nastalo d’alsie
znizenie jeho hodnoty, v dosledku ¢oho si stazovatel'ka objednala d’alsi znalecky
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posudok, v stvislosti s ktorym jej vznikli naklady v sume 49 €. Navrhla pripustit’
zmenu Zaloby tak, ze zuCastnena osoba je povinna uhradit’ jej sumu 2 417,22 €,
trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku v sume 99,50 €, trov pravneho
zastipenia a odmeny za vypracovanie znaleckého posudku v sume 147 €.

Z podania stazovatel'ky z 20. januara 2015 vyplyva, ze stazovatelka si uplatituje
pravo na nahradu skody pozostavajicej zo sumy 1 766 € zodpovedajucej
znizeniu hodnoty vozidla za obdobie od 9. juna 2012 do 31. jula 2014 a zo sumy
259,65 € zodpovedajicej nakladom za poistenie vozidla. Tiez si uplatiiuje pravo
na vydanie bezdovodného obohatenia v sume 391,57 € za uhradu faktiry za
sporny vyfuk. Pozaduje aj ndhradu nékladov za vypracované znalecké posudky —
v sume 98 € a 49 €, spolu 147 €. Zaroven stazovatel’ka vzala spét’ zalobu v Casti
o vydanie motorového vozidla, ked’Ze toto jej bolo medzicasom zucastnenou
osobou vydané.

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelka urito a zrozumitelne formulovala
navrhovani zmenu Zaloby vratane petitu v podani z 2. septembra 2013,

ako aj v podani z 20. januara 2015. Je zrejmé, Ze v poradi v druhom navrhu z
20. januara 2015 je zahrnuty aj narok uplatneny navrhom na zmenu Zaloby z

2. septembra 2013 a podanim z 20. januara 2015 doslo k navrhu d’alSieho
roz$irenia petitu zaloby (de facto navrh na zmenu zaloby z 2. septembra 2013 bol
nahradeny, konzumovany §ir§im navrhom z 20. januéra 2015, ked’ze
medzi¢asom doslo podla tvrdeni stazovatel’ky k d’alSiemu zniZeniu hodnoty
motorového vozidla, vzniku dodato¢nych nakladov stazovatelky na
vypracovanie znaleckého posudku v sume 49 € a vzniku naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia v sume zodpovedajicej hodnote vyfuku — 391,57 €).
Nie je preto opodstatnené tvrdenie okresného sudu o nezrozumitel'nosti podani
stazovatelky.

Ustavny std sa nestotoZiiuje so zaverom okresného stidu o oneskorenosti navrhu
na zmenu zaloby z 20. janudra 2015. Navrh na zmenu Zaloby z 20. januara 2015
stazovatel’ka ucinila jednym podanim spolu s ¢iastocnym spét'vzatim zaloby.
Nie je preto mozné konstatovat, ze ukonu navrhu na zmenu zaloby predchadzalo
spat'vzatie zaloby. Z podania st'azovatel’ky je navyse zrejmé, Ze jej imyslom
nebolo spét’vzatim zaloby privodit’ zastavenie konania ako celku, ale iba v ¢asti
uplatneného naroku na vydanie motorového vozidla. Stazovatel’ka mala bez
akychkol'vek pochybnosti zdujem na pokra¢ovani v konani a na meritornom
prejednani fiou uplatneného naroku na nahradu skody i ndroku na vydanie
bezdovodného obohatenia. Stazovatel’ka v poradi druhy navrh na zmenu zaloby
uskutocnila v Case, ked’ konanie nebolo pravoplatne skoncené, a navyse tomuto
podaniu predchadzal uz skorsi navrh na zmenu zaloby, o ktorom okresny sud

v obdobi do dorucenia podania z 20. januara 2015 nerozhodol napriek tomu, ze
tato povinnost mu vyplyvala z § 95 ods. 3 OSP a prekazky braniace mu
rozhodnut’ o navrhu dané neboli. Pokial’ bol okresny sud toho nazoru, ze k
navrhu na zmenu Zaloby z 20. janudra 2015 doS$lo oneskorene, v oddévodneni
svojho rozhodnutia nijako nevysvetlil, preco sa nezaoberal skimanim
pripustnosti zmeny zaloby v zneni podania st'azovatel’ky z 2. septembra 2013.

Ustavny sud dospel k zéveru, Ze stazovatel'ka sa zakonom ustanovenym
postupom domahala ochrany svojich prav, jej podania zodpovedaju pravnemu
ukonu — navrhu na zmenu Zaloby v zmysle Ob¢ianskeho sidneho poriadku
ucinného v ¢ase podania navrhov na zmenu zaloby. Okresny sud vSak zmenu
zaloby nepripustil s poukazom na oneskorenost’, net¢innost’ navrhu na zmenu
zaloby a nezaoberal sa skiimanim podmienok pripustnosti zmeny zaloby

v intencidch § 95 ods. 2 OSP uc¢inného v Case podania navrhu na zmenu zaloby.
Rozhodnutie okresného sudu je arbitrarne, ddvody nepripustenia navrhu na
zmenu Zaloby st v zjavnom rozpore so skuto¢nostami vyplyvajicimi z obsahu
spisu. Ako uz bolo uvedené, navrh na zmenu zaloby z 20. januara 2015 nemozno
povazovat’ za oneskoreny a neucinny, okresny sud tiez opomenul fakt, ze navrhu
na zmenu Zaloby z 20. januara 2015 predchadzal skorsi navrh na zmenu Zaloby
z 2. septembra 2013.

Ustavny sud d’alej uvadza, 7e majetkové prava (aZ na uréité vynimky),




medzi ktoré sa radi aj pravo na nahradu Skody, pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia podliehaji preml€aniu, ktoré je spété s plynutim casu. Nemozno
pochybovat’ o tom, Ze nositel’ preml¢aného prava mé v sudnom konani oslabené
postavenie, ked’ze nasledkom eventualneho vznesenia namietky premlcania
protistranou je netspech zalobcu v konani. Uvedené by mohlo hrozit’ aj

v predmetnom pripade, ked’Ze pri ponechani rozhodnutia okresného sudu

v platnosti by stazovatel’ka na Gcel pozadovanej sidnej ochrany bola nitena
iniciovat’ nové sudne konanie, a to napriek tomu, Ze ochrany svojich
majetkovych prav sa domahala zakonom predpokladanym sposobom uz

v minulosti v rdmci konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 11 C
318/2012.

Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu porusuje zakladné pravo st'azovatel'ky

na sudnu ochranu i jej pravo na spravodlivé sudne konanie, pretoze sa arbitrarne
vysporadiiva s navrhmi stazovatel’ky podanymi v sulade so zakonmi,

v medziach ktorych sa zakladného prava zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 ustavy mozno
domahat’ (¢L. 51 ods. 1 ustavy). Zaver okresného stidu, podl'a ktorého ,,k
spéat'vzatiu zaloby doslo predtym, ako bol dany navrh na zmenu Zaloby*, je

s ohl'adom na skuto¢nosti zistené Gstavnym siidom svojvol'ny, ked’ze
nezodpoveda faktom dokumentovanym v prislusnom sudnom spise. Svojvolra
okresného sudu pri rozhodovani o ndvrhoch stazovatel’ky na zmenu Zaloby
dosahuje intenzitu odévodnujicu vyslovit’ porusenie stazovatel’kinho
zakladného prava na sadnu ochranu, pretoze v dosledku napadnutého uznesenia
okresného sudu nebolo rozhodnuté o stazovatel’kou uplatnenych
hmotnopravnych narokoch, ¢im konstatované pochybenie okresného sudu
nadobuda rozmer odopretia spravodlivosti. Ustavny std preto rozhodol, Ze
uznesenim okresného siidu zo 7. marca 2018 v konani sp. zn. 11 C 318/2012
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 Gstavy i jej pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu). Zaroven napadnutym uznesenim
okresného sudu doslo aj k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky na rovnost’
ucastnikov civilného sporového konania, ked’Zze odopretim meritérneho
posudenia uplatnenych hmotnopravnych narokov okresny std st'azovatel'ku
znevyhodnil oproti sporovej protistrane. Aj v €asti namietaného poruSenia
zéakladného prava zaru¢eného ¢l. 47 ods. 3 ustavy tak ustavny std st'aznosti
stazovatel’ky vyhovel (bod 1 vyroku tohto nalezu).

,.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd a pravo na rovnost’
Gi¢astnikov v konani podra ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného sudu KoSice-okolie zo 7. marca 2018 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 7. marca 2018 zrusSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Kosice-okolie je p o vinny uhradit’ stazovatel’ke trovy.

4. Vo zvys$nej Castindvrhu nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova




Uznesenie:

spisova znacka

V. US 13/2020

popularny nazov

Subsidiarita neodkladnych opatreni

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

22.01.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Subsidiarita nariadenia neodkladnych opatreni podl'a § 324 ods. 3 CSP je sice
vyslovne upravena len vo vzt'ahu k zabezpecovaciemu opatreniu, av§ak podl'a
pravneho nazoru Gstavného sudu je aplikovatel'nd aj vo vztahu k inym
instittom, prostrednictvom ktorych méze byt dosiahnuta G¢inna sudna ochrana.
Jej aplikacia sa primerane vzt'ahuje aj na tie pravne institaty, prostrednictvom
ktorych su prava a opravnené zaujmy fyzickej, resp. pravnickej osoby adekvatne
a ucinne chranené.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatelia podali 28. augusta 2018 okresnému sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa doméahali, aby okresny sid ulozil
zalovanému zdrzat’ sa akychkol'vek stavebnych prac v suvislosti s realizaciou
stavby, ktora bola povolena rozhodnutim mesta KoSice z 2. marca 2017, a to az
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na krajskom sude, ktorého zacatie
iniciovali stazovatelia ako opomenuti ti€astnici stavebného konania, v ktorom
bolo vydané stavebné rozhodnutie. Konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo vedené na okresnom sude.

Okresny sid napadnutym uznesenim navrh st'azovatel'ov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Krajsky sud napadnutym uznesenim na zaklade odvolania stazovatel'ov
napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu potvrdil.

Stazovatelia namietaju, Ze argumentacia okresného sudu zalozena na nazore,

ze stazovatelia mali moznost’ vyuzit institat odkladného ti¢inku spravnej zaloby
v spravnom konani, nema oporu v platnom prave. Podl'a nazoru st’azovatel'ov
skutoénost’, ze Spravny sudny poriadok umoznuje priznanie odkladného G¢inku
spravnej zalobe, eSte sama osebe nevylucuje nariadenie neodkladného opatrenia.

z odovodnenia

K némietke st'azovatel'ov o nespravnosti argumentécie krajského sudu
(odobrenim argumentécie okresného sudu) o moznosti vyuzitia intitatu
odkladného ucinku spravnej zaloby na ochranu ich prav podla Spravneho
stdneho poriadku ustavny sud povazuje za potrebné poukézat’, ze predmetny
postup reflektuje princip subsidiarity ulozenia neodkladného opatrenia
vyplyvajuci z § 324 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecovacim opatrenim.

Poukazujic na predmetné ustanovenie § 324 ods. 3 CSP, tstavny sud konstatuje,
ze subsidiarita tykajica sa nariadenia neodkladnych opatreni je sice vyslovne
upravena len vo vzt'ahu k zabezpecovaciemu opatreniu, avSak podl'a pravneho
nazoru ustavného sudu je aplikovatel'na aj vo vztahu k inym institatom,
prostrednictvom ktorych méze byt dosiahnuta G¢inna sidna ochrana. Z
uvedeného je zrejmé, Ze jej aplikacia sa primerane vztahuje aj na tie pravne
institaty, prostrednictvom ktorych su prava a opravnené zaujmy fyzickej, resp.
pravnickej osoby adekvétne a i¢inne chranené. Ustavny sud priptsta,

ze aplikéciu principu subsidiarity je potrebné posudzovat’ vzdy individuélne,
avSak zarovei je toho nazoru, ze v pripade stazovatel'ov vyuzitie iného pravneho
instittu moze ucelnejSie zabezpecit' ochranu prav st'azovatel'ov ako
opomenutych ucastnikov stavebného konania (stazovatelia v sprdvnom sidnom




konani tito moznost’ vyuzili a podali aj navrh na priznanie odkladného G¢inku
spravnej zaloby, pozn.) a vzhl'adom na okolnosti pripadu vylucit’ potrebu Gpravy
pomerov stran prostrednictvom neodkladného opatrenia (m. m. I. US 257/2019).

Predmetom ustavnej staznosti stazovatel'ov vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského sudu je aj tvrdenie o nespravnosti pravneho postdenia veci
krajskym sudom, ktory uviedol: ,,Uz z petitu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ale aj z tvrdeni zalobcov je zrejmé, Ze uloZenie povinnosti zdrzat’ sa
zalovanému akychkol'vek stavebnych prac jednoznaéne suvisi so spravnym
konanim. Zalobcovia totiz nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sa
domahaju v civilnom konani opieraju o dovody, tykajice sa pochybenia
spravneho organu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak nema vzt'ah
k ziadnemu hmotnopravnemu néroku, vyplyvajucemu zo zavazkovopravneho
vztahu medzi stranami sporu. Pokial’ teda navrh zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia nestvisi so ziadnym hmotno-pravnym narokom stran
sporu, nemozno takémuto navrhu vyhoviet’.“

St'azovatelia vo svojej argumentacii poukazuji na skutoénost’, ze Civilny
sporovy poriadok nepozaduje, aby v pripade neodkladného opatrenia muselo
v tejto suvislosti existovat’ aj konanie vo veci samej. Z uvedeného preto podla
nazoru st'azovatel'ov vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby medzi stazovate'mi
a zalovanym muselo existovat’ aj konanie vo veci samej, v ktorom by si proti
zalovanému uplatiiovali osobitny hmotnopravny narok. V tejto stvislosti
poukazuju aj na skutocnost’, ze Civilny sporovy poriadok nevylucuje,

aby neodkladné opatrenie bolo nariadené¢ aj vo vzt'ahu k inej osobe, ako je
sporova strana v konani o zalobe.

Ustavny sud k uvedenym namietkam stazovatel'ov povazuje za potrebné uviest,,
ze krajsky sud v napadnutom uzneseni nepoprel moznost’ nariadenia
neodkladného opatrenia vo vzt'ahu k inej osobe, ako je sporova strana v konani
o zalobe, ani vec pravne neposudil tak, ze by v tejto suvislosti muselo existovat’
aj konanie vo veci samej, ako to mylne vyvodzuju stazovatelia. Krajsky sad
uviedol, Ze stazovatelia svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia
opieraju vyluéne o dovody tykajice sa pochybenia spravneho organu, ktory
stazovatel'ov nepribral za ucastnikov stavebného konania, a teda

(obsahovo) uzavrel, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema vztah
k Zziadnemu subjektivnemu hmotnému pravu, ktoré by vyplyvalo z pravneho
vztahu medzi stazovatel'mi a zalovanym alebo inou osobou (a ktoré by, ako
dodéva ustavny sid, mohlo byt predmetom konania o zalobe podl'a Civilného
sporového poriadku). Ak preto krajsky sud dospel k zaveru, ktorého vysledkom
je, ze navrh zalobcov nestvisi so Ziadnym procesne relevantnym hmotno-
pravnym narokom stran sporu o pravo (bez ohl'adu na to, ¢i tento navrh smeruje
proti strane uz vedeného alebo budiiceho mozného konania o zalobe, alebo proti
tretej osobe, pozn.), tomuto jeho nazoru nemozno z Gstavnopravneho hl'adiska
ni¢ vytknat.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ odmieta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Us:cavn}'l sud Slovenskej republiky:
1. US 257/2019

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

predbezné opatrenie




| princip a zasady (zjednotenie pojmov)

spisova znacka

1v. US 33/2020

popularny nazov

Dovolacie dovody

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

28.01.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Mo6zu vzniknut situacie, ked’ rozhodnutie odvolacieho sudu bude zavisiet' od
vyrieSenia az dvoch, pripadne viacerych pravnych otazok, z ktorych jedna uz
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu vyrieSend bola (a odvolaci
sud sa mal od takéhoto ustaleného rieSenia pri rozhodovani dovolanim
napadanym rozhodnutim odklonit’), kym druhd, naopak, nie. Nemozno preto
apriori vylucit pripustnost’ dovolania podaného sti¢asne podl'a § 421 ods. 1
pism a) CSP a § 421 ods. 1 pism b) CSP, pokial’ nejde o t1 istu otazku.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu sa v konani vedenom na Okresnom
sude Martinproti zalovanému Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky pévodne domahal ndhrady Skody vo vyske 2 423
138,27 € (neskor stazovatel’ vzal zalobu v Casti o zaplatenie sumy 1 255 482,98
€ spit’) sposobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom
podl'a zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobentt rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom. Na pojednavani, ktoré
sa na okresnom sude konalo 28. oktobra 2015, stazovatel’ zobral spat’ zalobu

v Casti tykajucej sa naroku na nahradu skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim, v nadvéznosti na to okresny sud uznesenim sp. zn. 8 C 332/2013 z
28. oktobra 2015 konanie v Casti o nahradu $kody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim zastavil.

Rozsudkom z 8. februara 2016 okresny sid konanie v Casti o zaplatenie sumy

1 255 482,98 € s prislusenstvom zastavil a vo zvysnej Casti zalobu zamietol.
Proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 9. juna 2016 tak, Ze rozsudok okresného stiidu
v jeho napadnutej Casti potvrdil. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podal stazovatel’ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism.
a)ab) CSP.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’a ako nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP. V odévodneni napadnutého uznesenia
najvyssi sid poukazal na svoje rozhodnutia, v ktorych uz riesil otazku siibezného
uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

a z ktorych vyplyva, Ze ,,sti€asna existencia vSetkych tychto predpokladov
pripustnosti dovolania sa bez d’al$iecho z povahy veci vylucuje. Nemozno totiz
oddvodiovat’ pripustnost’ dovolania tym, ze urcita pravna otdzka je
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu rieSend ustalené a zaroven, ze dovolacim
stidom nebola riesena, resp. Ze je nim rieSena rozdielne.*.

z odovodnenia

Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a nezistil ziadnu
skutoénost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssicho stidu nemajuci
oporu v zékone.

Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’a z dovodu podla § 447 pism. c)
CSP. V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud dostatonym sposobom
uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie st'azovatel'a odmietnut’ ako
procesne nepripustné. Pravny nazor najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania
je v napadnutom rozhodnuti zdévodneny dostatoénym sposobom a presvedéivo.

Z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sidu vyplyva, ze stazovatel




pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

Existenciu dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
stazovatel’ odovodnil tym, ze sudy sa v danom pripade odklonili od ustalene;j
stdnej praxe dovolacieho sudu, konkrétne od rozhodnuti najvyssieho sudu vo
veciach sp. zn. 7 Cdo 253/2013 a 6 Cdo 250/2010, v ktorych sa najvyssi sud
zaoberal pojmom nespravny tradny postup.

Existenciu dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
stazovatel’ odovodnil tym, ze v danom pripade existovala pravna otazka, ktora
eSte nebola rieSend dovolacimi senatmi najvyssieho stdu, konkrétne pravna
otazka, pri rieSeni ktorej by dovolaci sud rozhodol ,,vo veci skody spdsobenej pri
vykone verejne moci nespravinym tradnym postupom a sucasne vyriesil aj
otazku nezakonnych rozhodnuti.*.

Z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu je zrejmé, Ze najvyssi sud
povazoval za relevantnu otdzku uvadzanu stazovatel'om v dovolani vo vzt'ahu k
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, ako aj vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP otazku
vzniku §kody v désledku nespravneho tiradného postupu organov v stavebnom
konani.

K némietke st’azovatela, ze v danom pripade existovali dve pravne otazky,

z ktorych stazovatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania, z ktorych jedna uz
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu vyriesena bola [otazka
tykajtica sa vzniku Skody sposobenej pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom — vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP], kym druha,
naopak, nie [otazka tykajuca sa vzniku skody spdsobenej pri vykone verejnej
moci nespravnym uradnym postupom a sucasne nezakonnymi rozhodnutiami,
ktoré boli vydané v osobitnom konani o proteste prokuratora — vo vztahu k §
421 ods. 1 pism. b) CSP], tstavny sud poukazuje na odovodnenie napadnutého
uznesenia najvyssieho stdu, v ktorom tento uvadza (bod 10.1): «Pre spresnenie
treba uviest’, Ze zalobca v prvom odseku textovej ¢asti dovolania spomenul aj
otazku Skody spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami. Dovolaci sud preto
pripomina, Ze Zalobca sam podanim z 28. oktobra 2015 ,,vzal Zalobu spét’ v Casti
o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim™ a od tohto procesné¢ho
ukonu uz svoj narok na nahradu skody v d’alSom nevyvodzoval zo skutkovych
okolnosti, ktoré by mohli byt’ relevantné z hl'adiska uplatnenia naroku na
nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu $tatu.

V nadvédznosti na tito zmenu postoja Zalobcu sa uz ani rozhodnutie odvolacicho
stidu nezaoberalo blizsie otazkou, ¢i zalobcom tvrdenu skodu spdsobilo
nezakonné rozhodnutie organu $tatu. Predmetna otazka preto nie je v dovolacom
konani relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP.»

Ustavny sud konstatuje, e mozu vzniknut situacie, ked’ rozhodnutie
odvolacieho sudu bude zavisiet’ od vyrieSenia az dvoch, pripadne viacerych
pravnych otazok, z ktorych jedna uz ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sidu vyriesena bola (a odvolaci sud sa mal od takéhoto ustaleného
rieSenia pri rozhodovani dovolanim napadanym rozhodnutim odklonit’), kym
druhd, naopak, nie. V danom pripade vSak takato situacia zjavne nenastala.

S prihliadnutim na citovanu ¢ast odévodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu ustavny sud dospel k zaveru, Ze tym, ze sa dovolaci sud
nezaoberal otazkou vzniku stazovatel'om tvrdenej Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom a sii¢asne nezakonnymi rozhodnutiami, ktoré boli vydané
v osobitnom konani o proteste prokuratora tak, ako to namieta stazovatel’

v ustavnej staznosti, nedoslo zo strany najvyssicho sudu k poruseniu
stazovatel'om oznacenych prav.

Vo vzt'ahu k ndmietke st'azovatela, ktory v ramci svojej staznostnej
argumentacie spochybiiuje tistavnu udrzatel'nost’ pravneho nazoru najvyssieho
sudu, ktory tento vyjadril vo svojom napadnutom uzneseni a podla ktorého je
vylucené subezné uplatnenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
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a b) CSP, ustavny sud poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, v ktorom uviedol, Ze «vec prejednavajiici senat, ktory sa
stotoznil s tymito pravnymi nazormi (pravny nazor uvedeny v rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 123/2017, pozn.), nadvézujuc na ne dodava, ze
pokial’ procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tvrdiac, Ze urcita
pravna otazka uz bola dovolacim sidom vyrieSena a zvolené rieSenie sa stalo
stiCastou ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu® od ktorej sa odvolaci
std odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), je len logické, ze zaroven nemoze
uspes$ne argumentovat’ tym, Ze ta ista otazka este nebola dovolacim sidom
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo Ze je rozhodovana (riesend)
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).». Z oddvodnenia napadnutého uznesenia
je dalej zrejmé, ze stazovatel’ v dovolani poukazuje na iné rozhodnutia
najvyssieho sudu, od ktorych sa odvolaci stid a sud prvej inStancie mali pri
rozhodovani odklonit’. Najvyssi sud, vychadzajic aj z obsahu dovolania,
posudzoval pripustnost’ dovolania prave podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
stdu), ¢im bez d’alsieho logicky vylucil moznost’ v pripade st’azovatel'a
posudzovat’ jeho dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena), a svoj postoj k stazovatel'om
uplatnenému dévodu pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dostato¢ne

a presvedCivo odovodnil v napadnutom uzneseni (aj v Casti citovanej v tomto
bode odovodnenia). Najvyssi sud pristipil k rieSeniu dotknutej otazky materialne
a v prospech dovolatel'a (stazovatel'a), ked’ze siibezné priradenie dvoch dévodov
dovolania k tej istej dovolatel'om tvrdenej chybe rozhodnutia nepovazoval za
zakonu nezodpovedajuce vymedzenie dovolacich dovodov [§ 447 pism. f) CSP]
a kumulativne namietany odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu vecne skumal, a to s negativnym vysledkom (body 18 a 19 napadnutého
uznesenia).

Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sid sa v napadnutom rozhodnuti riadil
pravnymi zavermi vyplyvajicimi z uznesenia vel'kého senatu najvyssieho sudu,
ktoré bolo prijaté az po podani dovolania stazovatel'om a pravne zavery z
ktorého boli nasledne prekonané v uzneseni velkého senatu ob¢ianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018, k tomu
ustavny sud uvadza nasledujuce skutocnosti.

V uzneseni velkého senatu najvyssi std vyslovil pravny nazor, zZe ,.kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustna.
Ak su v dovolani sibezne uplatnené dovody pripustnosti podl’a oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sid sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Ak su v
dovolani uplatnené viaceré vady zméatocnosti uvedené v § 420 pism. a) az f)
CSP, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na
skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady
zméitocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste.*.
Uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu sa tyka nepripustnosti kumulacie
dovodov pripustnosti dovolania v horizontalnej rovine, a to v zmysle § 420 CSP
a § 421 CSP, a zaroven nepripustnosti kumulacie dévodov pripustnosti
dovolania vo vertikalnej rovine vo vztahu k § 420 pism. a) az f) CSP s tym
nasledkom, Ze ak su v dovolani suibezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a
oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci stid sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, resp.

ak su v dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a)
az f) CSP, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne
na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady
zmatocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.
Nepripustnost’ kumulacie dévodov pripustnosti dovolania vo vertikalnej rovine
vo vztahu k § 421 pism. a) az c) CSP uznesenim velkého senatu najvyssieho
stidu nebola vyslovena judikatirne (v texte tzv. pravnej vety), ked’ze nemoznost’
uplatiiovat’ popri sebe dévody pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
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az ¢) CSP sa aj bez toho logicky s poukazom na obsah jednotlivych dévodov
vylucuje (o plati aj aktudlne). Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazuje
na odoévodnenie uznesenia velkého senatu najvyssieho sidu (bod 36 uznesenia),
v ktorom vyslovil, Ze ,,zasada, podl'a ktorej dovolatel neméze uplatnit’ popri
sebe viaceré, navzajom protichodné alebo logicky sa vylucujiice dovody
pripustnosti dovolania, sa neuplatituje iba vo vzajomnom (horizontalnom)
vztahu ustanoveni § 420 a § 421 CSP, ale tiez vo vnutri tychto ustanoveni [vo
vertikalnom usporiadani jednotlivych dévodov pripustnosti dovolania v ramei
toho istého ustanovenia (samostatne v ramci § 420 CSP a v ramci §421 CSP)]*,
teda vyslovil zaver, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a) az c¢) CSP sa z povahy veci logicky vylucuju, a z obsahu uznesenia vel'kého
senatu najvyssieho sudu nevyplyva, Ze by sa v pripade, ak s v dovolani
vymedzené viaceré dovody pripustnosti dovolania uvedené v § 421 ods. 1 pism.
a) az ¢) CSP, dovolaci sud pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzil vylu¢ne
na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie toho dovodu, ktory je v
tomto ustanoveni uvedeny na prednejSom mieste (¢o ani v dotknutom pripade
najvyssi sid neurobil, ked’ze pri identifikacii dovodu dovolania vychadzal

z obsahu dovolacej namietky oznacujticej referencné rozhodnutia dovolacieho
sudu).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, ze tym, ze najvyssi sud v rdmci
oddovodnenia svojho napadnutého uznesenia v otazke skimania pripustnosti
kumulécie dovodov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP
poukazal okrem iného aj na uznesenie velkého senatu (bod 36 uznesenia),

v ktorom najvyssi sid dospel k rovnakému nazoru, k akému dospel aj napr.

v konani sp. zn. 6 Cdo 123/2017, teda k logickej nemoznosti uplatitovat’ popri
sebe dovody pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP,
nedoslo k zasahu do stazovatel'om oznacenych prav. S poukazom na uvedené
tak na pripad stazovatela nema vplyv ani uznesenie vel’kého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca
2018, ktorym bol prekonany pravny nazor tykajici sa nepripustnosti kumulacie
doévodov pripustnosti dovolania v horizontalnej rovine, a to v zmysle § 420 CSP
a § 421 CSP, a zaroven nepripustnosti kumulacie dévodov pripustnosti
dovolania vo vertikalnej rovine vo vztahu k § 420 pism. a) az f) CSP vyjadreny
v uzneseni vel’kého senatu najvyssicho sudu.

Po preskiimani uznesenia najvysSieho sudu Gstavny sud argumentaciu
stazovatel’a nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ tstavni udrzatel'nost
zaverov najvys§ieho stdu. Ustavny sud nezistil, Ze by najvy$§im sidom
aplikovany postup a jeho zavery mohli zakladat’ dovod na zasah tstavného sudu
do namietaného uznesenia v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127
ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnu staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

dovolanie-pripustnost’
vykonatel'nost-odklad

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :
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Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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