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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 111./2020
Senat I

spisova znacka

1. US 332/2019

populiarny nazov

Dovolanie - majetkovy cenzus

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.02.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Vyluéné a izolované preferovanie imyslu zakonodarcu bez nalezitého
zohl'adnenia jazykového vykladu relevantného ustanovenia a prihliadnutia na
charakter dovolacieho konania a jeho ucel pri suc¢asnej absencii blizsej
konkretizacie nerovného postavenia spotrebitel'a a dodavatel'a v kontexte
dovolacieho konania, ktoré by zvySenu procesni ochranu (uplatnenie
majetkového cenzu vo vyske dvojnasobku minimalnej mzdy) legitimne
oddvodnilo, sposobuje, ze vyklad relevantného ustanovenia § 422 ods. 1
pism. b) CSP, s ktorym sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni stotoznil, nie
je ustavne konformny. Z uvedeného dovodu ma preferovanie zvysene;j
procesnej ochrany spotrebitel’a pri pristupe k dovolaniu povahu
neodovodneného a pausalneho uplatiiovania nadradeného postavenia slabse;j
strany, ktoré porusuje princip rovnosti zbrani, resp. rovnosti stran v spore,
ked’Ze neodovodnene stavia stazovatel’ku ako dovolatel’ku do podstatne
nevyhodnejSej pozicie oproti druhej strane

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobou podanou Okresnému sudu Predov sa stazovatel’ka (Zalobkyiia)
domahala, aby Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke istinu v
sume 2 767,67 €, nezaplatené poplatky za poistenie 3,99 €, zmluvny
kapitalizovany urok v sume 152,92 €, kapitalizovany tirok z omeskania v
sume 1,23 €, urok z nezaplatenej istiny vo vyske 17,90 % rocne od 22.
decembra 2015 do zaplatenia, trok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z
nezaplatene;j istiny a nezaplatenych urokov od 22. decembra 2015 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Okresny std prvym vyrokom rozsudku z 27. aprila 2017 zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 2 925,81 €, ktord pozostava z istiny 2
767,67 €, poplatkov za poistenie 3,99 €, troku do zro¢nosti 152,92 € a iroku
z omeskania 1,23 € s roénym Grokom z omeskania 5 % zo sumy 2 920,59 €
od 22. decembra 2015 do zaplatenia, v splatkach v sume 60 € mesacne




splatnych k 25. ditu v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnost’ou rozsudku
opakovane do budicna, pod nasledkom straty vyhody splatok do vyrovnania
dlhu. Druhym vyrokom uvedeného rozsudku okresny sud zalobu vo zvys$nej
Casti tykajucej sa Groku z nezaplatenej istiny vo vyske 17,90 % ro¢ne od 22.
decembra 2015 do zaplatenia okresny sud zamietol, o odévodnil tym, Ze
,»p0 zosplatneni iveru ma veritel’ pravo len na zdkonné Groky z omeskania.
Ak by sud priznal urok aj po tzv. zroénosti, bol by zalozeny krajne
nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde by spotrebitel’ bol vystaveny
vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti plnenia a veritel’ by
nad’alej pohodlne inkasoval uroky zo sumy, ktoru by spotrebitel’ na vyzvu
nevratil. Tym by boli narusené ucinky veritel'om vyvolanej zmeny obsahu
zéavézku a veritel' by nad’alej inkasoval Groky ako keby k zmene zmluvy
nedoslo.“. Tretim vyrokom uvedeného rozsudku okresny sud zalovanému
ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

Proti druhému vyroku rozsudku okresného sudu o zamietnuti Zaloby na
platenie urokov po zosplatneni a proti priznaniu moznosti splacat’ dlznt
sumu v pravidelnych mesa¢nych splatkach, ako aj proti tretiemu vyroku
rozsudku okresného sidu o trovach konania podala stazovatel’ka odvolanie.

Krajsky std v Presove prvym vyrokom rozsudku z 18. oktobra 2017
rozsudok okresného stidu v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym v
prevysujucej Casti Zalobu zamietol, a vo vyroku o nadhrade trov konania
potvrdil. Druhym vyrokom uvedeného rozsudku krajsky sud rozhodol, ze
sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 1
CSP, ked’ze rozhodnutim odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena,
t. j. otazky, ¢i ,,urok z poskytnutého uveru je odplatou za poskytnuté penazné
prostriedky a narok na tuto odplatu trva od ich poskytnutia az do ich
vratenia“.

Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel'’ky odmietol
podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné, pricom v odévodneni svojho
rozhodnutia konstatoval, Ze predmetom dovolacieho konania je len
prislusenstvo pohl'adavky, ktorého vyska v Case podania dovolania
neprevysila desatnasobok minimalnej mzdy, a teda pripustnost’ dovolania
bola v zmysle § 422 ods. 1 pism. ¢) CSP vylucena.

z odovodnenia

Charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku nepriamo
determinuje aj postavenie najvyssSieho sudu ako sudu dovolacieho, ktory nemoze
byt’ vnimany ako tretia inStancia s pravomocou preskumavat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho stidu (k tomu pozri napr. uznesenia najvyssiecho sudu
sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017 a 4 Cdo 157/2017). Stanovenie
majetkového cenzu obmedzujiceho pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne
posudenie na vySku sumy, ktord mé byt’ predmetom dovolacieho konania, je
pritom tak, ako to uz bolo zdéraznené aj s prihliadnutim na judikatiru ESLCP,

v komplexnom ponimani legitimne a kore$ponduje postaveniu a uloham, ktoré
najvyssi sid ako dovolaci sud plni.

Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je v pripade, Ze nim
dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom (tak ako
to je aj v pripade stazovatel’ky) rieSenie zasadnych pravnych otazok, ktoré neboli
vyriesené dovolacim sudom v jeho rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP], pripadne zjednocovanie judikatiry [§ 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP]. Aj z
tychto dovodov preto pripadné rozhodnutie najvyssieho sudu v dovolacom
konani presahuje hranice rozhodnutia inter partes, ked’Zze ma ovel’a Sir$i a




vSeobecnejsi dosah pre aplika¢ni prax vSeobecnych sidov a v kone¢nom
dosledku aj pre spravanie oboch stran v spotrebitel'skom vztahu ako takom.

Vseobecne je dovodom zvySenej ochrany stran v spore potreba dorovnania
procesného postavenia slabSej strany s cielom zachovania funk¢énej procesne;j
rovnosti. V zaujme vyhnut’ sa neodévodnenému pausalnemu uplatiiovaniu
nadradeného postavenia slabsej strany je nevyhnutné uplatiiovat’ princip ochrany
slabsej strany rozumne a v procesnopravnych suvislostiach (k tomu pozri aj
Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 45 az 46).

Uprava konkrétnych odchylok od vieobecnej ipravy sporovych pravidiel je

na ucel zaistenia de facto rovnosti, resp. rovnosti Sanci (o ktoré v pripade
pozitivnej diskriminacie, na ktort najvyssi sud v konkrétnych okolnostiach veci
poukazuje, ide) pri uplatiiovani naroku na siide alebo braneni sa voc¢i narokom
druhej strany pri spotrebitel'skych sporoch predmetom predovsetkym ustanoveni
prvého dielu druhej hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku. V
ustanoveniach § 290 az § 300 CSP zahfiia vo svojej podstate pravidla
protezujice zvySent ochranu spotrebitel’a v procesnom $tadiu po zacati konania
(zastupenie spotrebitel’a, poucovacia povinnost’, spojenie veci, zmena zaloby,
dokazovanie, nariadenie pojednavania, osobitné ustanovenia o rozhodnutiach).
Ustanovenia § 301 az § 306 CSP pojednavaju o osobitnom konani o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach, ktoré v sulade s § 302 CSP mozno zacat’ len
na podnet Specificky legitimovanych subjektov (v sulade s § 302 CSP zalobu
podla § 301 moze proti dodavatel'ovi podat’ iba pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadend na ochranu spotrebitela a organ dohl'adu podl'a osobitného predpisu).

Aj ked’ je ochrana spotrebitel'ov neoddelitenou sucast'ou su¢asného stikromného
prava a postavenie spotrebitel'ov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitel'ov
je nutné interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékol'vek iné institity s tym, Ze
tato ochrana je uz sucast'ou zdkonnej normy ako ucel pravnej normy a uz
nepotrebuje osobitnu expanzivnu interpretaciu nad ramec interpretacnych
Standardov vratane teleologického vykladu. Koncept ochrany spotrebitel’a v
klasickom ponati nie je v napéti s ustavou, ale to neznamena, Ze je priamo
Gistavnym principom (PL. US 11/2016, pozri aj rozsudok Studneho dvora
Eurodpskej tnie vo veci C-42/15z 9. 11. 2016 vo veci Home Credit Slovakia, a.
s. proti Klare Biroovej).

Ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu zistil, Ze
zékladom najvyssim sudom prezentovanej interpretacie ustanoveni § 422 ods. 1
CSP, ktora viedla k odmietnutiu dovolania stazovatel’ky pre jeho nepripustnost’,
je znenie dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, resp. len tej Casti
dovodovej spravy, ktora vo vzt'ahu k uvedenému ustanoveniu uvadza:
,Predkladatel’ zavadza jednotné kritérium hodnoty sporu bez rozdel'ovania na
obcianskopravne a obchodné spory, ktoré z povahy veci stratilo zmysel. Tzv.
bagatel'ny cenzus je v sporoch s ochranou slabsej strany stanoveny nizsie ako
vSeobecné kritérium z dovodu zvySenej procesnej ochrany slabsej strany.*
Okrem toho, Ze vyklad prava podl'a dévodovej spravy (tzv. autenticky vyklad) je
iba jednym z moznych sposobov interpretacie pravnej normy, citovana cast
dovodovej spravy ani konkrétne neriesi pripustnost’, resp. nepripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie
stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena.

,»V pravnej vede neexistuje vSeobecne prijata dohoda, ¢i niektord z metdd
vykladu ma prioritu. Jednotlivé metody by sa mali navzajom dopliiat’ a viest

k zrozumitel'nému a rozumne odovodnitelnému vysvetleniu textu pravnej normy
a jej ucelu. ... jazykovy, systematicky, teleologicky, historicky aj porovnavaci
vyklad ma spolo¢ny menovatel’ vo formach logickej argumentacie. Prvosledovou
metddou vykladu a uplatnenia v§eobecne zavizného pravneho predpisu v




materialnom pravnom $tate je metdda doslovného vykladu. Az tam a vtedy, kde
a ked’ doslovnym vykladom nemozno jednoznac¢ne identifikovat’ subjekt, obsah
alebo objekt pravnej normy, sa v materidlnom pravnom $tate mozno odklonit’ od
doslovného vykladu a nejasnost’ pravnej upravy odstraiiovat’ prostrednictvom
inej metody vykladu.“ (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax.
Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 131 a 133).

Ucel § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 1 CSP, ako aj ucel § 422 ods. 1
CSP je primarne potrebné hl'adat’ v sulade s ich znenim, ¢o vSak najvyssi sud

pri rozhodovani o dovolani stazovatel’ky proti rozsudku odvolacieho stidu
neurobil. Vyluéné a izolované preferovanie tmyslu zakonodarcu bez nalezitého
zohl'adnenia jazykového vykladu relevantného ustanovenia a prihliadnutia na
charakter dovolacieho konania a jeho ucel pri sti€asnej absencii blizsej
konkretizacie nerovného postavenia spotrebitel’a a dodavatel’a v kontexte
dovolacieho konania, ktoré by zvySentl procesni1 ochranu (uplatnenie
majetkového cenzu vo vyske dvojnasobku minimalnej mzdy) legitimne
oddévodnilo, spdsobuje, ze vyklad relevantného ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b)
CSP nie je tstavne konformny. Z uvedené¢ho dévodu mé preferovanie zvysenej
procesnej ochrany spotrebitel’a pri pristupe k dovolaniu povahu neodévodneného
a pausalneho uplatiovania nadradeného postavenia slabsej strany, ktoré porusuje
princip rovnosti zbrani, resp. rovnosti stran v spore, ked’ze neodévodnene stavia
stazovatel’ku ako dovolatel’ku do podstatne nevyhodnejsej pozicie oproti druhe;j
strane. Interpretacia § 422 ods. 1 CSP prezentovana najvyssim sudom v
dostato¢nej miere nezohl'adiuje charakter dovolacieho konania a jeho ucel,
postavenie najvyssicho sudu v systéme v§eobecného sudnictva a v koneénom
dosledku spdsobuje uplatnenie rozdielnych podmienok v pristupe k dovolaniu
medzi spotrebitelom a dodavatel'om.

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z
28. marca 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sz 28. marca 2019 zrusuje
a vec vracia tomuto sudu na d’alsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ trovy konania.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej asti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
dovolanie-pripustnost’

spisova znacka

L. US 457/2019

populiarny nazov

NepredloZenie vyjadrenia odvolaciemu stidu

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

03.03.2020

dotknuté ¢lanky ustavy

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1




a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane l’udskyph prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
zakon €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Civilny sporovy poriadok inStruuje, Ze pokial’ odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, sud na vyjadrenie k
odvolaniu nevyzyva a neuréuje v danej sivislosti ani ziadnu procesnt lehotu (§
373 ods. 3 CSP). Ked’Ze sud prvej instancie pri odvolani proti nemeritornemu
rozhodnutiu na vyjadrenie k odvolaniu nevyzyva, svoj d’al$i procesny postup
neviaze na uplynutie lehoty na vyjadrenie k odvolaniu. Po doruéeni odvolania
protistrane sud prvej inStancie predlozi vec bez d’al§icho odvolaciemu stidu. Z
povahy veci je zrejmé, ze ustanovenia § 374 ods. 1 a2 CSP sa v pripade
odvolania proti rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, nepouZiju.
To, samozrejme, nebrani protistrane vyjadrit’ sa relevantnym spésobom k
podanému odvolaniu. Takéto vyjadrenie by mal sud prvej instancie (alebo
odvolaci sud) dorudit’ ostatnym subjektom v zmysle druhej vety § 374 ods. 3
CSP, ked’ze riadne dorucenie prvého vyjadrenia k odvolaniu je vzdy nevyhnutné
povazovat’ za potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces. Z uvedeného
vyplyva, Ze takéto vyjadrenie by mal mat’ o to viac k dispozicii krajsky sud pri
rozhodovani o odvolani a v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia sa

s namietkami v iom predostretymi argumentacne vysporiadat’ tak, aby sa
stazovatel’kino pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu realizovalo nielen po formalnej
stranke, ale aby bolo aj realne vykonané.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Na Okresnom sude Nitra sa viedlo konanie o Zalobe st'azovatel’ky, ktorou sa
proti zalovanej domahala urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Dovodom
podania zaloby bola kupna zmluva, ktorou st'azovatel'ka predala Zalovanej
nehnutel'nost’, avsak tato kupna zmluva trpela dovodmi absolutnej neplatnosti.
Po podani Zaloby o urcenie vlastnickeho prava doslo k podaniu protestu
prokuratora proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
zalovanej. Protestu prokuratora bolo vyhovené, rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava v prospech zalovanej bolo zrusené a stazovatel’ka sa
opatovne stala vlastnickou nehnutel'nosti. Na zdklade uvedeného opadol dévod
podanej zaloby na urcenie vlastnickeho prava, a preto vzala stazovatel’ka svoj
zalobny navrh v celom rozsahu spét’.

Okresny sud uznesenim z 13. aprila 2017 konanie zastavil a o trovach konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nemala mat’ pravo na
ich nahradu. Proti tomuto rozhodnutiu Zalovana podala odvolanie. K odvolaniu
zalovanej sa na zéklade vyzvy okresného stdu vyjadrila stazovatel’ka podanim
70 7. septembra 2017, ktoré vsak udajne nebolo predlozené odvolaciemu studu.

Krajsky sud uznesenim z 28. marca 2018 rozhodnutie okresného stdu vo vyroku
o nahrade trov konania zmenil, aplikujic § 256 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
priznal narok na ich nahradu vo vyske 100 %. V ddvodoch svojho rozhodnutia
uviedol, ze § 256 CSP vyzaduje pre priznanie ndhrady trov konania
zodpovednost’ za zavinenie Ucastnika, ktorého procesny tikon mal za nésledok
zastavenie konania. Prvkom zavinenia moéze byt aj odpadnutie predmetu sporu,
¢o vsak nie je mozné pripocitat’ na tarchu strany, ktora sa v konani iba branila.
V tejto suvislosti uviedol, Ze ak ma strana sporu vedomost’ o tom, Ze predmet
sporu odpadol, je bezpochyby v jej zaujme, aby ¢o najskor vzala svoj navrh spét,
inak sa méze dostat’ do situdcie, ked’ pre svoju pasivitu bude musiet’ znasat’
nahradu trov konania fiou zapricinenych. Prenesenim uvedenych zaverov

na pripad stazovatel’ky vysvetlil, Ze k prevzatiu pravneho zastupovania
zalovanej advokatskou kancelariou doslo az v méji 2016, teda 4 mesiace po
vydani rozhodnutia okresného tradu, resp. viac ako dva mesiace po zastaveni
spravneho konania. Stazovatel’ka teda mala podl'a nazoru krajského sudu
dostato¢ny Casovy priestor, aby vzala svoju Zalobu spat’ eSte predtym, ako sa
zalovana nechala zastupit’ teraj§im pravnym zastupcom a zabranila tak vzniku
trov pravneho zastipenia.

z odovodnenia

Ustavny sud sa uz viackrat zaoberal otazkou, ktora sa tykala nadhrady trov
konania o uréenie vlastnickeho prava na krajskom sude, kde ako zalovana




vystupovala ... v stvislosti s vykupom pozemkov pod strategickym parkom
(napr. I. US 210/2019, 1. US 222/2019). Z pohl'adu tGistavného sudu treba
suhlasit’ so stazovatel'’kou v tom, ze v ¢ase podania urovacej zaloby naozaj
nemala ind pravnu moznost’ domoct’ sa ochrany svojich prav, a preto je potrebné
z procesného hl'adiska urobit’ zaver, Ze zaloba bola podana dévodne (to sa
samozrejme moze, ale nemusi vzt'ahovat’ na hmotnopravnu dovodnost’ Zaloby,
ktora sa vSak v takomto pripade neskiima a neposudzuje). Z argumentéacie
krajského sudu v8ak vobec nevyplyva, akym spravanim (¢im) mala stazovatel’ka
procesne zavinit’ potrebu spét’vzatia Zaloby a nasledného zastavenia konania.
Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia vyzdvihol ako nosny, resp.
jediny dovod tvoriaci zaklad jeho rozhodnutia dlhsi ¢asovy odstup od
rozhodnutia Okresného uradu Nitra, ktorym sa vyhovelo protestu prokuratora, az
do spét'vzatia zaloby.

Na druhej strane okresny sud v odévodneni svojho uznesenia spravne
konstatoval, Ze k zastaveniu konania doslo vplyvom konania prokuratora a
spravnych organov, na ktoré staZzovatel’ka nemala ziaden vplyv, a podanie
zaloby bolo jedinou moznostou pre stazovatel’ku, ako ochranit’ svoje pravo.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze krajsky std sa vychadzajuc z § 256 ods. 1 CSP
postavil k otazke vyrieSenia miery zavinenia na spat'vzati zaloby prisne
formalisticky, ked’ zavinenie bez hlbSicho a doslednejsieho skiimania (napr. z
akych dovodov bola zaloba podana, aka aktivita bola vyvijana jednotlivymi
stranami sporu v priebehu konania) pripisal na tarchu strany, ktora tikon
spat'vzatia vykonala.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 2899/2010 z 8. marca 2011, ktory okrem iného uviedol:
»--- Nyni posuzovany piipad ptiléhave ukazuje, ze teze (kterou aplikoval i
méstsky soud), dle niz to, zda byla zpétvzata zaloba podana diivodné, tedy zda
zastaveni fizeni procesn¢ zavinil zalovany, lze zjistit jen z porovnani petitu
zaloby a nasledného chovani zalované¢ho, mize byt pfepjatym formalismem a v
extrémnim rozporu s principy spravedInosti. V konkrétnim ptipadé - jako byla
nyni posuzovana véc - mize byt nutné prihlizet i k odvodnéni zalobniho petitu,
a to za ucelem eliminace stavu, ktery by byl v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti. Princip procesniho vysledku nelze chapat formalné, nebot’ nejen
petit, ale i zalobni tvrzeni, tedy divody zaloby vyjadiuji, pro¢ se zalobce
zalovaného plnéni domaha...

Tento zaver je plne uplatnitel'ny aj vo veci stazovatel’ky. Organom verejnej moci
a predovsetkym vSeobecnym sudom nemozno tolerovat’ pri interpretacii
zékonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej
nespravodlivosti. V§eobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim
zéakona, ale moZe a musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona,
historia jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z Gistavnopravnych
principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’
ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého
zékonného predpisu, ale i v zékladnych principoch pravneho §tatu (I. US
155/2017, ZNaU 28/2017, pozri aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. IV. US 1241/12 z 13. marca 2013, z ktorého navyse vyplyva, Ze povinnost
sudov vyhladavat’ pravo neznamena len vyhl'adavat’ priame a vyslovné pokyny v
zakonnom texte, ale tieZ povinnost’ zistovat’ a formulovat, co je konkrétnym
pravom aj tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a tistavnych zasad).

Podl'a nazoru ustavného sudu bol krajsky stid povinny dosledne preskimat’

a spravodlivo vyvazit’ v§etky okolnosti danej veci (bertc ohl'ad aj na dovody
podania zaloby) a az na tom zaklade vyvodit’ svoj pravny nazor a odévodnit’ ho.
V tomto smere je teda opodstatnend nielen namietka stazovatel’ky tykajica sa
otazky posudzovania miery zavinenia, ale i namietka, ktorou poukazovala na
nedostatocnost riadneho a presved¢ivého oddvodnenia napadnutého uznesenia.

K namietke stazovatelky o nevysporiadani sa krajského sudu s rozhodovacou




praxou inych senatov krajského stdu Gstavny sud opédtovne uvadza, ze

(i z vlastnej ¢innosti) je mu zname, ze na okresnom sude bolo vedenych
niekol’ko obdobnych sporov ako kauza stazovatel’ky, pricom rozhodovacia prax
okresného sudu, a nadvizne krajského stidu v otazke priznania nahrady trov
konania v pripade spét'vzatia zaloby je rozdielna.

V tejto suvislosti tstavny sid uz v minulosti vyslovil, ze aj ked’ pravne zavery
vseobecnych siidov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zavdzoval rozhodnut identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v
analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného tGcelu principu
pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé stiidne konanie (III. US 300/06). Pokial
sud rie$i pravnu otazku (tu ista alebo analogicku), ktord uz bola pravoplatne
vyriesena, podstatne odlisSnym spdsobom bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom
pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a moze tym porusit’ aj pravo strany
sporu na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IIl. US 192/06). Potreba
vysporiadat’ sa so znamym rozhodnutim stidu v obdobnej veci z hl'adiska jeho
dévodov, pokial prislusny sud dospeje nasledne k opacnému nazoru, je sucast'ou
poziadavky na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (II. US 426/2012).
Pravna istota spolu s poziadavkou ochrany legitimnych o¢akavani principialne
neznamena pravo strany sporu na rovnaké pravne posudenie jeho veci. Nesporne
vSak znamena pravo na vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa konajuci organ
verejnej moci od stabilného, doteraz zastavaného pravneho nazoru odchyl'uje
(II1. US 51/2014).

Existenciu rozhodnuti krajského sudu vydanych v skutkovo identickych
pripadoch, v ktorych krajsky std rozhodol odchylnym spésobom, vnima tistavny
sud ako stavne neudrzatelntl. Zmena pravneho ndzoru v obdobnej veci bez
akéhokol'vek vysvetlenia zo strany sudu, preco k zmene doslo, sa javi ako
arbitrarnost’ (svojvol'a) a je zasahom do principu pravne;j istoty ako sticasti
pravneho Statu, ked’ze tento princip predpoklada, ze skutkovo obdobné veci budi
obdobne pravne posudzované. V sucasnosti nie je ulohou ustavného sudu urcit’
(vzhl'adom na princip subsidiarity), ktory z odlisnych pravnych nazorov je
spravny, pretoze rieSenie tohto problému a zjednotenie rozhodovania je

v posobnosti krajského sidu. Ustavny sud svojim rozhodnutim iba otvara cestu
na rieSenie problému v ramci odvolacieho konania.

Z pohl'adu spravodlivosti parcialnej ¢asti sudneho procesu, akym je
rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, sa Gstavnému stdu

v okolnostiach danej veci javi, Ze vzhl'adom na vynimoc¢nost’ situdcie sa ziadalo
zaoberat’ otazkou ¢i mozno oznacit’ tito procesnu situdciu (t. j. dovody podania i
spat'vzatia zaloby) za dovod hodny osobitného zretel'a, opodstatiiujuci prijatie
takého zaveru, Ze stranam sa narok na nahradu trov predmetného konania
nepriznava. K spavzatiu Zaloby totiz viedli objektivne dovody — protest
prokuratora, na ktory stazovatel’ka a ani Zalovana nemali dosah, ale v dosledku
ktorého bola zabezpecena ochrana vlastnickeho prava stazovatel'ky, ¢im odpadol
predmet zaloby. K obdobnym zaverom ustavny sud dospel aj v naleze sp. zn. 1.
US 222/2019 z 20. augusta 2019, resp. v naleze sp. zn. IV. US. 614/2018 z 20.
augusta 2019.

Na takuto moznost’ rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania udajne
poukazovala i stazovatel’ka vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalovanej, ktoré
krajsky sud pred svojim rozhodovanim podl’a jej vyjadrenia nemal k dispozicii.
Aj v odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky std uvadza, ze stazovatelka
sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila. Tuto procesnu situdciu vsak krajsky sud
v ramci vyjadrenia k Gstavnej st'aznosti nijako neosvetlil.

V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, ze podstatou kontradiktornosti a s fiou
sivisiacou ,,rovnost'ou zbrani* je, aby vSetci ucastnici konania (sporové strany)
mali realnu moznost’ vyuzit svoje procesné prava predlozit’ argumenty a




reagovat’ na ,,protiargumenty* protistrany (napr. IV. US 147/04, IV. US 42/09,
IV. US 259/2011, I. US 284/2016). Eurépsky sud pre 'udské préava v ramci
svojej judikatiry pozaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerana
moznost predniest’ svoju zalezitost’ a prislusni argumentaciu za podmienok,
ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej
protistrana. Aj Sudny dvor Eurdpskej tinie zdoraznil, Ze na splnenie poziadaviek
spojenych s pravom na spravodlivé siidne konanie je potrebné, aby sa ucastnici
konania oboznamili a mali moznost’ kontradiktorne sa vyjadrit’ ku skutkovym,
ako aj k pravnym okolnostiam, ktoré su rozhodujtice pre vysledok konania (pozri
rozsudok Komisia/frsko a i. z 2. 12. 2009, C89/08 P, Zb. s. 111245, uz citovany
bod 55, ako aj bod 56).

V suvislosti s procesnou situaciou stazovatel’ky Civilny sporovy poriadok
instruuje, Ze pokial’ odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej, sud na vyjadrenie k odvolaniu nevyzyva a neurcuje
v danej stvislosti ani ziadnu procesnt lehotu (§ 373 ods. 3 CSP). Ked'ze stid
prvej instancie pri odvolani proti nemeritornemu rozhodnutiu na vyjadrenie k
odvolaniu nevyzyva, svoj d’alsi procesny postup neviaze na uplynutie lehoty na
vyjadrenie k odvolaniu. Po doruceni odvolania protistrane sid prvej inStancie
predlozi vec bez d’alSieho odvolaciemu sudu. Z povahy veci je zrejmé, ze
ustanovenia § 374 ods. 1 a 2 CSP sa v pripade odvolania proti rozhodnutiu, ktoré
nie je rozhodnutim vo veci samej, nepouziju. To, samozrejme, nebrani
protistrane vyjadrit’ sa relevantnym spdsobom k podanému odvolaniu, ¢o
stazovatel’ka zrejme vyuzila. Takéto vyjadrenie by mal sud prvej instancie
(alebo odvolaci sud) dorudit’ ostatnym subjektom v zmysle druhej vety § 374
ods. 3 CSP, ked’Ze riadne dorucenie prvého vyjadrenia k odvolaniu je vzdy
nevyhnutné povaZovat’ za potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces
(obdobne Stevéek M., Ficova S., Baricova, J., Mesiarkinova S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016. s. 1260). Z uvedeného vyplyva, ze takéto vyjadrenie by mal mat o to viac
k dispozicii krajsky sud pri rozhodovani o odvolani a v rimci odévodnenia
svojho rozhodnutia sa s namietkami v iom predostretymi argumentacne
vysporiadat’ tak, aby sa stazovatel’kino pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu realizovalo
nielen po formalnej stranke, ale aby bolo aj redlne vykonané.

Bertic do tivahy znenie ¢l. 9 CSP, ktory ustanovuje, ze strany maji pravo
oboznamit’ sa okrem iné¢ho s navrhmi protistrany a vyjadrit’ k nim svoje
stanovisko v rozsahu, ktory urc¢i zakon, v spojeni so skuto¢nost’ou, ze Civilny
sporovy poriadok Ziaden rozsah vyjadrenia protistrany v danom pripade
nestanovuje, este podl'a nazoru Gstavného sidu neznamena to, ze z
ustavnopravneho hl'adiska nemusi byt’ zabezpecena rovnost’ zbrani a
kontradiktérnost’ v minimalnom rozsahu (v sulade s principom hospodarnosti
konania, pozn.), ked’ze sa v okolnostiach posudzovanej veci rozhodovalo o
naroku na nahradu trov konania (m. m. III. US 220/2018).

Z tohto pohl'adu sa javi byt i tato ndmietka stazovatel’ky o poruseni prava

na spravodlivy proces opodstatnena. Za rozhodujice skutocnosti Gstavny sud
povazoval to, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu nie je pripustny
ani riadny, ani mimoriadny opravny prostriedok, teda tento zasah do principu
kontradiktornosti, ako aj rovnosti zbrani nebolo mozné zhojit’ v nasledujicom v
odvolacom, prip. v dovolacom konani, a taktiez to, Ze (iba) v dosledku odvolania
zalovanej (bez moznosti zohl'adnenia vyjadrenia stazovatel’ky k podanému
odvolaniu) bolo uznesenie okresného stidu vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania zmenené v neprospech stazovatel’ky a bolo nim rozhodnuté o
subjektivnych pravach, resp. povinnostiach stazovatelky.

Ustavny’ sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského




stdu v Nitre z 28. marca 2018 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského stidu v Nitre z 28. marca 2018 zruSuje a vec vracia
tomuto stidu na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov
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Ustavny sid Slovenskej republiky: ) ]
. US 210/2019, 1. US 222/2019, 1. US 147/04, IV. US 42/09, IV. US 259/2011,
L. US 284/2016, TI1. US 220/2018

Ustavny sud Ceskej republiky:

L. US 2899/2010, IV. US 1241/12

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

trovy konania-naklady konania
prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

L. US 484/2019

popularny nazov

Elektronicky podpis

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.02.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Podl'a § 427 ods. 1 prvej vety CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Predlozeniu veci dovolaciemu sudu

na rozhodnutie o dovolani predchadzaju tkony sudu prvej instancie uvedené v §
436 CSP a v ramci tejto Casti konania by mal sid prvej instancie v stvislosti so
zabezpecenim elektronického sposobu komunikacie prijat’ také materialno-
technické opatrenia, aby k nejasnostiam tykajucim sa toho, aka fyzické osoba
ten-ktory dokument elektronicky podpisala, nedochadzalo.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani o zaplatenie sumy 5 000 € s prislusenstvom vedenom Okresnym
sudom Bratislava III najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 447 pism.
¢) CSP odmietol dovolanie stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z dovodu, Ze dovolanie dovolatel'a nebolo spisané advokatkou,
ale ,,bolo spisané advokatskym koncipientom, ktory bol na tento ukon
povereny advokatom podl'a § 64 ods. 2 zakona o advokacii®, a teda nebola
splnena osobitna procesna podmienka dovolacieho konania podl'a § 429 ods.
1 CSP.

z odovodnenia

Ustavny std konstatuje, Ze v okolnostiach daného pripadu nebolo sporné, e
krajsky sud st'azovatel'a o povinnosti byt’ v dovolacom konani zastipeny
advokatom, ako aj o povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatel’a
advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP riadne poucil. Stazovatel’ si mal na jeho
zastupovanie v dovolacom konani zvolit’ advokatsku kancelariu ... konajicu
prostrednictvom konatel’ky a advokatky ..., ktora je povinna v konani pred
sidom dorucovat’ podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri




elektronickej komunikacii so sidom elektronickt schranku aktivovanu

na dorucovanie, ktorej je majitelom.

Na ticel overenia opodstatnenosti ndmietok stazovatel’a uvedenych v stavnej
staznosti si ustavny sid vyziadal spis okresného sudu, z obsahu ktorého zistil, ze
z elektronickej schranky advokatky boli okresnému sudu 24. septembra 2018
dorucené styri elektronické dokumenty.

Podrla (vytlaceného) vysledku overenia kvalifikovaného elektronického podpisu
dokument ... podpisala advokatska koncipientka, dokument ... podpisala
advokatka, dokument ... podpisala advokatka a dokument ... podpisala
advokatska koncipientka (€. 1. 211 az 214).

Na €. 1. 204 stidneho spisu sa nachadza sprievodny list, oznaceny ako
»,Dovolanie Zalobcu®, s textom: ,,Dobry denl ako splnomocneny pravny zastupca
zalobcu ..., v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III a na Krajskom
stde v Bratislave, tymto podavame dovolanie proti Rozsudku Krajského stidu

v Bratislave. S pozdravom (podpisana advokatska koncipientka).” Na ¢. 1. 205 az
207 sudneho spisu sa nachadza dovolanie Zalobcu z 22. septembra 2018. Na ¢€. 1.
208 sudneho spisu sa nachadza plnomocenstvo stazovatela (dovolatel’a)
advokatke na jeho zastupovanie v dovolacom konani z 28. augusta 2018 a na ¢l.
1. 209 stdneho spisu sa nachadza poverenie advokatky advokatskej koncipientke
v zmysle § 64 ods. 2 zékona o advokacii z 13. jiina 2018.

Ani jeden z uvedenych pisomnych dokumentov nema k sebe pripojené
(vytlacené) samostatné potvrdenie o vysledku overenia kvalifikovaného
elektronického podpisu, a teda overit’, aka fyzicka osoba, ten-ktory dokument
elektronicky podpisala, nie je z obsahu spisu okresného sudu realne mozné.

Nedostatok zisteny Gistavnym stidom vS§ak nemozno pripisat’ na tarchu
najvyssieho sudu, ked’ze podla § 427 ods. 1 prvej vety CSP dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Predlozeniu
veci dovolaciemu sudu na rozhodnutie o dovolani predchddzaju ukony sudu
prvej instancie uvedené v § 436 CSP a v ramci tejto ¢asti konania by mal sud
prvej instancie v suvislosti so zabezpecenim elektronického sposobu
komunikacie prijat’ také materialno-technické opatrenia, aby k nejasnostiam
tykajiicim sa toho, aka fyzicka osoba ten-ktory dokument elektronicky podpisala,
nedochéadzalo.

Najvyssi sud v ase rozhodovania o dovolani stazovatel'a dokumentom,
na zéklade ktorého by bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti zistit’, aké
fyzicka osoba dovolanie stazovatela elektronicky podpisala, nedisponoval.

Uvedené zistenie ustavného sudu ni¢ nemeni na tom, ze vyklad § 429 ods. 1 CSP
najvyssim sudom v napadnutom uzneseni, hoci vychadzajici z podkladom
predlozenych prvoinstanénym sidom, nie je Gstavne suladny, a teda najvyssi
sud splnenie obligatdrnej nalezitosti dovolania podl'a druhej vety § 429 ods. 1
CSP v danom pripade neposudil Gstavne konformnym spdsobom.

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky z 10. jala 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. jala 2019 zruSuje a
vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.
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3. St'azovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy [ zédkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova konanie-splnenie podmienok konania
dovolanie-dovolacie konanie

advokat, advokécia-zastupenie advokatom
obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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