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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenie:

za obdobie 111./2020
Senat 11

spisova znacka

11. US 20/2020

populiarny nazov

Nulitny spravny akt

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

23.01.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

O paakt ako spravny akt, ktory nevyvolava zamyslané ucinky, ide vtedy, ak
st jeho vady také zasadné a zrejmé, Ze na neho ,,nemozno hladiet* ako na
spravny akt. Za jeden z moznych dévodov nulity spravneho rozhodnutia
mozno povazovat’ okrem iného aj nedostatok predpisanej formy dokumentu,
ktory nema esencidlne nalezitosti rozhodnutia. Aj v pripade priznania prava,
resp. naroku spravinym organom formou listu mozno hovorit’ o nulite
takéhoto rozhodnutia pre nedostatok predpisanej formy dokumentu, ak
neobsahuje esencidlne nalezitosti rozhodnutia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Pravna predchodkyna stazovatela si pred Obvodnym pozemkovym tradom v
Kezmarku 29. decembra 1992 uplatnila restitu¢ny narok, o ktorom rozhodol
pozemkovy urad rozhodnutim z 28. januara 2005 v zneni dodatku z 23. augusta
2005 a dodatku z 3. novembra 2005 tak, Ze nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom
restitiicie, nie je mozné vydat’, preto pozemkovy urad dal vypracovat’ znalecky
posudok na ocenenie tychto nehnutel'nosti a nasledne vydal ocenenie v tom
istom konani z 10. jina 2008 v sume 90 922,29 €. Pravna predchodkyna
stazovatel'a poziadala Regionalny odbor Slovenského pozemkového fondu v
Poprade o poskytnutie ndhrady formou bezodplatného prevodu pozemkov,
nasledne svoje restitucné naroky previedla darovacou zmluvou na stazovatel’a.
Medzi stazovatel'om a SPF prebichali komunikacia a rokovania tykajice sa
plnenia restitu¢ného naroku. Slovensky pozemkovy fond listom oznamil
stazovatel'ovi, Ze opravu chyby v rozhodnuti z 3. novembra 2005 formou
dodatku nie je mozné povazovat’ za riadne rozhodnutie v restituénom konani a je
potrebné pokracovat’ v restitu¢nom konani. Predmetnym dodatkom pozemkovy
urad opravil chyby v pisani tak, Zze doslo k roz§ireniu vyroku rozhodnutia z 28.
januara 2005 o d’alSie 3 nehnutel'nosti. Stazovatel’ nesuhlasil s nazorom SPF a
nad’alej sa dozadoval nahrady vo forme bezodplatného prevodu pozemkov
zodpovedajucej sume 90 922,29 €. Slovensky pozemkovy fond v ramci
rokovani konstatoval, ze pozemkovy urad rozhodol pravoplatne svojim
rozhodnutim z 28. januara 2005 v zneni dodatku z 23. augusta 2005, v zmysle
ktorého ma staZzovatel’ narok len na vydanie pozemkov v sume zodpovedajice;j
nehnutel'nostiam uvedenym v pdvodnom rozhodnuti pozemkového tiradu

v zneni prvej opravy, avsak nie v zneni druhej opravy (ktorym dos$lo k doplneniu
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vyroku o d’alSie nehnutel'nosti, pozn.), ked’ze ozna¢enti opravu nie je mozné
povazovat’ za zdkonné rozhodnutie. Stazovatel’ sa domnieva, ze v konani pred
SPF dochadzalo a dochédza k zbyto¢nym prietahom vo veci poskytnutia
nahrady formou bezodplatného prevodu pozemkov v suvislosti s jeho
reStituénym narokom, preto podal zalobu proti necinnosti organu verejnej spravy
(SPF, pozn.) na krajskom sude, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym
uznesenim tak, ze Zalobu stazovatel'a zamietol. Proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu stazovatel’ podal kasa¢nu staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi
std napadnutym uznesenim tak, Ze kasa¢nt staznost’ zamietol.

z odovodnenia

Stazovatel’ vo vzt'ahu k obom napadnutym uzneseniam krajského stdu

a najvyssieho sudu namietal poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata
jeho argumentacie spociva v namietke nedostatoéného a arbitrarneho
oddvodnenia napadnutych uzneseni, ktory nedal ustavne konformné odpovede
na jeho zasadné nadmietky, ktoré sa tykali nespravneho pravneho postudenia
dodatku ¢. 2, ktorym pozemkovy urad formou listu ozna¢eného ,,Oprava chyby
v pisani‘ rozsiril vyrokovu ¢ast’ pévodného rozhodnutia o restitu¢nom naroku
pravnej predchodkyne stazovatel’a, ktora bola kI"i€ova pre prijatie zaveru,

¢i v konani pred SPF dochadzalo a dochadza k zbyto¢nym prietahom vo veci
poskytnutia nahrady formou bezodplatného prevodu pozemkov v stvislosti s
jeho restituénym narokom, a tym aj samotnej dévodnosti Zaloby o necinnost’
organu verejnej moci vo veci stazovatela.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud
povazoval postup SPF vo veci stazovatel'a v stilade so zakonom a jeho konanie
nevyhodnotil ako nec¢innost’ (bod 40 oddvodnenia, pozn.). V bode 41
oddvodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, ze dodatok ¢.
2 nemozno povazovat’ za rozhodnutie, ktorym by malo ddjst’ zdkonnym
sposobom k rozsireniu rozsahu narokov, pretoze ,.tento list nema znaky
spravneho rozhodnutia a nemoze tak byt podkladom pre konanie zalobcu —
spravny organ v iiom autoritativnym spdsobom neur¢il rozsah nehnutelnosti,
ktoré v restituCnom konani nie je mozné vydat’ opravnenej osobe*. Nasledne v
bode 42 odévodnenia krajsky sud konstatoval, Ze dodatok ¢. 2 nie je mozné
»povazovat ani za opravu skorSieho rozhodnutia®, ani za ,,opravu tzv. pisarskej
chyby, ¢i zrejmej nespravnosti, ked’ze tymto listom doslo k podstatnej zmene
rozhodnutia®. Dalej tiez uviedol, Ze v okolnostiach veci neméze ist' o opravu aj z
toho dovodu, ze ,,nehnutel'nosti doplnené tymto listom neboli predmetom
skorsieho rozhodnutia zo dna 28. 01. 2005, neboli v iom spomenuté, neriesil sa
ich pravny stav*.

St'azovatel” aj v kasacnej st'aznosti zotrval na svojej argumentacii, Ze uz nie je
mozné preskiumat’ a posudzovat’ predmetny dodatok €. 2, a preto je potrebné
prezumovat’ jeho spravnost. Najvyssi sud v oddvodneni svojho napadnutého
uznesenia v podstatnom uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym posudenim
krajského sudu, ze dodatok €. 2 nemozno povazovat’ ani za opravu chyby alebo
inl zrejmu nespravnost’ a zaroven uviedol, ze ,,takyto spoésob rozhodovania o
restituénom naroku vsak kasacny sud povazuje za nestiladny so zakonom*, a
preto ak ,,spravny organ zistil, ze nerozhodol o celom restitu¢nom naroku malo
byt o tychto nehnutel'nostiach rozhodnuté v samotnom konani ukoné¢enom
samostatnym rozhodnutim vo veci‘.

Argumentacia st'azovatel'a v konani pred v§eobecnymi sudmi, ako aj Gistavnym
stidom je zalozend na premise, ze SPF podobne, ako aj spravne sudy neboli
opravnené posudzovat’ vady pravoplatného rozhodnutia spravneho organu —
dodatku €. 2 s odvolanim sa na prezumpciu spravnosti spravneho rozhodnutia za
predpokladu, Ze nejde o nicotny spravny akt, pricom staZzovatel’ bol toho nazoru,
ze nejde o nulitu aktu, ked’ze ho vydal na to opravneny, vecne a miestne
prislusny organ verejnej moci v ramci svojich kompetencii.

Podl'a nazoru ustavného sudu vo veci konajice sidy mohli (vzhl'adom
na uplynutie zakonnych lehot, trojroénej, ako aj desatrocnej lehoty, pozn.)
posudzovat’ vady dodatku ¢. 2 ako spravneho aktu rozhodnutia o restitu¢énom




naroku stazovatel’a jedine z pohl'adu toho, ¢i nejde o nulitny akt (k nulite sad
prihliada z uradnej povinnosti, pozn.), reSpektujuc tak institut prezumpcie
spravnosti spravneho rozhodnutia.

Ustavny std po preskiimani povodného rozhodnutia pozemkového tradu
konstatuje, Ze tento bez d’alsieho spiia vietky parametre spravneho rozhodnutia,
&o ani nebolo sporné. Dalej konstatuje, Ze z obsahu povodného rozhodnutia
pozemkového tiradu nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze nim malo byt rozhodnuté
aj o inych nehnutelnostiach ako tych, ktorych sa vyrok tyka.

V nadvidznosti na to Gstavny sud preskamal tieZ dodatok €. 2 a jeho obsah.

Z obsahu dodatku ¢. 2 — vydaného vo forme listu, pod hlavickou pozemkového
uradu oznaceného ako ,,Oprava chyby v pisani* je zrejmé, ze spravny organ mal
ambiciu rozsirit’ vyrok povodného rozhodnutia o d’alSie nehnutel'nosti, ¢im malo
dojst’ k podstatnej zmene rozsahu restituovaného majetku, a to s argumentéciou:
,»pri pisani uvedeného rozhodnutia doslo na strane 2 k chybe — v Tabul'ke B/
Budovy dopliiujem o d’alsie riadky...” (v kontexte povodného rozhodnutia malo
ist o doplnenie vyroku pévodného rozhodnutia, pozn.) bez toho, aby spravny
organ vyslovne uviedol, Ze opravuje vyrok pévodného rozhodnutia jeho
roz$irenim, resp. doplnenim. V nadvéznosti na to pozemkovy urad d’alej v
dodatku €. 2 uviedol: ,,Na strane 3 v 5. riadku dopliiujem... v riadku 8 doplnit’...,
z ¢oho je nepochybné, ze mal tiez ambiciu doplnit’ aj odévodnenie pdvodného
rozhodnutia, bez toho, aby uviedol, Ze dopliluje zaroven aj odovodnenie
povodného rozhodnutia. Dodatok ¢. 2 d’alej neobsahuje ziadne poucenie ani
odtlacok uradnej peciatky so Statnym znakom (ktora sa Standardne pouziva pri
vykone $tatnej spravy na tie listiny, ktoré obsahuji rozhodnutie alebo uradné
osvedcenie dolezitych skutoénosti alebo opravneni, pozn.). Pre uplnost’ je
potrebné dodat’, ze dodatok €. 2 je podpisany riaditelom obvodného
pozemkového uradu.

Ustavny std za danych okolnosti a uvedenych rozhodnych skutoénosti povazuje
zaver krajského stidu, ako aj najvyssieho sudu, Ze nejde o opravu chyby, za
ustavne udrzatelny, v sulade s ustalenou judikatirou v obdobnych veciach,
podla ktorej formou opravy rozhodnutia nemozno zasadne menit’ pévodné
rozhodnutie tak, ze by na zaklade opravy malo dojst’ k zmene pravne;j situacie
zaloZenej rozhodnutim (napr. R 10/2002, Zo sudnej praxe).

Krajsky sud pri odévodiovani pravnej povahy tohto dodatku tiez uviedol, Zze ho
nemozno povazovat’ za rozhodnutie, pretoZze nema znaky spravneho rozhodnutia.
Tento pravny zaver podl'a ndzoru Gstavného sidu svedci o tom, Ze krajsky sud
dodatok &. 2 povazoval za nulitny akt. Ustavny sud ani tento zaver krajského
stidu a v nadviznosti na to aj zaver najvyssicho sudu, ze bolo potrebné o celom
restituénom naroku rozhodnit’ samostatnym rozhodnutim, nepovazuje za
ustavne neudrzatel'ny. Totiz v dosledku rozsahu uz uvedenych charakteristik
listu — dodatku €. 2 (pozri bod 22 tohto rozhodnutia), predmetny dokument
vyhotoveny spravnym organom nebolo mozné ani podl'a ndzoru tstavného sudu
povazovat’ ani za opravu chyb alebo zrejmych nespravnosti a ani za samostatné
rozhodnutie spravneho organu, ktorym by spravny organ autoritativne rozhodol
o restituénom naroku stazovatela. Inymi slovami, v okolnostiach veci nie je
mozné hovorit’ o vadnom spravnom akte, ale je namieste hovorit’ o nulitnom
spravnom akte, ktory nikoho nezavézuje a nikto nie je povinny ho respektovat’.
Skuto¢nost’, ze SPF dodatok ¢. 2 povazoval za rozhodnutie a jednal so
stazovatel'om v takom rozsahu do roku 2013, je pravne bezvyznamné, pretoze
nulita aktu sa neda zhojit’ ani nasledne, napr. vydanim d’alSieho rozhodnutia
nadvizujuceho na nulitny akt.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky chyba vSeobecné zakonné
vymedzenie pojmu nulita spravneho rozhodnutia, resp. vymedzenie vad, ktoré
nulitu (ni€otnost’) spravneho aktu sposobuju. Judikatura i tedria spravneho prava
zhodne uvadzaji, ze o paakt ako spravny akt, ktory nevyvolava zamyslané
ucinky, ide vtedy, ak st jeho vady také zdsadné a zrejmé, Ze na neho ,,nemozno




hl'adiet* ako na spravny akt (pozri Sona KoS$i¢iarova. Spravny poriadok —
Komentar s novelou ucinnou od 1. 1. 2004, Heuréka, 2004. s. 191).

V zmysle vSeobecnej teorie, ako aj sidnej praxe za jeden z moznych dévodov
nulity spravneho rozhodnutia mozno povazovat okrem iného aj nedostatok
predpisanej formy dokumentu, ktory nema esencialne nalezitosti rozhodnutia,
pri¢om odborna literatara ako priklad takéhoto dovodu nulity uvadza ulozenie
povinnosti listom (pozri napr. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast, 4.
zménéné a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2001. s. 94 — 98). Analogicky
potom tustavny sud dodéava, ze aj v pripade priznania prava, resp. naroku
spravnym organom formou listu mozno hovorit’ o nulite takéhoto rozhodnutia
pre nedostatok predpisanej formy dokumentu, ak neobsahuje esencialne
nalezitosti rozhodnutia. Navyse, z pohl'adu obsahu dodatku €. 2 ¢o by
samostatného spravneho aktu — rozhodnutia (ked’ze bolo konstatované, ze
nemoze ist’ o opravu rozhodnutia, pozn.) je mozné konstatovat’, Ze je aj
nepreskumatel'né pre jeho nezrozumitelnost’.

Ustavny sud pravny zaver vo veci konajucich sudov, Ze v pripade dodatku &. 2
nejde o autoritativne rozhodnutie, ktorym by spravny organ priznal restituény
narok v ramci uz uvedeného, hodnoti ako ustavne udrzatelny, pretoze vSeobecné
sudy nim de facto vyslovili nulitu tohto rozhodnutia.

Vychadzajic z uvedeného, je potom zaver formulovany krajskym sadom

a najvyssim sudom v ich napadnutych uzneseniach, ze nebola preukédzana
necinnost’ SPF pri realizacii rozhodnutia o jeho restitucnom naroku (bod 43
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu a bod 17 odévodnenia
napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu), ustavne konformny.

Ustavny stid v suhrne konstatuje, Ze sa z obsahu napadnutych uzneseni krajského
stidu a najvysSieho sudu presvedcil, Ze sa namietkami stazovatel’a zaoberali v
rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze stazovatel’ v napadnutych
uzneseniach tychto sudov dostal odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz tstavny sud uviedol, zZe v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutych rozhodnuti, ktoré si dostato¢ne odévodnené a maji oporu
vo vykonanom dokazovani.

Ustavny stid vzhl'adom na to, Ze konanie sa tyka restittcie, ktort vnima obzvlast
citlivo, nad ramec dovodov odmietnutia staznosti stazovatel'a konstatuje, Ze
formulovany zaver v§eobecnych sidov, ako aj ustavného sudu o tom, Zze dodatok
¢. 2 nie je mozné uz z uvedenych dévodov povazovat’ za rozhodnutie
pozemkového tiradu o restitu¢nom naroku st'azovatel'a z dovodu jeho nulity,
vedie ustavny sud k d’alSiemu pravdepodobnému zaveru, vychadzajuc

z podkladov, ktoré mal k dispozicii, ze pozemkovy rad nerozhodol o celom
uplatnenom restituénom naroku, preto stazovatel’ mohol a aj moze ziadat’
pozemkovy tirad, aby o jeho spornom naroku rozhodol samostatnym
rozhodnutim. Argumentacia pozemkového uradu, ze predmetny dodatok ¢. 2
vytvara prekazku res iudicata a brani vydaniu dopliiujuceho rozhodnutia o
restituénom naroku, nemoze obstat’ z ddvodu nulity tohto aktu. Inak povedané, k
pripadnym prietahom vo veci stazovatel'a dochadza v konani pred pozemkovym
uradom, a nie v konani SPF, ako sa mylne domnieval stazovatel’.

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:




Ustavnu staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR:
R 10/2002

suivisiace pravne predpisy

zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov

Kklacové slova

restitiicia-restitu¢ny narok

akt, pravny akt-nicotny, nulitny

prava a slobody — pravo na sudnu a int pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
arbitrarnost’

restitucia-restitucny titul

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spravne sudnictvo-konanie proti nec¢innosti

spisova znacka

11. US 56/2020

populiarny nazov

Sprava o zistenej nezrovnalosti

sudca spravodajca

Jana LasSdkova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

06.02.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, ¢o v zasade
znamend, ze suidnemu prieskumu zakonnosti podliehaju v zasade vsetky
rozhodnutia vydané spravnymi organmi s vynimkou tych, ktoré zakon vyslovne
z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskiimavani spravnych
rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré
spravne sudy nepreskumavaju. Rozhodnutia, ktoré spravne sudy
nepreskimavaji, st vymedzené v § 7 SSP. Podl’a § 7 pism. e) SSP spravne sudy
nepreskimavaji rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia organov
verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania. Spravu

o zistenej nezrovnalosti a ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov je potrebné
povazovat’ za podkladové rozhodnutia, ktoré maji predbeznti povahu vzhl'adom
na postup upraveny v § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z., nie su spdsobilé zasiahnut’
do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatel’a, a teda nie su preskiimatel'né
sudom v rdmci spravneho sudnictva.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ uzavrel 20. septembra 2010 ako prijimatel’ s Ministerstvom skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ako poskytovatel'om, v zastupeni
Vyskumnou agentirou, zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
na realizaciu projektu s ndzvom ,,Progresivna technologia pripravy
mikrokompozitivnych materialov pre elektrotechniku®. St'azovatel'ovi bola pred
uzavretim zmluvy o poskytnuti prispevku agentiurou schvalena ziadost’ o
poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku v sume 921 402 € .

Z obsahu ustavnej staznosti zdrovenl vyplyva, Ze agentira po vykonani
opétovnej administrativnej kontroly v suvislosti so zaddvanim nadlimitnej




zékazky na zabezpecenie dodavok tovaru vydala spravne akty — aktualizacia
spravy o zistenej nezrovnalosti, sprava o zistenej nezrovnalosti a ziadost’

o vratenie finan¢nych prostriedkov, na zaklade ktorych agentira poziadala
stazovatel’a o vratenie Casti poskytnutych finan¢nych prostriedkov v sume 1
740,41 €, a to s poukazom na porusenie podmienok zmluvy o poskytnuti
prispevku, ktoré malo byt zistené opdtovnou administrativnou kontrolou
verejného obstaravania z 20. februara 2015 vykonanou agentiirou.

Zalobou z 24. marca 2017 podanou na krajskom sude sa stazovatel’ doméahal
preskiimania zédkonnosti a zruSenia aktualizcie spravy o zistenej nezrovnalosti,
spravy o zistenej nezrovnalosti a Zziadosti o vratenie finanénych prostriedkov
vydanych agentirou, ktora je sprostredkovatel'skym organom pod ministerstvom
ako riadiacim organom pre operacny program Vyskum a vyvoj. Krajsky sud
napadnutym uznesenim zalobu st'azovatel'a v celom rozsahu ako nepripustni
odmietol. Krajsky sud napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze napadnuté akty
nepodliehaji sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve z dovodu, Ze nie st
koneénym rozhodnutim spravneho organu, a teda nemaju povahu individualneho
spravneho aktu. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal st’azovatel
kasa¢nu staznost’, ktort najvyssi stid napadnutym uznesenim zamietol.

z odovodnenia

Stazovatel’ v ramci svojej staznostnej argumentacie spochybiuje ustavni
udrzatel'nost’ pravneho nazoru najvyssieho sudu, ktory tento vyjadril vo svojom
napadnutom uzneseni a podla ktorého ziadost’ o vratenie finanénych
prostriedkov a sprava o zistenej nezrovnalosti nepodliehaju sidnemu prieskumu
v spravnom sudnictve, pretoze samy osebe nepredstavuju zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov stazovatela. S poukazom na uvedené je st'azovatel
toho nazoru, ze napadnuté uznesenie najvyssieho sidu spociva na arbitrarnom,
svojvol'nom a zjavne neudrzatelnom a neospravedlnitel'nom vyklade prava.
Najvyssi sud v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uviedol: ,,Kasacny sud
sa v zmysle uvedeného stotoziuje s pravnym nazorom krajského sudu, ze sprava
o zistenej nezrovnalosti a ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov ako také
nepodliehaji sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze ide o spravne
akty predbeznej povahy a samy o sebe nepredstavuju zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov stazovatel'a. Spravu a zZiadost’ je podl'a nazoru kasa¢ného
stidu mozné povazovat' za postup spravneho organu podla § 27a ods. 4 zékona o
pomoci a podpore. Sprava a ziadost st len opatreniami predbeznej povahy, ktoré
nemaju za nasledok ujmu na subjektivnych pravach st'azovatela. Az vydanim
rozhodnutia podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore dojde

k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry st'azovatela.

Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konstatuje, ze s
pravnymi namietkami stazovatel'a sa krajsky stid v rozhodnuti riadne
vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu sporna otdzku, rieSenie ktorej by zostalo
na kasa¢nom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej st’aznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ rozhodnutia.*

V danom pripade je pre ustavny sud zasadny zaver, ¢i najvyssi sud ako kasacny
std rozhodol tstavne akceptovateInym spdsobom, ked’ zamietol kasa¢nu
staznost’ stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym tento
odmietol spravnu zalobu st'azovatel’a s poukazom na ti skutocnost’, ze ziadost’

o vratenie finanénych prostriedkov a sprava o zistenej nezrovnalosti
nepodliehajii stdnemu prieskumu v spravnom sudnictve, resp. nie st
preskumatel'né sudom.

Podl'a § 27a ods. 1 zékona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej

z fondov Eurdpskeho spolocenstva platného a u¢inného pre rozhodné obdobie
(d’alej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z. z.*) ak riadiaci organ zisti porusenie pravidiel a
postupov verejného obstardvania, moze vyzvat prijimatel’a na vratenie




poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.

Podl'a § 27a ods. 2 zékona €. 528/2008 Z. z. ak prijimatel’ nevrati prispevok
alebo jeho cast’ na zaklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci organ ozndmi podnet
organu podla osobitného predpisu.

Podl'a § 27a ods. 3 zékona ¢. 528/2008 Z. z. ak bolo na zaklade podnetu

podl'a ods. 2 zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania,
riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve
podla ods. 1, najviac vSak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na
predmet zakazky, ak

a) bola pravoplatnym rozhodnutim uloZena pokuta za porusenie pravidiel a
postupov verejné¢ho obstaravania, alebo

b) bolo zistené porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené
v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania a za ktoré sa neuklada pokuta podl'a pismena a).

Citované pravne normy su zakotvené v druhej Casti zdkona ¢. 528/2008 Z. z.,
konkrétne v § 27a, ktory ma nadpis: Postup riadiaceho organu pri poruseni
pravidiel a postupov verejného obstaravania.

Dévodova sprava k zakonu ¢. 57/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon

¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spolo€enstva v zneni zakona ¢. 266/2009 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a ktorym bolo do zakona €. 528/2008 Z. z. zavedené ustanovenie § 27a,
uvadza, ze dotknutymi pravnymi normami ,,sa ustanovuje pravo riadiaceho
organu, ak zisti porusenie pravidiel a postupov verejné¢ho obstaravania vyzvat’
prijimatela, aby vratil prispevok alebo jeho ¢ast’. Riadiaci organ by pri uréeni
sumy prispevku, ktory sa ma vratit, mal zohl'adiiovat’ povahu, zavaznost’, spdsob
a nasledky porusSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania. Ak prijimatel
dobrovol'ne prispevok alebo jeho Cast’ na zaklade vyzvy nevrati, riadiaci organ
podé podnet Uradu pre verejné obstaravanie, ktory nasledne postupuje v sulade
so zdkonom €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ak zhodnoti, ze k poruSeniu
pravidiel a postupov verejného obstaravania doslo, ulozi pokutu v stlade s § 149
citovaného zakona. Po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je
riadiaci organ opravneny vydat’ rozhodnutie v spravnom konani, ktorym ulozi
prijimatel'ovi povinnost’ vratit’ prispevok alebo jeho ¢ast... Takéto pravoplatné
rozhodnutie je exeku¢nym titulom, na zéklade ktorého je mozné zacat’ exekucné
konanie na ucely vymahania prostriedkov, ktoré sa maju vratit’.*.

Citovana dovodova sprava zrozumitel'ne dokumentuje, ze ziadost’, pripadne
sprava adresovana prijimatel'ovi podl'a § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. nie
je zaviSenim procesu uplatiiovania povinnosti prijimatel’a vratit’ prispevok alebo
jeho Cast’ poskytnutli na predmet zakazky, a teda nie je sposobila zasiahnut’ do
prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela.

Spravne sudnictvo je zaloZené na principe generalnej klauzuly, ¢o v zasade
znamena, ze sidnemu prieskumu zakonnosti podlichaju v zasade vsetky
rozhodnutia vydané spravnymi orgdnmi s vynimkou tych, ktoré zékon vyslovne
z prieskumu vyluc€uje. Rozsah pravomoci pri preskimavani spravnych
rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré
spravne sudy nepreskumavaju. Rozhodnutia, ktoré spravne sudy
nepreskimavaji, si vymedzené v § 7 SSP. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy
nepreskumavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov
verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.




Uvedené sltzi podpore pravneho nazoru najvyssicho sidu vyjadreného v jeho
napadnutom uzneseni, v zmysle ktorého je predmetnt spravu o zistenej
nezrovnalosti a ziadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov (vratane aktualizacie
spravy o zistenej nezrovnalosti) potrebné povazovat’ za podkladové rozhodnutia,
ktoré maju predbeznu povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a zakona €.
528/2008 Z. z., nie st spdsobilé zasiahnut’ do prav a pravom chranenych
zaujmov st'aZzovatel'a, a teda nie su preskimatel'né sidom v ramci spravneho
sudnictva.

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ odmieta.

pouZité odkazy na Ustavny sud Slovenskej republiky:

relevantni judikatiru 1L US 33/2018, IV. US 267/2018, IV. US 439/2018
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov

kIl'icové slova kontrola
spravne sudnictvo-vylicenie z preskimavania sidom
spravne konanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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