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spisova znacka

1. US 3112017

populiarny nazov

Dovolanie - vplyv porusenia na postav. obvineného

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.02.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Trest ulozeny v rozmedzi zakladnej trestnej sadzby pri sti¢asnom
nezakonnom zvyseni alebo zniZeni trestnej sadzby v zadsade nemusi
nevyhnutne ovplyvnit’ postavenie odstideného (napr. ak mu bol uloZeny trest
v hornej polovici trestnej sadzby, pricom nezakonne bola zvysena dolna
hranica trestnej sadzby alebo opacne). Ak vSak dojde k nezadkonnému
zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby a si¢asnému uloZeniu trestu
vyslovne v dolnej hranici takto nezdkonne urcenej trestnej sadzby, teda ak
umyslom stidu bolo ulozit’ trest v dolnej hranici trestnej sadzby, ovplyvni to
postavenie odstideného, hoci by bol trest ukladany v rozmedzi zdkladne;j
trestnej sadzby. Takato situacia preto vylucuje aplikaciu § 371 ods. 5 TP.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V uznany vinnym zo
spachania zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) TZ, za ¢o
mu bol s pouzitim § 38 ods. 4 a § 37 pism. m) TZ ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 32 mesiacov. Okresny sud pri ukladani trestu
stazovatel'ovi dospel k zaveru, Ze vo veci staZzovatela prevazuju pritazujuce
okolnosti. Preto podl'a § 38 ods. 4 Trestného zdkona zakladni vymeru trestnej
sadzby za zlo¢in marenia spravodlivosti v rozsahu 1 az 6 rokov upravil tak, ze
dolnt hranicu trestnej sadzby zvysil o 1/3 rozdielu medzi hornou a dolnou
hranicou zakladnej trestnej sadzby (1/3 z 5 rokov), t. j. 0 20 mesiacov, a trest
odnatia slobody ulozil stazovatel'ovi na dolnej hranici zvySenej dolnej hranice
zakladnej trestnej sadzby v trvani 32 mesiacov (1 rok a 20 mesiacov, t. j. 32
mesiacov).

Krajsky sud v Bratislave sa v odvolacom konani stotoznil so zavermi okresného
sudu, a preto odvolanie stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu zamietol.

Najvyssi sud v dovolacom konani iniciovanom st'azovatel'om akceptoval
namietky stazovatel'a o nespravnom vyhodnoteni pomeru polahcujicich a




pritazujucich okolnosti okresnym sudom a krajskym sidom a nedéovodnym
zvySenim dolnej hranice zakladnej trestnej sadzby podl'a § 38 ods. 4 Trestného
zakona ako porusenie zakona zamyslané ako dovolaci dovod v § 371 ods. 1
pism. i) TP. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu vsak zistené porusenie zakona
nemozno v zmysle § 371 ods. 5 TP pouzit’ ako dovolaci dovod, pretoze zasadne
neovplyvnilo postavenie stazovatel'a. Z uvedenych dévodov najvyssi sud
napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol.

z odovodnenia

V posudzovanej veci bol stazovatel'ovi rozsudkom okresného sudu potvrdenym
rozsudkom krajského sudu ulozeny trest odnatia slobody na dolnej hranici
zvySenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody v trvani 1 roka a 20 mesiacov.
Najvyssi sud v napadnutom uzneseni akceptoval dovolaciu namietku
stazovatel’a, Ze pri ukladani trestu odiatia slobody doslo k poruseniu zédkona
nespravnym vyhodnotenim pomeru polah¢ujicich a pritazujucich okolnosti a z
toho dovodu k nezakonnému zvysSeniu dolnej hranice trestnej sadzby trestu
odnatia slobody (z 1 roka na 1 rok a 20 mesiacov pri nezmenenej hornej hranici
6 rokov). Ked’ze vSak trest ulozeny stazovatel'ovi je v rozmedzi zékladnej
trestnej sadzby, zistené porusenie zdkona podla najvysSieho sudu zésadne
neovplyvnilo postavenie st'azovatela, a preto nezalozilo dovolaci dévod v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) v spojeni s ods. 5 Trestného poriadku.

Z hladiska postudenia moznosti namietaného porusenia stazovatel'om
oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu je preto podstatné
posudenie zaveru najvys$sieho stdu, Ze zistené porusenie zakona zasadne
neovplyvnilo postavenie stazovatela.

Ustavny sud vo svojej judikatiire stabilne uplatituje zdsadu prednosti Gistavne
konformného vykladu (napr. IV. US 186/07, PL. US 15/98, 11. US 148/06),

z ktorej okrem iné¢ho vyplyva, ze v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych
metod vykladu prichddzaju do tivahy r6zne vyklady stvisiacich pravnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnej$iu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych osdb alebo
pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné v
pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie tstavou (a tiez
medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (II. US
148/06, IV. US 186/07). Ustavny std pri posudzovani konkrétnych pripadov
nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt’ akceptovatelné aj z
hladiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08,
L. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07).

Pojem svojvole mozno aplikovat’ na pripady, ked’ vSeobecny stid urobi taky
vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom
spravodlivosti alebo ho urobi v inom nez v zdkonom ustanovenom a pravnom
mysleni ¢i konsenzualne akceptovanom vyzname alebo bez blizsich
nerozpoznatel'nych kritérii. Oznacené porusenie niektorej z noriem
jednoduchého prava v dosledku svojvole alebo v dosledku interpretacie, ktora je
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, mohlo byt spdsobilé zasiahnut’
do oznacenych zakladnych prav stazovatel’a.

Ustavny sud uZ vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil nazor,

ze v poziadavka individualizacie trestu, t. j. primeranosti trestu k spachanému
trestnému ¢inu, nepozna ziadne vynimky, preto v kazdom jednom pripade bez
rozdielu musi mat’ sud pri rozhodovani o treste moznost’ prihliadat’ na jednotlivé
okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s
maximalnym ohl'adom na charakter jednotlivého pripadu méze byt trestom
primeranym (napr. nalez sp. zn. PL. US 106/2011, II. US 46/2015).

Najvyssi sud odmietnutie dovolania zalozil na aplikacii § 371 ods. 5 Trestného
poriadku, teda na zavere, ze zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo
postavenie obvineného. Z toho vyplyva, Ze najvyssi sud zistil danost’
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku. Inak by




totiz o vynimke podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku nebolo mozné aplikaéne
uvazovat’. Najvyssi sud takto v podstate konstatoval, ze rozhodnutie odvolacieho
stdu bolo zalozené na nesprdvnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia, a to
konkrétne § 38 ods. 4 Trestné¢ho zakona. Z toho konzekventne plynie, Ze vyrok
rozhodnutia o potvrdeni nepodmienecného trestu odnatia slobody v rozsahu 32
mesiacov je ulozenim trestu na dolnej hranici trestnej sadzby zvysenej podl'a §
38 ods. 4 Trestného zakona. Ak by sporna vymera trestu nebola prejavom voéle
okresného sudu a krajského sudu ulozit’ stazovatel'ovi trest na dolnej hranici
trestnej sadzby, ale vysledkom uvahy vSeobecnych sidov, na ktoru podl'a
vyjadrenia najvys$sieho sudu k prijatej Gistavnej staznosti malo ,,vplyv aj
mnozstvo inych faktorov (ktoré stazovatel’ vo svojej staznosti opomina)®, potom
by dovolaci stid musel konstatovat’ nenaplnenie dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v désledku ¢oho by stracalo zmysel
zakladat’ odmietnutie dovolania stazovatel’a na vynimke podla § 371 ods. 5
Trestného poriadku.

Najvyssi sud v§ak odmietol dovolanie prave kvoli pouzitiu § 371 ods. 5
Trestného poriadku, a tym implicitne potvrdil vlastné chapanie
individualizovaného trestu ako vymerané¢ho prave kvoli tomu, Ze 32 mesiacov
predstavuje dolnu hranicu trestnej sadzby. Preto argumentacia najvyssieho sudu,
podla ktorej je ulozend trestna sadzba nielen vysledkom aplikacie dolnej hranice
trestnej sadzby, ale aj vysledkom zohladnenia inych faktorov, neobstoji, lebo je
myslienkovo a logicky rozporna s ddvodmi, na ktorych najvyssi sid odmietnutie
dovolania st'azovatel'a zalozil.

Ustavny sud zastdva nazor, Ze v posudzovanom pripade najvyssi sad opomenul
pri ucineni svojho zaveru poziadavku individualizacie trestu, ked’ len na zaklade
skuto€nosti, Ze trest bol stazovatel'ovi uloZzeny v rozmedzi zékladnej trestne;j
sadzby, povazoval za preukdzané, ze porusenie zdkona rozsudkom krajského
sudu spocivajuce v nezakonnom zvyseni dolnej hranice trestnej sadzby zasadne
neovplyvnilo postavenie st'azovatela.

V konkrétnych okolnostiach pripadu stazovatela zaver najvyssSiecho sudu nie je
s ohladom na poziadavku individualizacie trestu akceptovatel'ny, ked’ze
stazovatel'ovi ukladany trest bol prave na dolnej hranici nezakonne zvySenej
dolnej hranice trestnej sadzby. Teda v danom pripade sa aj vSetky kritéria
individualizacie trestu okresnym sidom, resp. krajskym stdom nutne zvazovali
vo vztahu k takto nezadkonne zvys$enej dolnej hranici trestnej sadzby 2 rokov a 8
mesiacov, a nie vo vztahu k zékladnej dolnej hranici 1 roka, ¢o nevyhnutne
mohlo zasadne ovplyvnit’ postavenie stazovatela.

Ustavny sud preto nepovazuje za akceptovatelnii argumentaciu najvyssieho sadu
v jeho vyjadreni k staznosti, v ktorej dovodi primeranost'ou trestu ulozené¢ho
stazovatel'ovi na nezakonne zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby, ked’ uvadza,
ze vzhladom na od6vodnenie jeho uloZenia v rozsudku krajského sudu nie je v
zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu, k pomerom pachatel'a a icelu trestu.

Ustavny povaZuje za potrebné poznamenat, Ze trest ulozeny v rozmedzi
zakladnej trestnej sadzby pri si¢asnom nezdkonnom zvyseni alebo znizeni
trestnej sadzby v zasade nemusi nevyhnutne ovplyvnit’ postavenie odsudené¢ho
(napr. ak mu bol ulozeny trest v hornej polovici trestnej sadzby, pricom
nezakonne bola zvysena dolna hranica trestnej sadzby alebo opacne), ako
opakovane judikoval najvyssi sud vo svojej ostatnej rozhodovacej ¢innosti,
avsak v posudzovanej veci vzh’'adom na déovody uvedené v bodoch 27 a 28
odovodnenia tohto nalezu zjavne nejde o takyto pripad.

Pokial’ najvyssi sud v d’al$ej Casti svojho vyjadrenia dovodi primeranost’
stazovatel'ovi ulozeného trestu tym, ze okresny sud, resp. krajsky stid nevyuzili
moznost mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 Trestného zakona, tstavny
sud zdoraziuje, ze samotné nevyuzitie tohto mimoriadneho institatu (ktorého
pouzitie by malo byt len vynimoc¢né) nie je spdsobilé tistavne suladnym




spdsobom odovodnit’ zachovanie zasady individualizacie trestu v stazovatelove;j
trestnej kauze.

V pripade stazovatel'a nemozno bez akychkol'vek pochybnosti vylucit,

ze pri individualizacii trestu v rdmci zakladnej trestnej sadzby, a nie v rozmedzi
nezakonne zvysenej dolnej hranice trestnej sadzby by okresny sud, resp. krajsky
sud v odvolacom konani ulozil iny, pre stazovatel’a priaznivejsi trest. Preto
najvyssim sudom zistené porusenie zdkona mohlo zasadnym spdsobom
ovplyvnit’ jeho postavenie. Ked’Ze najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti
uvedené skutocnosti nezohladnil, Gstavny sud konstatuje, ze napadnutym
uznesenim porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ustavny’ sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’a na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssicho sidu Slovenske;j
republiky z 15. februara 2017 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15. februara 2017 zrusuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy konania.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

trest-ukladanie trestov
dovolanie-dovolacie dovody
trest-odnatia slobody

Uznesenie:

spisova znacka

111 US 68/2020

populiarny nazov

Odévodnenie vdzby

sudca spravodajca

Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

18.02.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

V pripadoch organizovanej trestnej ¢innosti alebo gangov je ¢asto vysoké riziko,
7e zadrzany, ak by bol prepusteny na slobodu, bude vyvijat natlak na svedkov




alebo d’alsich obvinenych, alebo inak marit’ konanie. Odévodnenie existencie
vizobného dovodu vSeobecnym rizikom vyplyvajiicim z organizovanej povahy
udajnej trestnej Cinnosti moze byt akceptované ako zaklad na vizobné stihanie v
pociatoénych fizach konania a za uréitych okolnosti aj na nasledné prediZzenie
vézby.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel je v suCasnosti v procesnom postaveni obvineného v trestnom
konani za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 TZ a za obzvlast’ zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 a
2 pism. ¢) a ods. 4 pism. ¢) TZ. StaZovatel’ bol napadnutym uznesenim
Specializovaného sudu vzaty do vizby na zéklade nadvrhu prokuratora Gradu
Specialnej prokuratury z 29. oktdbra 2019, ktory sa tykal obvineného
stazovatel'a z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) TP, ako aj d’alSich
spoluobvinenych o0sdb. Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bola
zamietnuta staznost’ stazovatel'a z 31. oktobra 2019 proti napadnutému
uzneseniu Specializovaného stdu.

St'azovatel’ pred ustavnym sidom namieta, ze napadnuté uznesenia
Specializovaného sudu a najvyssieho sudu s nedostatocne odévodnené,
oddvodnenia neobsahovali konkrétne skuto¢nosti oddévodiiujiice existenciu
vazobnych dévodov vo vztahu k jeho osobe, a su preto nezakonné

a nepreskimatelné. Su to len ich domnienky, ni¢im nepodloZené obavy

a podozrenia, ktoré nemdzu postacovat’ pre ich zavery, Ze u stazovatel'a
existuju dovody vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.
Tvrdi, Ze vSeobecné sudy nepostupovali v jeho veci s osobitnou
starostlivost'ou, ¢im bolo porusené jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

z odovodnenia

Z postavenia Gstavného sidu ako nezavislého organu ochrany tistavnosti
vyplyva, Ze jeho pravomoc na rozhodovanie vo vézobnych veciach predpoklada
vylucne skiimanie toho, ¢i sa v konani pred vizobnymi sudmi dodrzali tistavno-
procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba
obvineného (1. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03). Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
stdu vyluéne vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedInite'né a neudrzatel'né, a
zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis
mutandis . US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

Najvyssi sud v relevantnych ¢astiach napadnutého uznesenia aj vo vztahu

k stazovatel'ovi (na strane 5 a 6 opisal jeho staznostné namietky proti
napadnutému uzneseniu a navrhu prokuratora tradu $pecialnej prokuratiry,
ktoré opakuje aj v konani pred ustavnym siidom, pozn.) na strane 42 az 51 okrem
iného uviedol: ,,Najvyssi sud SR sa nestotoziuje s konstatovanim obvineného
(stazovatel'a, pozn.) a d’alSich o nepreskimatel’'nosti odévodnenia napadnutého
uznesenia ale naopak, toto povazuje aj vzh'adom na ¢asovy horizont za
vycerpavajuce a v dostatocnom rozsahu (tak, ako to predpoklada ustanovenie §
176 ods. 2 Trestného poriadku) vysvetlujice vSetky pravne i skutkové tivahy a
zavery sudcu pre pripravné konanie, ktoré ho viedli k rozhodnutiu. K tomu sa
ziada poznamenat’, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v
konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi

a hodnotenim dokazov...

Po zisteni, ze v preskumavanej veci je dana aj zakladna materialna podmienka
pre vzatie obvinenych do vdzby - dévodné podozrenie zo spachania skutkov
kladenych im za vinu - podrobil Najvyssi sud SR prieskumu zaver
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica o existencii
jednotlivych dévodov véizby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c)
Trestného poriadku..."

Najvyssi sud k existencii vdzobného dovodu st'azovatel'a podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku v podstatnom uviedol, Ze sa «stotoznil s ndzorom
sudcu pre pripravné konanie a priklonil sa vo svojom nazore k presvedéeniu




prokuratora, ze dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je
dany (v niektorych pripadoch nemusi byt ¢len zlo€ineckej skupiny usvedceny z
konkrétneho d’al§ieho skutku, ktory pre skupinu spachal, pritom iné dokazy
modzu zretelne a presvedcivo svedCit’ o jeho prislusnosti ku skupine, jeho
¢innosti, ¢i podporovani skupiny za ucelom naplnenia jej ciel'ov ako zloCinecke;j
skupiny). Obvineni st obvineni zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona v bode 1... Existuji
konkrétne skuto¢nosti odovodnujice realnu obavu, Ze obvineni budi pdsobit’ na
svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestne stihanie, pretoze ako uz bolo uvedené ich aktivna ¢innost’
pre skupinu sa datuje az do sucasnosti...

Bolo by zaroveii popretim tcelu vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ak by ostal bez povS§imnutia tento védzobny dovod pri Struktirovanych
skupinach, ktoré si dlhodobo budovali ,,medzi svojimi l'ud’'mi“ postavenie,
zazemie, kontakty, iniciativne ziskavali zna¢né vyhody aj vo vztahoch s tretimi
osobami, ktoré by v pripade uplnej prirodzenej existen¢nej slobody konali inak
ako pod vplyvom (tlakom) zo strany obvinenych, takéto sklony k ovplyviiovaniu
v tomto S§tadiu konania, po zacati trestného stihania, st vyrazne posilnené a
nemozno ich vylucit'. Pésobenie takychto skupin je v demokratickej spolo¢nosti
neakceptovateI'né a je nevyhnutné ich eliminovat’ na minimum (nulova
tolerancia) a aj eliminaciou mozného kolizneho spravania méze dojst’

k nastoleniu objektivnej pravdy, od vznesenia obvinenia presiel cca jeden mesiac
a jednotlivé procesné ukony su stale realizované a vzhl'adom na ¢asovy moment
Stadia trestného konania je dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
konania nalezity. Napokon o velkom vplyve tejto skupiny sved¢i aj skuto¢nost’,
ze sa im podarilo preniknut’ a podl'a uznesenia o vzneseni obvinenia vtiahnut’
medzi seba aj osobu z radov stavovskej organizacie (advokata), co svedc¢i o
silnom postaveni tejto skupiny a moznosti preniknit’ medzi ré6zne skupiny l'udi.

Ide v poradi o tzv. prvotné rozhodnutie o vizbe po vzneseni obvinenia od 28.
oktobra 2019 a v pripade, ak vSetky procesné ukony uz budu v budiicnosti
zrealizované a bude absentovat’ subjekt, ktory by mal byt konkrétnym sposobom
70 strany obvinenych ovplyviiovany, nebude pritomny dévod koltiznej vazby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.».

Nadvidzujic na uz uvedené, Gstavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu nevykazuje znaky nezdkonnosti a nespreskiimatel'nosti, nie je v
nesulade s platnou pravnou Gpravou a zo zaverov, ku ktorym najvyssi sud dospel
pri posudzovani podmienok vézby stazovatel’a, nevyplyva jednostrannost’ alebo
taka aplikacia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu je
tak v stlade s Gstavnopravnymi poziadavkami, ktoré obmedzuju zakonnt
moznost’ a zakonné predpoklady pozbavenia osobnej slobody v rozsahu
ustavnych principov vyjadrenych v ¢l. 17 ustavy.

Ustavny sud pripomina, Ze v pripadoch namietajicich porusenie zdkladného
prava na osobni slobodu je obzvlast’ zdrzanlivy. Ustavny sud musi uplatnit’
urditu reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby sdm hodnotil skuto¢nosti, ktoré
viedli v§eobecny std k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho
ulohou ako nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti (1. 124 Gstavy) je
preskimat’ zluéitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s
ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a
zakladnych slobodach, nie v§ak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej
instancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z
rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobod medzi vSeobecné
stidy a ustavny sud v ¢l. 127 ods. 1 tGstavy (I. US 165/02). Do obsahu pravomoci
ustavného sudu teda v zasade nepatri preskumat’ postup (hodnotenie)
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu na
vzatie do vizby. Tento postup moze preskimat’ len opravny sud v riadnom
inStanénom postupe, ktory je uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného
spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov (IV.




US 83/03), &o sa aj stalo.

Ustavny sud vnima ndmietky stazovatela v bode 5, zaroven vsak poukazuje

na Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho sudu, v ktorom sa
najvyssi sud zaoberal existenciou vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestné¢ho poriadku pri tzv. ,,Struktirovanych skupinach (pozri stranu 48).

Napokon aj Eurépsky sud pre 'udské prava judikoval, ze v pripadoch
organizovanej trestnej ¢innosti alebo gangov je casto vysoké riziko, ze zadrzany,
ak by bol prepusteny na slobodu, bude vyvijat’ natlak na svedkov alebo d’alsich
obvinenych, alebo inak marit’ konanie (rozsudok vo veci Stvrtecky proti
Slovensku z 5. 6. 2018, staznost’ ¢. 55844/12, bod 61; tiez rozsudok Podeschi
proti San Marinu z 13. 4. 2017, staznost’ ¢. 66357/14, bod 149). Odoévodnenie
existencie vdzobného dovodu vseobecnym rizikom vyplyvajicim z
organizovanej povahy idajnej trestnej ¢innosti moéze byt akceptované

ako zaklad na vézobné stihanie v pociato¢nych fazach konania (rozsudok Gorski
proti Pol'sku zo 4. 10. 2005, staznost ¢. 28904/02, bod 58) a za urcitych
okolnosti aj na nasledné prediZenie vizby (rozsudok Celejewski proti Pol'sku zo
4. 5. 20006, staznost’ ¢. 17584/04, bod 37).

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ odmieta.

pouzité odkazy na Eurdpsky sud pre l'udské prava:

relevantnu judikatiru Stvrtecky proti Slovensku z 5. 6. 2018, staznost’ &. 55844/12; Podeschi proti San

ustavného sudu, ESCP Marinu z 13. 4. 2017, staznost’ ¢. 66357/14; Gorski proti Pol'sku zo 4. 10. 2005,

a inych sidov staznost’ ¢. 28904/02; Celejewski proti Pol'sku zo 4. 5. 2006, st'aznost’ €.
17584/04

suvisiace pravne predpisy | zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPiacové slova vazba-dovody vizby

véazba-vzatie do vizby

vézba-vizba v pripravnom konani

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
vizba-preskimavanie vizobnych dévodov

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
trestné stihanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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