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konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb
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sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.02.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Zakladna hodnota tarifnej odmeny advokatov sa stanovuje podl’a tarifnej
hodnoty veci alebo prava, a pritom tarifnou hodnotou sa rozumie vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka (§ 9 a § 10 vyhlasky). Pokial’ su teda vec, pravo alebo plnenie, ktoré su
predmetom stidneho, sporu peniazmi ocenitelné, potom sa tato suma
povazuje za zaklad pre tarifni hodnotu aj vo veciach uréenia vlastnickeho
prava k takejto veci, pretoze citované ustanovenia vyhlasky dosledne
rozliSuju situdcie pre nahrady trov konania, ked’ je predmet pravneho sporu,
o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitelny a ked’ nie je.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zalobca (Mesto Kogice) sa v konani vedenom na Okresnom stide Kosice I
domahal voci zalovanym ako st'azovatel'om urcenia vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam. Okresny std rozsudkom zalobu Zalobcu zamietol a priznal
stazovatel'om néarok na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej mal sud
rozhodniit’ samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Okresny sid uznesenim vyssieho sudneho uradnika priznal Zalovanym

v 1., v 3. az 20. rade trovy konania uréené podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z.. Zalovanému v 2. rade a
7alovanej v 21. rade nahradu trov konania nepriznal. Zalovani (stazovatelia)
podali proti uzneseniu st'aznost’, o ktorej sudca rozhodol tak, Ze rozhodnutie
zmenil iba ¢o do vysky priznanej nahrady (uznal niektoré tikony, ktoré vyssi
studny uradnik neuznal), avSak nie ¢o do pravneho zédkladu, teda nad’alej
neaplikoval § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1, 2 vyhlasky.

z odovodnenia

V okolnostiach posudzovaného pripadu okresny sud napadnutym uznesenim
rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajicej sa
naroku na nahradu trov konania zmenil tak, ze Zalobca je povinny nahradit’
zalovanym v 1. a v 3. az 20. rade trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 9 847,55 €.




Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava a podl'a ukonov pravnej
sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifna
hodnotu vyska petiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka, urcena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa
povazuje aj hodnota pohl'adavky, hodnota zaviazku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné
vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s
nepomernymi tazkostami.

Stazovatelia st presvedceni, ze napadnuté uznesenie trpi nedostatkom nalezitého
a presvedc¢ivého oddvodnenia skutoénosti, ktoré viedli okresny sud k zaveru

o urceni nahrady trov pravneho zastipenia v konani o urceni vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti nie podl'a hodnoty nehnutel'nosti, ale vo vyske jednej trinastiny
vypoctového zakladu, ¢o ma za nasledok nepreskiimatel’'nost’ napadnutého
uznesenia.

Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujacich
zékonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava
obmedzit’ spdsobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska
musi v§eobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov
prihliadat’ na spravodlivli rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym
pravam a opravnenym zaujmom uéastnikov konania (obdobne napr. III. US
271/05, I11. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany
prav su totiz v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu podstatnymi a
neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym stdnej).

Z judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) vyplyva,

ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych

sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESIP
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z
29.5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sudny
proces vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

V okolnostiach danej veci je podl'a nazoru ustavného sudu nevyhnutné poukazat
na nalez tstavného sidu sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. méaja 2012 a nélez sp. zn.
11. US 583/2013 z 11. decembra 2014, podl'a ktorych zékladna hodnota tarifnej
odmeny advokatov sa stanovuje podl'a tarifnej hodnoty veci alebo prava, a
pritom tarifnou hodnotou sa rozumie vyska peniazného plnenia alebo cena veci
alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka (§ 9 a § 10 vyhlasky). Pokial’ su teda
vec, pravo alebo plnenie, ktoré su predmetom stidneho, sporu peniazmi
ocenitel'né, potom sa tato suma povazuje za zaklad pre tarifnt hodnotu aj

vo veciach urcenia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoze citované
ustanovenia vyhlasky dosledne rozlisuju situacie pre nahrady trov konania, ked’
je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi
ocenitelny a ked’ nie je. Inymi slovami, explicitna uprava § 9 ods. 1 vyhlasky
vylucuje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

Predmetom sporu vo veci stazovatel'ov bolo ur¢enie vlastnickeho prava k
nehnutel'nosti. Vlastnicke pravo k nehnutel'nosti bolo v danom pripade
ocenitelné peniazmi, v dosledku ¢oho okresny sid pri priznavani ndhrady trov




konania nemohol vychadzat’ z tarifnej odmeny ustanovenej v § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky, ale bol povinny na vec aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky.

Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov
konania, ktoré uspesnej strane v konani vzniknt, je sucast'ou zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces. Ak
okresny sud nahradu trov pravneho zastiipenia v spravnej vyske urcenej podla
prislusnej pravnej normy stazovatel'om nepriznal, odoprel im ochranu uz
oznacenych prav.

Za splnenia zakonom stavenych podmienok hodnotu veci pri rozhodovani

o nahrade trov konania je mozné urcit’ nielen na zéklade znaleckého posudku,
ale aj na zaklade odborného vyjadrenia vyziadaného od odborne sposobilej
osoby (napriklad realitna kancelaria) alebo na zaklade vlastného odhadu sudu.

,.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
stidu Kosice 11z 28. maja 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného stdu Kosice I z 28. maja 2019 zruSuje a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Kosice II je povinny nahradit’ trovy.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky:
1. US 119/2012, I1. US 583/2013

suvisiace pravne predpisy

vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisovi

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

advokat, advokacia-advokatska tarifa
trovy konania-naklady konania

Uznesenie:

spisova znacka

V. US 23/2020

populiarny nazov

Upominacie konanie - nedorucenie staznosti

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

22.01.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Upominacie konanie predstavuje skrateny (zjednoduseny) sposob konania

a v porovnani s obvyklym priebehom konania vykazuje vyrazné odli§nosti.
NajdolezitejSou odlisnostou je, ze v upominacom konani nie je pred vydanim
rozhodnutia zistovany Gplny skutkovy stav ako pred vydanim iného rozhodnutia
vo veci samej, skimané je splnenie procesnych podmienok. Na vydanie




samotného platobného rozkazu nie je potrebné vyjadrenie protistrany, podla § 12
ods. 1 zdkona o upominacom konani méze sud odmietnut’ odpor proti
platobnému rozkazu aj bez toho, aby vyzyval zalobcu na vyjadrenie, ¢ize celkom
zjavne je tu v urcitych procesnych aspektoch obmedzena povinnost’ konajuceho
sudu bezodkladne doruc¢ovat’ podanie sporovej strany jej protistrane.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ v procesnej pozicii zalobcu si v upominacom konani vedenom na
okresnom sude navrhom na vydanie platobného rozkazu uplatnil narok na
zaplatenie sumy 88 055,02 € s prislusenstvom. Okresny stid uvedenému
navrhu v celom rozsahu vyhovel a 15. marca 2019 vydal vo veci platobny
rozkaz. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor (5.
aprila 2019), ktory sice podal elektronicky do elektronickej schranky
okresného stidu, avsak nebol podany prostrednictvom na to ur¢eného
elektronického formulara. Vzhl'adom na uvedené okresny sud obsadeny
vy$§im sudnym uradnikom uznesenim z 24. aprila 2019 odmietol odpor
Zalovaného proti predmetnému platobnému rozkazu. Proti tomuto uzneseniu
podal Zalovany st'aznost, v ktorej namietal, Ze odmietnutie odporu je
nespravne, pretoze zalovany nebol v platobnom rozkaze pouceny o
nasledkoch spojenych s tym, Ze ak nepoda odpor elektronicky
prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, bude takyto odpor
odmietnuty. Na zaklade tejto staznosti vydal okresny sud obsadeny sudcom
napadnuté uznesenie, ktorym zrusil uznesenie okresného sudu o odmietnuti
odporu a vec v celom rozsahu vratil vy$Siemu sudnemu uradnikovi na nové
rozhodnutie o podanom odpore proti platobnému rozkazu. Napadnuté
uznesenie bolo stazovatel'ovi doruc¢ené do elektronickej schranky jeho
pravneho zastupcu a nadobudlo pravoplatnost’ 30. jala 2019.

Nasledne okresny sud opitovne dorucil Zalovanému platobny rozkaz

z 15. marca 2019 (8. jula 2019) a zalovany proti platobnému rozkazu
opatovne podal odpor (17. jula 2019). Okresny sud potom vyzval
stazovatel'a, aby sa vyjadril k odporu zalovaného doru¢enému okresnému
sudu 17. jala 2019, a zaroven ho vyzval, aby v lehote 15 dni od dorucenia
tejto vyzvy navrhol pokracovanie v konani na side prislusnom

na prejednanie veci. Upovedomenim o postipeni veci z 24. septembra 2019
okresny sud napokon postipil vec Okresnému stidu Nitra.

St'azovatel’ okresnému stidu vytykal, Ze mu nebola doruc¢ena staznost’
zalovaného proti uzneseniu, ktorym bol odmietnuty odpor proti platobnému
rozkazu. Stazovatel sice z elektronického stidneho spisu zistil, Ze zalovany
podal predmetnt staznost’, a obratom k nej vypracoval vyjadrenie, ktoré
odoslal elektronicky 12. juna 2019, ale napadnuté uznesenie bolo vydané uz
11. jina 2019.

z odovodnenia

Podstatou stazovatel'ovych namietok vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu
okresného sudu je jeho tvrdenie, Ze toto napadnuté uznesenie je nezdkonné

a zaroven nezvratne zasahuje do jeho procesného postavenia vo vzt'ahu k
premlcanej ¢asti nim uplatnenej pohl'adavky, ¢im doslo podl'a neho k poruseniu
jeho zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruseniu tychto
prav malo dojst’ aj tym, ze okresny sid nedal stazovatel'ovi moznost’ vyjadrit’ sa
k staznosti proti uzneseniu okresného sidu o odmietnuti odporu proti
platobnému rozkazu.

Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity (bod 20 odévodnenia tohto
uznesenia) je to, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze
byt’ vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejne;j
moci v ramci im zverenych kompetencii. V§eobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,




ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’'aju. Opaény zaver by znamenal popieranie
principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu (III. US 149/04, IV. US 135/05).

V nadviznosti na to Gstavny sud pripomina, zZe v rdmci konania o st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy zasadne preskumava len pravoplatné rozhodnutia, a
to v tom zmysle, Ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci same;j
pravoplatne skonc¢ilo. Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Ze staznost mozno
zéasadne prerokovat’ a rozhodntt’ o nej az po tom, ako napadnuté konanie bude
skoncené. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania
staznosti ustavnym sudom stale prebicha, nemozno uvazovat’ o splneni tejto
poziadavky (IV. US 361/2010, I, US 161/2017).

Podl'a uz zhrnutého skutkového stavu (body 2.1 a 2.2 odévodnenia tohto
uznesenia) predmetné konanie pokracuje d’alej pred Okresnym sudom Nitra.
St'azovatel tito skutocnost’ uznal, ale poukazoval na to, ze v tomto konani uz
nebude uspesny vo vztahu k ¢asti nim zalovanej pohl'adavky, ktora je
premlcana, lebo zalovany vzniesol namietku premlc¢ania. Stazovatel’ spravne
poukézal na to, ze v prebiechajiicom sudnom konani tuto skuto¢nost’ uz nebude
moct ziadnym sposobom ovplyvnit’, a preto mala podl'a neho otdzka postdenia
opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti odporu zasadny vyznam vo vztahu

k zasahu do jeho prav vlastnit’ majetok a na spravodlivé sudne konanie. Ustavny
sud sa stotoziuje s ndzorom st’azovatela, ze napriek neskonc¢enému sudnemu
konaniu je otazka postudenia premlcanej Casti pohl'adavky po vzneseni namietky
premléania pomerne jednoznacna (najma ak sam st'azovatel’ vo svojej ustavnej
staznosti celkom otvorene potvrdzuje, Ze ide o preml¢anu pohl'adavku, pozn.).
Ustavny sud sa ale nestotoZiiuje so stazovatel'ovym hodnotenim, e by
predmetna situacia mohla nezvratnym spésobom zasiahnut’ do jeho tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav
alebo slobod, konkrétne do zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie (pravo vlastnit’ majetok stazovatel’ neuviedol

vo svojom petite, spomenul ho iba v odévodneni istavnej staznosti, preto tito
cast’ povazoval ustavny sud iba za sucast’ staznostnej argumentacie, pozn.). Zo
zakladného prava na sudnu ochranu totiz v Ziadnom pripade nemozno vyvodit’
narok na stidne osved¢enie naturalnej obligacie (premléanej pohl'adavky) aj po
vzneseni relevantnej namietky premléania. To, ze v pripade, ak by okresny sud
odmietol odpor proti platobnému rozkazu, v konecnom désledku by osvedcil
pravoplatnym platobnym rozkazom préve takuto pohl'adavku, nemozno
povazovat’ dokaz o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu, ak sa tak
napokon nestalo. Takato situdcia by mohla nastat’ iba za presne Specifikovanych
podmienok, t. j. ak by zalovany podal nesposobily odpor proti platobnému
rozkazu a tento by bol nasledne pravoplatne odmietnuty. V pripade, ak sa tak
nestalo (v predmetnej veci totiz nebol odpor proti platobnému rozkazu
pravoplatne odmietnuty, hoci je staZzovatel’ toho nazoru, ze mal byt, pozn.),
nemoze stazovatel’ argumentovat’ touto moznost’ou a zamienat’ si ju s porusenim
svojho zékladného prava na stdnu ochranu.

Ustavny std v konani o tstavnej staznosti navy$e nemé pravomoc posudzovat’,
¢i bol alebo nebol odpor proti platobnému rozkazu v upominacom konani vecne
odévodneny. Toto je ilohou prislusného vSeobecného sudu, ked’Ze ide o otazku
zékonnosti, ktora nema istavnopravnu relevanciu. Vo vzt'ahu k samotnému
napadnutému uzneseniu okresného sudu zuzuje moznosti tistavného stdu aj fakt,
ze napadnuté uznesenie nemuselo obsahovat’ odévodnenie (§ 15 ods. 6 zakona

o upominacom konani), pretoze i$lo o rozhodnutie sudcu, ktory rozhodol

o staznosti proti rozhodnutiu vys$sieho stidneho tradnika.

Ustavny sud vo vztahu k namietke stazovatela tykajicej sa nedoru¢enia
staznosti proti uzneseniu o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu
poukazuje v prvom rade na charakter upominacieho konania, ktoré predstavuje
skrateny (zjednodusSeny) sposob konania a v porovnani s obvyklym priebehom
konania vykazuje vyrazné odlisnosti. NajdolezitejSou odlisnostou je, ze

v upominacom konani nie je pred vydanim rozhodnutia zistovany Gplny
skutkovy stav ako pred vydanim iného rozhodnutia vo veci samej, skimané je




splnenie procesnych podmienok. Na vydanie samotného platobného rozkazu nie
je potrebné vyjadrenie protistrany, podla § 12 ods. 1 zdkona o upominacom
konani méze stid odmietnut’ odpor proti platobnému rozkazu aj bez toho, aby
vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, ¢ize celkom zjavne je tu v urcitych procesnych
aspektoch obmedzena povinnost’ konajiuceho sudu bezodkladne dorucovat
podanie sporovej strany jej protistrane. K nedoruc¢eniu staznosti proti uzneseniu
o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu ustavny sud opakuje, Ze okrem uz
opisanej ,,zjednodusSenosti“ skrateného konania navyse islo o situaciu, ked’
rozhodoval sudca o st'aznosti proti rozhodnutiu vyssieho sudneho tradnika.
Vysledné rozhodnutie, teda napadnuté uznesenie, navysSe ani nemuselo
obsahovat’ riadne odévodnenie. Napokon ustavny stid dodava, ze k predmetne;j
staznosti sa stazovatel’ v d’alSom priebehu konania (pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia, pozn.) mohol vyjadrit. Ustavny std preto konstatuje, Ze
stazovatel'ov argument, ktory poukazuje na judikatiru (najvyssSicho sudu,
ustavného sudu aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava) tykajicu sa dorucovania
podani protistrany v odvolacom a dovolacom konani, nemozno vzt'ahovat

aj na upominacie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnu staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

vy$si sudny tradnik

konanie-upominacie

zakonnost’

platobny rozkaz

odpor

premlc¢anie-preml¢anie v obchodnom prave

spisova znacka

V. US 40/2020

popularny nazov

Povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

04.02.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Samotny fakt, Ze osoba, ktora stazovatel’ splnomocnil, aby ho (na zdklade jeho
pokynov) zastupovala pri vykone pdsobnosti Statutdrneho organu obchodne;j
spolo¢nosti, bola zapisana v zozname advokatov, neznamena, ze by
splnomocnenkyna bola viazana mlc¢anlivostou advokata vo vztahu ku
skutoénostiam, o ktorych sa dozvedela pri takejto svojej ¢innosti (nespadajicej
v konkrétnom pripade do vykonu advokacie).

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ bol napadnutym rozsudkom okresného sudu uznany za vinného zo
spachania (v bode I obzaloby) pokraovacieho obzvlast’ zdvazného zlocinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) TZ vo viacCinnom stibehu so
zlo¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zékona scasti v
stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 TZ (v bode II obzaloby), za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 14 rokov. Skutkovy zéklad spachania




oznacenych trestnych ¢inov spocival (v podstate) v tom, ze st'azovatel’ (v bode

I obzaloby) uzatvéral s poskodenymi zmluvy o sprostredkovani prevodu
¢lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve, prijimal od nich za to

platby, avsak prevod ¢lenskych prav k druzstevnym bytom nezabezpecil a prijaté
finanéné prostriedky nevratil, resp. v tom, ze (v bode II obzaloby) od pracovno-
personalnej agentiry pod faloSnou zamienkou vylékal finanéné prostriedky
uréené na vyplatu miezd a odvodov svojich idajnych pracovnikov, pri¢om tieto
naklady od pociatku nemal v imysle agenture uhradit’ a ani ich neuhradil.

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré
krajsky sud (napadnutym) rozsudkom z 27. novembra 2014 podl'a § 319 TP ako
neddvodné zamietol. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal
stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sud (napadnutym) uznesenim z 31. jula
2018 odmietol podla § 382 pism. c) TP.

Stazovatel’ v Gstavne] st'aznosti namieta porusenie svojich oznacenych prav
garantovanych tstavou a dohovorom, ku ktorému (podl'a stazovatel'a) doslo
napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutym rozsudkom krajského
stidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ako aj postupom, ktory ich
vydaniu predchadzal. Stazovatel’ v ustavnej staznosti okrem iného poukazuje na
to, ze v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku namietal skuto¢nost’, ze sudy nizsieho stupna prihliadli aj na vypoved’
svedkyne, hoci ta ako advokatka zastupovala stazovatel’a na zaklade plnej moci,
a teda bola viazana povinnost'ou mlcanlivosti, ktorej ju stazovatel’ nezbavil.
Podl'a stazovatel’a sa pritom najvyssi sud pri hodnoteni zdkonnosti vypovede
oznacenej svedkyne, ktora nebola zbavena mlc¢anlivosti, odchylil od vlastne;j
aplikacnej praxe.

z odovodnenia

Po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho stidu, ako aj stazovatel'om
prilozenej dokumentécie ustavny sid konstatuje, ze oznacené rozhodnutie
dovolacieho sidu vo veci st'azovatel'a nevykazuje znaky zjavne;j
neoddévodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti. Najvyssi sud podl'a nazoru
ustavného sudu poskytol nalezita, logicku a presved¢iva odpoved’ na vsetky
podstatné dovolacie namietky stazovatel’a a jeho zaver o nenaplneni
stazovatel'om oznacenych dovolacich dévodov nemozno hodnotit’ ako taky,
ktory by popieral zmysel a tcel zadkonnych ustanoveni vztahujicich sa na
dovolacie konanie, a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat' za tstavne
konformné.

Najvyssi sud v reakcii na argumentaciu stazovatel'a v ramci uplatneného
dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (najmi)
uviedol, Ze za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat’ obsah a rozsah
vlastnej vahy sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov, ako ani
hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného.
Podl’a najvyssieho sudu z odévodneni napadnutych rozhodnuti sudov nizsieho
stupna bolo zrejmé, aké dokazy boli vykonané, aké skutkové zavery z tychto
dokazov sudy vyvodili a akymi tivahami sa spravovali pri hodnoteni dokazov, a
okresny sud tiez jasne uviedol, pre¢o nevykonal niektoré dokazy navrhnuté
stazovatelom ako obvinenym. Dalej najvyssi siid poukézal na to, Ze stazovatel’
bol v priebehu sudneho konania zastupeny dvoma obhajcami a mal moznost’

v miere, akt uznal za vhodnu, vyuzivat’ vSetky svoje procesné prava. Napokon
najvyssi sid zdoraznil, ze u¢elom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového
stavu, proti ktorému v skutocnosti smerovala dovolacia argumentacia
stazovatel’a len formalne odkazujiica na oznaceny dovolaci dovod. Takéto
odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu veduce k zadveru o
nenaplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
implicitne obsahujice odpovede aj na konkrétne dovolacie vyhrady stazovatel’a
(ktoré zopakoval aj vo svojej Gistavnej staznosti, pozn.) povazuje Gstavny sud

z Gstavného hl'adiska za udrzatel'né.

Nad ramec odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho sudu vo vztahu
k stazovatel'om poukazovanému pravnemu nazoru vyjadrenému v stanovisku




trestnopravneho kolégia najvyssieho stdu sp. zn. Tpj 63/2009 (S 30/2010)
ustavny sud uvadza, Ze stanovisko sa tyka moznosti odmietnutia obzaloby

a vratenia veci prokuratorovi sidom (teda okolnosti predsudneho konania), nie
odsudzujuceho rozsudku. V kontexte uznania viny sidom by bolo porusenim
prava obvineného na obhajobu, ak by na hlavnom pojednavani vypoved svedka
vykonana v §tadiu trestného konania pred vznesenim obvinenia (nie teda, ak bol
svedok znovu vypocuty aj po vzneseni obvinenia s umoznenim ucasti obhajoby
na vysluchu) bola jedinym alebo rozhodujucim dékazom o vine obvineného.

Z napadnutého rozsudku okresného sidu a napadnutého rozsudku krajského
sudu vsak vyplyva, ze vina stazovatel’a (aj vo vzt'ahu ku skutku v bode II
obzaloby) bola preukdzand mnozstvom dokazov (okrem vypovedi svedkov

a poskodenych najmaé listinnymi dokazmi — zmluvami, fakturami, vypismi

z uctov, pozn.) bez toho, aby vypoved’ jedného ¢i viacerych konkrétnych
svedkov bola pre odstudenie stazovatel’a rozhodujuca v tom zmysle, Ze by nebola
podporena d’al§imi dokazmi jednoznacne preukazujiucimi jeho vinu. Stazovatel’
navys$e v priebehu hlavného pojednavania (az na zéklade dokazovania,

na zaklade ktorého bola uznana vina) mal moznost aj vo vztahu k jednotlivym
vypoc¢tuvanym svedkom (za dodrzania zasady kontradiktornosti) klast’ otazky a
uvadzat’ skutocnosti na svoju obhajobu, a tak vyvratit dévodnost’ podozrenia zo
spachania zalovanych trestnych ¢inov, k ¢omu vSak zjavne nedoslo.

Pod pravny nazor najvyssieho siidu vyjadreny v jeho napadnutom uzneseni,

7e za zésadné porusenie prava obvineného na obhajobu nemozno povazovat
vlastna Givahu organu ¢inného v trestnom konani alebo siidu o vol'be pouzitych
dokaznych prostriedkov, ked’ze opacny pristup by bol v rozpore so zasadou
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku], spada aj vyhrada stazovatel'a, Ze okresny sud odmietol vypocut’ nim
navrhovanych svedkov, predovsetkym ..., ktord mala uviest’ skuto¢nosti
svedéiace v jeho prospech. Ustavny sud, akceptujiic uvedeny pravny nazor
dovolacieho sudu ako ustavne konformny, v tejto siivislosti poukazuje aj na
oddovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorom odvolaci sud
(okrem iného) uviedol, Ze ,,z konania pred sidom prvého stupna je zrejmé, Ze
boli vypocuti aj svedkovia, ktorych navrhla obhajoba“, pricom vo vztahu k
svedkyni ... sa krajsky sud stotoznil s ndzorom okresného sudu, ze jej vysluch by
bol ,,zjavne nadbyto¢ny*, ked’ze skutkové okolnosti tykajuce sa oznacenej osoby
boli odlisné od skutkovych okolnosti tvoriacich podstatu stazovatelom
spachanej trestnej ¢innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze (aj) na vyhradu oznacent

v tomto bode dostal stazovatel’ v priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi
jasnu odpoved’, co znemoziuje povazovat’ postup konajticich sidov za Gistavne
neudrzatel'ny (nad tento ramec nehodnoti uplnost’ dokazovania ani ustavny sud,
ked’ze rovnako ako dovolaci sud nie je sidom skutkovym).

Za zjavne neopodstatnenu povazuje ustavny sid aj namietku stazovatela
tykajlicu sa spdsobu vysporiadania sa najvyssieho stidu s dovolacim dovodom
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, v rdmci ktorého st'azovatel
namietal skutocnost’, Ze sudy nizSieho stupiia prihliadli aj na vypoved’

svedkyne ..., hoci ta ako advokatka nebola st’azovatel'om zbavena povinnosti
mlcanlivosti. Najvyssi sud v tejto suvislosti v napadnutom uzneseni
argumentoval (v podstate) tym, zZe uvedent svedkyriu konajicu v skutkovom
omyle stazovatel’ vyuzival na pachanie trestnej ¢innosti, ked’ ho na zaklade nim
udeleného plnomocenstva v ur¢itom obdobi zastupovala ako konatel’a obchodnej
spolo¢nosti ... a (na zaklade pokynu stazovatela) podpisala niektoré zmluvy

s poSkodenymi osobami. Z vykonaného dokazovania podla najvysSieho sudu
pritom bolo zrejmé, ze ... (v tom Case zapisana v zozname advokatov, pozn.)
neposkytovala svojou ¢innost'ou stazovatel'ovi (ani dotknutej spolocnosti)
pravne sluzby v zmysle zakona o advokacii, a preto sa na fiu povinnost’
ml&anlivosti nevztahovala. Ustavny stid na tomto mieste dodava, Ze stazovatel
ani v ramci Gstavnej st'aznosti nepredlozil Ziadny dokaz, ktory by preukazoval,
7e menovana mu poskytovala pravne sluzby, resp. Ze medzi nimi existoval vztah
advokata a klienta (z vypovedi svedkyn ... pred okresnym sidom pritom
vyplyva, Ze predmetné splnomocnenie spolu ostatnymi pisomnostami prevzal zo
spolo¢nosti prave stazovatel’, pozn.). Samotny fakt, ze osoba, ktor splnomocnil,




aby ho (na zéklade jeho pokynov) zastupovala pri vykone posobnosti
Statutdrneho organu obchodnej spolocnosti, bola zapisana v zozname advokatov,
neznamena, ze by splnomocnenkyia bola viazand ml¢anlivostou advokata vo
vztahu ku skuto¢nostiam, o ktorych sa dozvedela pri takejto svojej ¢innosti
(nespadajucej v konkrétnom pripade do vykonu advokacie).

Za ustavne akceptovatel'né napokon povazuje ustavny sud napadnuté uznesenie
aj v Casti tykajicej sa stazovatel'om uplatneného dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v ramci ktorej najvyssi sud vytkol
okresnému studu pochybenie spoc¢ivajice v tom, ze v rozpore so zasadou zékazu
dvojitého pricitania priznal obvinenému (stazovatel'ovi) aj pritazujucu okolnost’
podla § 37 pism. h) Trestného zakona (t. j. Ze spachal viac trestnych ¢inov), hoci
skuto€nost’ spachania viacerych trestnych ¢inov uz premietol do zvysenia
trestnej sadzby za pouzitia asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného
zakona. Najvyssi sud vSak zaroven poukazal na to, Ze prvostupniovy sud

vo vyroku o treste zohl'adnil § 38 ods. 7 Trestného zakona, podla ktorého (ani) §
38 ods. 4 Trestného zakona o zvySeni dolnej hranice zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu pri prevazujucom pomere pritazujicich okolnosti
sa pri ukladani thrnného trestu podla § 41 ods. 2 Trestného zakona nepouzije, o
znamenad, ze redlne popri zvyseni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu
(na zéklade asperacnej zasady) nezvySoval aj dolnu hranicu trestnej sadzby (na
zaklade prevysujiiceho pomeru pritazujucich okolnosti). Z uvedeného z pohl'adu
ustavného sudu vyplyva, Ze najvyssim sudom vytknuté pochybenie okresného
stdu tykajice sa vyroku o treste nemalo negativny vplyv na postavenie
stazovatel’a (t. j. trestnd sadzba mu nebola zvysSena pre prevahu pritazujucich
okolnosti), a teda dovolaci sud v tomto smere ani nemal ¢o vo vztahu k vyske
ulozeného trestu napravat’.

Ustavny’ sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ odmieta.

pouZité odkazy na Najvyssi sud Slovenskej republiky:
relevantnu judikatiru Tpj 63/2009 (S 30/2010)
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPacové slova svedok-vysluch svedka

odvolanie

subsidiarita

dovolanie-dovolacie dévody
mlcanlivost’

advokat, advokdacia-pravna pomoc

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud®“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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