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sudca spravodajca

Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb
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sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia
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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 7 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 41 ods. 4

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Vseobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni
nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovi
presvedcivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcivé. Pokial’ vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo
svojom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi rozhodujucimi skutoénostami
tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie vSseobecného sudu
povazovat’ za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov
je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ustavny sud zdbrazituje, e uvedené
vychodiska je vieobecny sud povinny zohl'adnovat o to viac v situdcii, pokial
meni rozhodnutie sidu nizsej instancie, ku ktorému dospel na zéklade
dokazovania vykonaného tymto sidom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ 1 je otcom maloletého st'azovatela 2. Narodil sa z manzelstva
stazovatel’a 1 a matky maloletého stazovatela 2 uzatvoreného v roku 2010 v
Slovenskej republike. Obaja rodicia su slovenski §tatni ob¢ania, ktori

pred uzatvorenim manzelstva Zili ur¢ity ¢as v Ceskej republike. Neskorsie
problémy v manzelstve riesila matka maloletého odchodom ku svojim rodicom
zijucim v Slovenskej republike spolu s maloletym.

Nasledne matka maloletého podala na Okresnom side Michalovce navrh na




upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o ktorom okresny stid rozhodol
rozsudkom z 1. jula 2015 tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti
matky, stazovatel’a zaviazal prospievat’ na jeho vyzivu sumou 250 € mesacne a
stcasne upravil styk stazovatel'a s maloletym. Krajsky sud rozsudok okresného
sudu potvrdil.

Medzitym matka maloletého svojvol'ne a bez suhlasu stazovatel’a prestahovala
maloletého do Ceskej republiky, a preto stazovatel’ podal navrh na nariadenie
navratu maloletého z Ceskej republiky na Slovensko. Mestsky sid v Brne
rozsudkom z 5. novembra 2015 nariadil matke navratenie maloletého do miesta
jeho obvyklého pobytu v Slovenskej republike. Krajsky sud v Brne

toto rozhodnutie potvrdil.

Stazovatel’ vzh'adom na okolnosti podal navrh na rozvod manzelstva, v ktorom
ziadal maloletého zverit’ do svojej osobnej starostlivosti. V danom obdobi
stazovatel’ stiCasne pravidelne realizoval styk s maloletym v zmysle
pravoplatného rozhodnutia sudu. Napriek stazovatel'ovej snahe matka
maloletého nebola ochotna dovolit’ mu stretavat’ sa s maloletym v SirSom
rozsahu, a preto staZzovatel’ podal navrh na zmenu styku s maloletym spolu s
navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by bol jeho styk s
maloletym roz§ireny. Okresny stid Michalovce uznesenim z 27. februara 2017
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil (rozsiril) styk stazovatel'a s
maloletym. V konani o rozvod manzelstva rozhodol Okresny sud Presov
rozsudkom z 27. juna 2017 tak, Ze manzelstvo rozviedol, maloletého zveril do
osobnej starostlivosti matky a upravil styk stazovatel'a s maloletym. Krajsky sud
v PreSove rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, zmenil ho len v ¢asti Gpravy
styku tak, aby malolety mohol oslavit’ narodeniny, ktoré ma pocas letnych
prazdnin, striedavo u oboch rodicov.

Matka maloletého podala 25. jina 2016 na Okresnom sude Presov navrh na
nahradenie sthlasu stazovatel’a s vystahovanim maloletého do zahranicia a
kratko na to neopravnene prestahovala maloletého do Ceskej republiky. Z
dovodu miestnej prislusnosti bol navrh postipeny na Okresny sid Michalovce.
Pocas stidneho konania matka podala dva navrhy na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré by nahradili suhlas stazovatel'a s vystahovanim. Oba navrhy
boli okresnym sidom zamietnuté. Rozhodnutie okresného stidu o druhom z nich
bolo potvrdené aj odvolacim sidom. Okresny sid v uvedenom konani vykonal
rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého stazovatel’ predlozil stkromny znalecky
posudok. Zarovei nariadil znalecké dokazovanie aj sud. Z oboch posudkov
vyplynulo, Ze prestahovanie do Ceskej republiky nie je v zdujme maloletého. Na
zéklade vykonaného dokazovania okresny stid rozsudkom z 11. septembra 2018
navrh matky na nahradenie sthlasu stazovatel’a s vystahovanim maloletého do
Ceskej republiky zamietol z dévodu, Ze vystahovanie maloletého do cudziny nie
je v zaujme maloletého.

Na zaklade odvolania podaného matkou rozhodol vo veci krajsky sud
napadnutym rozhodnutim, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze
nahradil stthlas stazovatel'a s vystahovanim maloletého do Ceskej republiky,
poc¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

z odovodnenia

Podstatou tistavnej staznosti je namietané porusenie oznac¢enych prav
stazovatel'ov rozsudkom krajského stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok
okresného sudu tak, ze krajsky sud nahradil sthlas stazovatela s vystahovanim
maloletého do Ceskej republiky. Podla stazovatela krajsky sud, hoci to

v odovodneni svojho rozhodnutia deklaruje, v skuto¢nosti nezohl'adnil najlepsi
zaujem maloletého, ale naopak, vymenuval dovody na vystahovanie na strane
matky. V napadnutom rozhodnuti nemozno podl'a nazoru stazovatel'ov najst
sposob, akym sa krajsky stid vyrovnal so zédkladnymi kritériami pre urcenie
najlepsieho zaujmu maloletého. Z rozsudku krajského stdu tiez nie je zrejmé,
ako sa vyrovnal s vykonanymi dokazmi, najmi so znaleckym posudkom ....




a tiez so znaleckym posudkom ustanovenej znalkyne, ktory obsahoval zasadné
vysvetlenia postoja maloletého k vystahovaniu, zistenia tykajuce sa
ovplyvilovania maloletého matkou a zhodnotenie najlepSieho zdujmu
maloleté¢ho. Z rozsudku krajského sudu nemozno identifikovat’ ani dévody, pre
ktoré by nevystahovanie maloletého bolo v rozpore s jeho najlep$im zdujmom.
Krajsky sud, naopak, prihliadol bez vSetkého na nazor maloletého, ktory sice
deklaroval tizbu vystahovat’ sa do cudziny, av§ak nevysporiadal sa

s autentickost'ou prezentovaného nazoru vzhl'adom na vek maloletého, ako aj
zavery vyplyvajuce zo znaleckého dokazovania.

Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, zZe okresny sid v odévodneni svojho
rozhodnutia povazoval za preukadzané, ze nie je v zaujme maloletého
vystahovanie do Ceskej republiky, ked’ze malolety sa narodil na Slovensku, ma
tu rodinu a zazemie a je socialne adaptovany na aktudlne Zivotné prostredie. Sud
prvej inStancie konstatoval, ze vystahovanim maloletého by doslo k vyraznému
obmedzeniu styku stazovatel'a s maloletym, co by diet’a ovplyvnilo

v negativnom slova zmysle. Sud prvej instancie prihliadol na zdujem maloletého,
ktory v konani pred koliznym opatrovnikom vyslovil svoj zaujem odst'ahovat’ sa
do Prahy s matkou, ale vychddzajiic najmi zo zaverov znaleckého posudku
okresnym stidom ustanovenej znalkyne toto Zelanie vyhodnotil ako rozporné

s jeho najlepsim zaujmom. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti, vychadzajtic
vylucne z dokazovania vykonaného okresnym sutdom, naopak konstatoval
neexistenciu vaznych doévodov, pre ktoré by nebolo v zaujme d’alsej vychovy
maloletého, aby sa matka s maloletym vystahovala do Ceskej republiky, kde
vlastni byt a ma sI'ibené lukrativnejsie pracovné miesto, teda dojde k zlepSeniu
jej zivotnych pomerov, ¢o v kone¢nom dosledku je aj v zaujme maloletého.
Krajsky sud tiez zohl'adnil stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory navrhol
vyhoviet ndvrhu matky a prihliadol na ndzor maloletého. Odvolaci sud d’alej
uviedol, Ze vystahovanim sa maloleté¢ho sa objektivne stazi styk stazovatel’a

s maloletym, avSak ide o odstahovanie do ,,blizkej cudziny*, a preto neexistuje
ziadna zasadnejSia prekazka, ktora by branila stazovatel'ovi v realizacii styku

s maloletym. Krajsky sid napokon, poukazujiic na najlepsi zaujem maloletého,
zmenil rozsudok okresného stidu a nahradil sthlas stazovatel’a s vystahovanim
maloletého do Ceskej republiky, teda dospel k opaénému pravnemu nazoru.

Ustavny sud uz judikoval (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08),

ze vSeobecny sud by nemal byt’ vo svojej argumentacii obsiahnute;j

v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho
celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicka
(ale aj laicku) verejnost’ prijateI'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedcivé. Pokial’ vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez
toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi rozhodujiucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat’ za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a s &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 265/05). Z judikatury Gstavného sadu (II1.
US 623/2017) d’alej vyplyva, Ze arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost
rozhodnuti v§eobecnych sudov je najéastejsie dana rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formdalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudne;j
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ustavny
sud zdoraziuje, Ze uvedené vychodiska je vSeobecny sud povinny zohl'adiovat’
o to viac v situdcii, pokial’ meni rozhodnutie sudu niz$ej insStancie, ku ktorému
dospel na zaklade dokazovania vykonaného tymto sidom.

Podl'a jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadren¢ho
v ¢l. 4 Civilného mimosporového poriadku ak je Gcastnikom konania maloleté
diet’a, kona sud v jeho ,,najlepSom zaujme®. Inymi slovami, objektivnym
explicitne stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého
je ,,zaujem maloletého dietata®, ¢o koreSponduje s podstatou a icelom

zékladného prava maloletého diet’at’a na rodiCovskll vychovu a starostlivost’ a




tomuto pravu zodpovedajucemu zakladnému pravu obidvoch rodi¢ov na
starostlivost’ a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany
nielen v prave, ale sti€asne aj v povinnosti na ststavnu starostlivost’ o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1
pism. a) zdkona o rodine. Pokial’ teda ide o zaujem maloletého diet'at’a, sid musi
tento vyhodnocovat’ a zdovodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale s ohl'adom
na in concreto okolnosti spocivajice v danosti pripadne v absencii nielen
,technickych® podmienok na vychovu, starostlivost’ a v§estranny vyvoj
maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do $koly alebo na vol'noéasové
aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj vzh'adom na emociondlne (¢i uz
pozitivne alebo negativne) vizby maloletého ku kazdému z rodicov, toboz,

ak o kvalite tychto vizieb vypoveda nestranné znalecké postdenie.

Pokial’ ma vSeobecny sud prihliadat’ na najlepsi zaujem maloletého v kazdom
Stadiu stidneho konania a ten ma stat’ nad vSetkym ostatnym, tak nemozno
stihlasit’ s rozsudkom krajského sudu, ktory akoby zaujem jedného z rodi¢ov
(matky) povysil nad zaujem diet'at’a, hoci vo v§eobecnej rovine deklaroval, ze
svoje rozhodnutie zalozil predovSetkym na reSpektovani zdujmu maloletého,
poukazujuc na jeho postoj prezentovany pred koliznym opatrovnikom. Ustavny
sud v tejto stivislosti dodava, ze v ¢ase rozhodovania okresného stidu mal
malolety sedem rokov. Takyto vek dietat’a, i ked’ nadpriemerne rozumovo

a volovo vyspelého, vo svojej podstate spochybiiuje jeho sposobilost’ dostatocne
vyhodnotit, o aki zmenu by v jeho Zivote v pripade prestahovania sa do Prahy
i8lo. Uvedené zavery napokon vyplynuli aj s nestranného znaleckého
dokazovania nariadeného okresnym sudom, s ktorymi sa odvolaci sud absolutne
nevysporiadal, hoci okresnym sidom ustanovena znalkyna spochybnila jednu

z najpodstatnej$ich okolnosti — autentickost’ nazorov maloletého v otazke
vystahovania sa, ked’ malolety kopiruje najmi matkin premotivovany postoj

k Prahe ako jedinej alternative pre jej ukotvenie. Krajsky sud tiez poukazal na
skutoénost’, ze malolety déverne pozna prostredie, do ktorého sa ma odst’ahovat’,
¢o malo vyplynuat z jeho pobytu v Prahe v obdobi od augusta 2015 do januara
2016. V uvedenom kratkom ¢asovom obdobi mal malolety len tri roky, a preto

i tato okolnost’ sa nejavi pre pravny zaver krajského sudu o nahradeni suhlasu
stazovatel’a s vyst'ahovanim ako vyznamna. Naopak, krajsky sud opomenul
vysporiadat’ sa s aktualnou situaciou maloletého, ktory aj podl'a vyjadrenia
kolizneho opatrovnika je adaptovany na socidlne prostredie, v ktorom Zije.

Ustavny std konstatuje, Ze pri posudeni otazky najlepsieho zaujmu maloletého
bolo ulohou krajského sudu venovat’ naleziti pozornost’ odbornym zaverom
znaleckého posudku, teda sa s nimi oboznamit’ s nalezitym porozumenim a
nasledne ich vyhodnotit’ z hl'adiska posudenia najlepSicho zaujmu maloletého,
a to v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Ako vyplyva z predlozeného
rozsudku krajského stidu, poziadavka opriet’ prijaty pravny zaver svojho
rozhodnutia o konzistentné a logické dovody nebola krajskym sadom zvladnuté
dostatocne.

Vzhl'adom na uvedené dospel tstavny sud k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu
nespliia istavné atributy nalezitého odovodnenia siidneho rozhodnutia, v ktorom
ma sud reagovat’ na podstatné argumenty. Rozsudok krajského sudu nedava
jasné a zrozumiteI'né odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stivisiace s predmetom sudnej ochrany, a preto ustavny sud konstatuje, Ze doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto rozhodnutia).

Kedze st'azovatelia nedostali v napadnutom rozhodnuti krajského sudu
relevantné odpovede na podstatné argumenty, ktorymi namietali poruSenie
svojich prav na ochranu rodinného a sikromného Zzivota, doslo aj k poruseniu ich
zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a €l. 8 ods. 1 dohovoru, ako aj

k poruseniu prava maloletého podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach diet'ata.
Tiez je nesporné, ze napadnutym rozhodnutim doslo aj k stazeniu vykonu
rodi¢ovskych prév, a preto ustavny sud rozhodol aj o poruseni zakladného prava
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na rodi¢ovsk starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

,.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1.Krajsky sud rozsudkom z 30. aprila 2019 porusil zékladné prava stazovatel'ov
podra &l. 19 ods. 2, &l. 41 ods. 4 a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a pravo maloletého st'azovatel’a podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o pravach diet’at’a.

2. Rozsudok Krajského stdu v Kosiciach z 30. aprila 2019 sa zrusuje a vec sa
vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’al$ie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit’ trovy konania.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Usgavn}'/ sid Slovenskej republiky: ) )
I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08, 1. US 265/05, 111. US 623/2017

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

malolety-zaujem dietat’a
rodicovské prava, rodina
rozhodnutie-odévodnenie

spisova znacka

1. US 387/2019

popularny nazov

Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu o trovach

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné
odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnost'ou
preskiimatel'né v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym
prvostupiiovy std rozhodol o naroku na nadhradu trov konania s kone¢nou
platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho stidu o tomto odvolani je v otazke
naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v
tejto otazke naroku konéi, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného
povazovat’ za rozhodnutie preskimatel'né v dovolacom konani z dovodov
zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.»

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa zalobou domahala vydania v zalobe $pecifikovanych
nehnutel'nosti, o ktorej okresny sud rozhodol tak, Ze vo vztahu k jednej Casti
nehnutel'nosti ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ ich a navratit’ zalobkyni
vlastnictvo k nim, kym vo vztahu k zvy$nym nehnutel'nostiam zalobe
nevyhovel. Zaroven podla § 142 ods. 2 OSP nepriznal ndhradu trov Ziadnemu z
ucastnikov, ¢o odovodnil tym, ze ,,Zalobca v case podania zaloby nemal
ustaleny zalobny petit, ako aj preukdzanie restitucného dévodu. Restitucny titul
zalobca preukdzal az v priebehu konania, kde sudu doloZil do spisu diia 21. 09.




2009 vymer v prospech viastnictva Statu v zmysle zdk. 46/1948 Sb. Zalobca
Specifikaciu nehnutelnosti definitivne ustalil az podanim zo diia 24. 4. 2013. A z
toho dovodu, nemoze byt zalovanému na ujmu, Ze neuzavrel so Zalobcom
dohodu o vydani nehnutelnosti do 60 dni odo dna dorucenia vyzvy v zmysle § 5
ods. 2 zdk. ¢. 161/2005 Z. z. .

Proti rozsudku okresného sudu ,, v Zalobe zamietajuicej casti a v casti tykajiicej
sa nahrady trov konania * stazovatel’ka podala odvolanie, v ktorom uviedla, ze
nebola objektivne schopna uz v zalobe presne identifikovat’ nehnutel'nosti,
vydania ktorych sa domahala, a zalovany jej v tomto smere neposkytol Ziadnu
sucinnost’. Stazovatel'’ka namietla, Ze v konani mala prevazujuci Gspech, a preto
ma narok na priznanie nédhrady trov konania.

Krajsky sud rozsudok stidu prvej instancie v napadnutej Zalobu zamietajucej
Casti a Casti tykajuicej sa nahrady trov prvoinstan¢ného konania potvrdil ako
vecne spravny; zarovei rozhodol, Ze Zalovanému nepriznava nahradu trov
odvolacieho konania. Proti rozsudku krajského sudu v ¢asti tykajicej sa nahrady
trov prvoinstanéného konania stazovatel’ka podala dovolanie odévodnené tym,
ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Najvyssi sud dovolanie odmietol ako
nepripustné podl'a § 447 pism. c) CSP a zaroveii rozhodol, Ze Zalovanému
nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

z odovodnenia

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 146/2018 z 29. novembra 2018 dovolanie
stazovatel’ky podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP proti
rozsudku krajského stidu sp. zn. 5 Co 325/2015 z 27. februara 2018 v Casti
tykajlicej sa naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania a naroku na
nahradu trov odvolacieho konania odmietol ako nepripustné podla § 447 pism.
¢) CSP (bod 6).

Stazovatel'ka v Gstavnej st'aznosti vyjadruje presvedcenie, ze ked’Ze niet
ziadnych pochyb o tom, Ze vo veci samej mala vaésinovy tispech (91,46 %), ma
narok na nahradu trov prvoinstatnéného konania, ako aj narok na nadhradu trov
odvolacieho konania, avSak okresny stid a krajsky sid jej ho nepriznali.
Napadnuté uznesenie najvyssieho stidu povazuje staZzovatel’ka za nezakonné

a arbitrarne a najvysSiemu sudu vytyka, ze Gstavne nesuladnym vykladom § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP porusil zékladné pravo stazovatel’ky
na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivy sudny proces.

Ustavny stid uz v uzneseni ¢. k. I. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019

o prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie poukazal na to, Ze problematikou
pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa
zaoberal v uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢.
74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej
republiky 2018, s. 1270), v ktorom vylovil:

«Ustanovenie § 420 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zakotvuje
pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde
sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o
danej otazke rozhodovanie kon¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym)
rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa
konanie o predmete sporu kon¢i, avSak pre ucely posudzovania pripustnosti
dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie nemozno zaradit’ do skupiny
rozhodnuti, , ktorym sa konanie konci, pretoze pre tento ucel je uz zaradené do
skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej®.

Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konci,
teda mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani




inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania
alebo o zastaveni odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho sidu o
zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby po rozhodnuti prvostupiiového
sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym
odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupniové uznesenie o otazke, ktorej
vyriesenie sa tymto uznesenim kon¢i, priCom spravidla pdjde o uznesenia
odvolacieho sidu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podl'a § 357
CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskiimat’ z dévodov zmétocnosti
uvedenych v § 420 CSP, avsak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti st v
zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sudom vylucené.

Podl'a § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné
odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnost'ou
preskimatel'né v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym
prvostupnovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s konecnou
platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sidu o tomto odvolani je v otazke
naroku na nahradu trov konania rozhodnutim koneénym (ktorym sa konanie v
tejto otazke naroku kon¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného
povazovat’ za rozhodnutie preskimatel'né v dovolacom konani z dévodov
zméitocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.»

,, Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamenda aj porusenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany
prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zdakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). ** (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017).

Pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

o naroku na ndhradu trov konania vsak najvyssi sud neposudzuje jednotne. V
uzneseni sp. zn. 6 Cdo 160/2017 z 28. februara 2018 (R 73/2018) najvyssi sud
vyslovil, Ze ,,uznesenie odvolacieho sudu o ndhrade trov konania nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle ustanovenia § 420 CSP, i ked’
odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol samostatnym uznesenim vydanym
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej*, a z uvedeného dévodu
dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné. V
uzneseni sp. zn. 2 Cdo 97/2017 z 31. maja 2018 najvyssi sud dospel k zaveru, ze
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je nielen pripustné, ale tiez dovodné,

a z uveden¢ho dévodu zrusil rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku o trovach
odvolacieho konania a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie.

Preskiimanim napadnutého uznesenia tstavny sid dospel k zaveru, Ze najvyssi
std pri rozhodovani o dovolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu €. k.
5 Co 325/2015-445 z 27. februara 2018 neaplikoval § 420 pism. f) CSP, pokial
ide o pripustnost’ dovolania ustavne suladnym sposobom. Najvyssi sud v
napadnutom uzneseni nezohl'adnil citované vychodiska ochrany zakladnych prav
a slobdd stazovatel’ky, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom dovolani
stazovatel’ky podl'a § 420 pism. f) CSP proti uvedenému rozsudku krajského
sidu nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto Casti je ndmietka stazovatel’ky




opodstatnena.
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2018
porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2018
zruSuje a vec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ trovy konania.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej asti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky:
1. US 275/2018

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klicové slova

dovolanie
obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok

spisova znacka

1. US 52/2020

populiarny nazov

Povinnost’ odvolacieho stidu rozhodnut’ vo veci

sudca spravodajca

Ivan FiaCan

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 390 CSP bolo zaradené do civilného procesného prava s cielom
zvySenia rychlosti a efektivnosti suidneho konania a v nadviznosti na zékladné
zasady civilného sporového konania. Z dikcie § 390 CSP vyplyva, Ze toto
ustanovenie je formulované kategoricky a v lom ulozent povinnost’ uklada
odvolaciemu sudu splnit’ vzdy, ak su naplnené predpoklady obsiahnuté v tomto
rozhodnuti. Aj odvolaci sud je povinny konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Z hl'adiska systematiky
Civilného sporového poriadku ide o ustanovenie $pecialne vo vzt'ahu k
ustanoveniam upravujucim iné spdsoby rozhodovania o podanom odvolani
(vratane ustanovenia § 389 CSP). Pri splneni predpokladov na aplikaciu § 390
CSP je dana zakonna povinnost’ odvolacieho sidu postupovat’ dosledne podl'a
tohto ustanovenia bez moznosti akychkol'vek tivah od tohto ustanovenia sa
odklonit

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ka sa zalobou na okresnom sude doméhala vypratania nehnutelnosti,
ktorej je vlastnikom. V predmetnom nebytovom priestore je umiestnena
trafostanica patriaca zalovanému, ktory tento nebytovy priestor podl'a tvrdeni
stazovatel’ky uziva bez pravneho dévodu, a preto sa stazovatel’ka domahala




ochrany svojho vlastnickeho prava. O zalobe stazovatel’ky rozhodol okresny sud
prvym meritérnym rozsudkom zo 7. novembra 2012, a to tak, ze zalobu
zamietol. Proti rozsudku okresného sudu sa st'azovatel’ka odvolala a krajsky std
uznesenim z 28. maja 2013 rozsudok okresného sidu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie s odovodnenim, Ze zavery prijaté okresnym sudom st predCasné,
vychadzajuce z netiplne zisteného skutkového stavu veci.

Nasledne okresny stid vo veci meritérne rozhodol v poradi druhym rozsudkom
z 18. decembra 2015, ktorym Zalobu stazovatel’ky ako nedévodnu zamietol.
Okresny sud dospel k zaveru, ze zalovany nezasahuje do vlastnickeho prava
stazovatel’ky (zalobcu) neopravnene, a preto zalobe o vypratanie nehnutel'nosti
nevyhovel.

Na odvolanie st'azovatel’ky proti druhému meritérnemu rozsudku okresného
stdu krajsky stid rozsudkom z 31. maja 2016 rozsudok okresného stidu potvrdil
a s jeho odévodnenim sa stotoznil. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim z 31. januara 2019,
ktorym rozsudok krajského sudu z 31. maja 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie stazovatel’ky je podl'a § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku pripustné a tiez dévodné. Rozsudok
krajského sudu nemozno podla najvyssSiecho sudu povazovat’ za presvedcivy,
ked’ze odvolaci sud v dovodoch svojho rozsudku nereagoval na viacero
argumentov stazovatel’ky. Najvyssi sud vyslovil vo veci zavézny pravny nazor

a uviedol, podl'a ktorého pravneho predpisu bolo potrebné posudit’ vznik,
ur¢enie obsahu a rozsahu opravneni Zalovaného uzivat’ trafostanicu postavent

v cudzej nehnutel’nosti.

Po vrateni veci krajsky sud rozhodol namietanym uznesenim z 26. jula 2019,
ktorym zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolavajuc sa na ustanovenie § 389 ods. 1 pism. ¢) Civilného
sporového poriadku. Stazovatel’ka v staznosti uvadza, Ze prevazna cast
oddvodnenia namietané¢ho uznesenia krajského siidu je zalozena na pravnom
nazore dovolacieho sidu a siidu prvej instancie neuklada vykonat nové dokazy,
ale nanovo posudit’ pravnu stranku veci — posudit’ naroky stran sporu podla
hmotnopravnych ustanoveni na vec sa vztahujucej pravnej Gpravy.

z odovodnenia

Ustanovenie § 390 CSP bolo zaradené do civilného procesného prava s cielom
zvySenia rychlosti a efektivnosti sidneho konania a v nadvéznosti na zakladné
zasady civilného sporového konania. Jednou z nich je i zasada vyjadrena v ¢l. 17
CSP, podl'a ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a
bez zbyto&ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob. Ugelom
§ 390 CSP je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci a skratenie celkovej
dizky sudneho konania.

Ustanovenie § 390 CSP uklada odvolaciemu sudu povinnost’, aby sam rozhodol
vo veci, ak je naplnena hypotéza tejto normy, podl'a ktorej rozhodnutie sudu
prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti
novému rozhodnutiu sudu prvej instancie.

Ako uz je blizsie uvedené v opise skutkovych okolnosti pripadu, krajsky sud
rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej instancie celkom trikrat. Po
prvykrat rozhodnutie sidu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’al$ie konanie. Tu mozno konstatovat’ splnenie prvej z dvoch kumulativnych
podmienok ustanovenia § 390 CSP, a to podmienky podla pism. a), t. j.
rozhodnutie studu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zrusené, vec bola
vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Po d’alSom (v poradi druhom)
rozhodnuti sudu prvej instancie odvolaci sid na zaklade odvolania najprv
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v poradi druhym rozhodnutim

o odvolani. Jeho rozhodnutie v§ak bolo zrusené rozhodnutim dovolacieho stdu
a vec mu bola vratena na d’alsie konanie. Podstatnou v tomto pripade pre
posudenie veci ustavnym sudom je otdzka, ¢i v okolnostiach tejto veci bola




splnena druha kumulativna podmienka pre aplikaciu § 390 CSP, t. j. ze
napadnutym rozhodnutim o odvolani (v poradi tretim) krajsky sud konal a
rozhodoval o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

Ustavny std sa nemoze stotoznit’ s argumentaciou odporcu v jeho vyjadreni ani
s argumentaciou zucastnenej osoby, Ze v okolnostiach tohto pripadu
stazovatel’ky nebolo mozné uvazovat o aplikacii § 390 CSP prave z toho
dovodu, ze do procesu rozhodovania odvolacicho sudu vstipil najvyssi sud
svojim rozhodnutim o dovolani. Je pravda, Ze odvolaci sud svojim v poradi
druhym rozhodnutim rozsudok sudu prvej inStancie najprv potvrdil, avSak
nasledne bolo jeho rozhodnutie zrusené dovolacim stidom ako nepresvedcive,
ktorym doslo k poruSeniu prava zalobcu (t. j. stazovatel’ky) na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho
stidu sa teda sidny spor vratil naspét’ na sid odvolaci do momentu, v ktorom bol
odvolaci sud povinny rozhodntit’ o odvolani Zzalobcu (t. j. stazovatelky) proti
novému (v poradi druhému) rozhodnutiu sidu prvej instancie. Uvedené celkom
jednoznaéne vyplyva aj zo samotného textu napadnutého rozhodnutia, ako aj

z logiky samotného procesu, pretoze o nicom inom by odvolaci sid ani nemal
moznost’ rozhodovat. V tejto situacii teda mozno konstatovat’, ze bola splnena aj
druha podmienka pre aplikaciu § 390 CSP podl'a pism. b), t. j. ze odvolaci sud
konal a rozhodoval o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej instancie.
Skutocnost’, Ze bol odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu,
nema sama osebe vplyv na jeho zakonnu povinnost’ aplikovat’ ustanovenie § 390
CSP a vec sam rozhodnat’. Umyslom zakonodarcu bolo novou tpravou § 390
CSP urychlit’ konanie pred v§eobecnymi sudmi, a preto by prave vyklad odporcu
a zucastnenej osoby popieral jeho zmysel a prakticky vyznam.

V tejto suvislosti zaroven Ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud sa

v napadnutom uzneseni moznou aplikaciou § 390 CSP ani nezaoberal. Napriek
uvaham krajského sudu, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni k tistavnej staznosti
stazovatel’ky a v ktorych oznacil ustanovenie § 390 za nedokonalé ustanovenie,
ktoré neobsahuje podl'a neho nevyhnutné vynimky z jeho aplikacie, odovodnenie
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu tieto uvahy neobsahuje. V odévodneni
svojho napadnutého rozhodnutia sa krajsky stid obmedzil len na kons$tatovanie
svojej viazanosti rozhodnutim dovolacicho sudu a jeho pravneho nazoru, ktory
v odovodneni citoval, a na odkaz na § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, podl'a ktorého
rozhodnutie sudu prvej inStancie opédtovne zrusil a vratil sudu prvej instancie na
nové konanie. Ako dovod svojho postupu krajsky stid vo svojom vyjadreni
uviedol, ze uvedeny postup bol potrebny v zaujme zachovania principu rovnosti
zbrani. V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, Ze princip rovnosti zbrani ako
jeden zo zakladnych principov spravodlivého procesu je potrebné zachovavat’ aj
v odvolacom konani, a skuto¢nost’, Ze by v stilade s § 390 CSP vec meritorne
rozhodol krajsky sud, sama osebe nevyluc¢uje povinnost’ dodrzania tohto
ustavného principu krajskym sudom.

Krajsky sud v svojom vyjadreni argumentoval aj potrebou dodrzania
dvojinStancnosti sudneho konania, a to v stivislosti s ,,novym pravnym
vykladom, ktory produkoval dovolaci stid*. Ustavny std sa oboznamil

s obsahom odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 98/2017 z 31.
januara 2019. Predmetom sudneho konania bola Zaloba, v ktorej sa Zalobca
zalobnym petitom domahal vypratania nehnutel'nosti v jeho vlastnictve, v ktorej
sa nachadzala stavba trafostanice vo vlastnictve zalovaného. Podstatnou pravnou
otazkou, ktorou sa v tomto sudnom spore v§eobecné sudy zaoberali, bol vznik,
resp. existencia vecného bremena vlastnika trafost anice, t. j. Zalovaného, tito
trafostanicu prevadzkovat’ a na ten cel vstupovat’ do nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobcu a v tomto rozsahu stavbu uzivat’. Najvyssi sud upozornil na
rozporuplnost’ a vzajomne protire¢ivé dovody rozsudku odvolacieho sudu, ktory
bol predmetom dovolania, podrobne vysvetlil, preco doterajSie rozhodnutia
vSeobecnych siidov v tejto veci neobstoja. V zavere najvyssi sud vyslovil na vec
pravny nazor, ze v doterajSom konani bolo nepochybne preukazané, kedy nastal
moment prechodu vlastnictva nehnutel'nosti z vlastnictva §tatu do vlastnictva
fyzickej osoby (§tat previedol vlastnictvo k stavbe na fyzickl osobu v ramci
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privatizacie narodného majetku vo verejnej drazbe, ktora sa konala 15. augusta
1991), a teda tymto momentom nastal stav, kedy sa trafostanica nachadzala

v cudzej nehnutel’nosti a tymto momentom doslo k naplneniu zdkonnej
poziadavky, ktora je predpokladom vzniku opravneni prislachajucich
zalovanému v podobe vecného bremena viaznuceho na dotknutej nehnutel'nosti.
Urcéenie obsahu a rozsahu opravneni Zalovaného bolo potrebné posudit’ podla
zakona €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizacny
zéakon), ktory bol a¢inny do 1. jula 1998 (t. j. podl'a pravnych predpisov ku diu
vzniku vecného bremena), a nie podla zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Najvyssi sud teda vyslovil, aka
pravnu normu je potrebné aplikovat’ na skutkovy stav, ako je potrebné pri
vyklade prav a povinnosti vyplyvajucich z vecnych bremien postupovat’, a preco
nebolo spravne na zisteny skutkovy stav aplikovat’ pravnu normu tak, ako to
predtym urobili okresny sud a krajsky sud. Tento zavazny pravny nazor, ktory
dovolaci sud vyslovil, zavdzuje nielen sud prvej inStancie, ale aj sud odvolaci.
Z oddévodnenia namietaného uznesenia krajského sudu nevyplyva ni¢, ¢o by
sved¢ilo o potrebe d’alSieho rozsiahleho dokazovania alebo inom dévode, preco
by o veci uz tretikrat mal rozhodnut’ sud prvej inStancie. V okolnostiach tohto
pripadu sa sud prvej instancie ani sud odvolaci nemézu odklonit’ od zdvézného
pravneho nazoru najvyssieho sudu (resp. je to nanajvys nepravdepodobné),

a preto je sila argumentu o nedodrzani zdsady dvojinstan¢nosti konania

v suvislosti s novym pravnym nazorom dovolacieho sudu, ku ktorému sa strany
predtym nemali moznost’ vyjadrit, zna¢ne oslabena.

Ustavny sud zaroven pripomina, Ze z objektivnych dévodov nie je mozné
bezvyhradné uplatilovanie zdsady dvojinstancnosti, ktora ani v Civilnom
sporovom poriadku nie je formulovana ako zasada aplikovana bez ohl'adu na
vsetky okolnosti veci. Navyse, z ustavnopravneho hl'adiska stidne konanie nie je
povinne dvojinStancné s vynimkou veci trestnych, u ktorych tato poziadavka
vyplyva z €l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako je uz uvedené, ani ¢l. 6 dohovoru samotné pravo na odvolanie na
stide vys$sej inStancie negarantuje dvojinstanénost’, ako to vyplyva aj z judikatiry
Eurdépskeho stidu pre 'udské prava (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere
proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti
Holandsku z 29. 5. 1986), nie je v§eobecnou zasadou civilného sudneho konania
(L. US 50/2020).

Ustavny std uz judikoval, Ze z dikcie § 390 CSP vyplyva, Ze toto ustanovenie je
formulované kategoricky a v ilom uloZent povinnost’ uklad4 odvolaciemu stidu
splnit’ vzdy, ak st naplnené predpoklady obsiahnuté v tomto rozhodnuti. Aj
odvolaci sud je povinny konat’ iba na zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Z hl'adiska systematiky Civilného sporového
poriadku ide o ustanovenie Specialne vo vztahu k ustanoveniam upravujiicim iné
spdsoby rozhodovania o podanom odvolani (vratane ustanovenia § 389 CSP).
Ako aj zo skorSej rozhodovacej praxe Gstavného sudu vyplyva, pri splneni
predpokladov na aplikaciu § 390 CSP je dana zakonna povinnost’ odvolacieho
stidu postupovat’ dosledne podla tohto ustanovenia bez moznosti akychkol'vek
Givah od tohto ustanovenia sa odklonit’ (I. US 227/2018, II. US 531/2018).

Ustavny std uz taktiez vyslovil, Z¢ opomenutie prikazu vyplyvajuceho z § 390
CSP, aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol, a to bez akéhokol'vek odovodnenia
tohto opomenutia krajskym stidom, zaklada danost’ takého procesného excesu
zruSujucim uznesenim odvolacieho siidu, v pri¢innej stvislosti s ktorym
dochadza k poruseniu zékladného prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy (m. m. I. US 570/2017).

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zékladné pravo st'azovatel’ky podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Ziline z 26. jala 2019
bolo porusené.
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2. Zikladné prava stazovatelky podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim Krajského
stdu v Ziline z 26. jala 2019 boli porusené.

3. Uznesenie Krajského sadu v Ziline z 26. jula 2019 zrusuje a vec vracia
Krajskému sudu v Ziline na d’alsie konanie.

4. Stazovatel'ke priznava finanéné zadost'u€inenie.
5. Krajsky std v Ziline je povinny uhradit’ trovy konania.

6. St'aznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

pouZzité odkazy na Ustavny sud Slovenskej republiky:

relevantnu judikatiru I. US 570/2017, 1. US 227/2018, II. US 531/2018, 1. US 50/2020
ustavného sudu, ESLP

a inych sidov Eur6psky std pre l'udské prava:

Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko, 23. 6. 1981; Adolf v.
Rakusko, 26. 3. 1982; Feldbrugge v. Holandsko, 29. 5. 1986

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova odvolanie-rozhodnutie o odvolani
odvolanie-odvolaci sud
prietahy v konani-neefektivny postup

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti uistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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