USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:
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spisova znacka

11. US 157/2019

populiarny nazov

Trovy - zavinenie zastavenia konania

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.02.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP modifikuje v otdzke ndhrady trov konania
vSeobecnu zasadu uspechu vo veci zasadou procesnej zodpovednosti za
zavinenie zastavenia konania. Trovy konania je teda povinna nahradit’ ta zo
stran, ktora procesne zavinila zastavenie konania. Pojem procesné zavinenie,
pouzity ustanovenim § 256 CSP, sa tak posudzuje vylucne z procesného
hladiska. Ide o institit procesného prava a rozhodujucimi skuto¢nost’ami pre
posudenie uvedenej zodpovednosti za zavinenie st skutoc¢nosti, ktoré vznikli po
zacati konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola Zalovanou ti€astni¢kou konania o ochranu osobnosti vedeného
pred okresnym sudom, v ramci ktorého rozhodol okresny sud rozsudkom

z 18. jina 2007, ktorym bola stazovatelke ulozena povinnost’ uverejnenia
ospravedlnenia sa zalobcovi, zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1
000 000 Sk a nahrady trov konania zalobcovi. O odvolani stazovatel’ky rozhodol
krajsky sud rozsudkom z 23. marca 2009, ktorym napadnuty rozsudok okresného
sidu zmenil tak, ze ho v ¢asti zrusil a konanie zastavil a vo zvysnej Casti ako
vecne spravny potvrdil. O dovolani, ktoré proti druhostuptiovému rozsudku (v
potvrdzujucej Casti) stazovatel’ka podala, rozhodol najvyssi sud tak, ze ho
uznesenim z 25. marca 2010 odmietol. Na zaklade ustavnej staznosti
stazovatel’ky ustavny sad nalezom &. k. I. US 408/2010-87 zo 16. juna 2011
konstatoval porusenie prav stazovatel’ky a druhostupnovy rozsudok krajského
sudu v Casti potvrdzujuceho vyroku tykajuceho sa priznania nahrady
nemajetkovej ujmy zalobcovi a v ¢asti vyroku o nahrade trov odvolacieho
konania zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alie konanie.

Svojim nasledujiicim rozsudkom z 1. decembra 2011 krajsky sud v casti nahrady
nemajetkovej ujmy prvostupiiovy rozsudok okresného sudu potvrdil. O dovolani
stazovatel’ky, ktoré proti predmetnému rozsudku krajského sudu podala,
rozhodol najvyssi sud uznesenim z 25. aprila 2013, ktorym dovolanie odmietol.
Na zéklade v poradi druhej ustavnej staznosti stazovatel’ky rozhodol ustavny
std nalezom sp. zn. IV. US 213/2014 z 26. aprila 2016 o poruseni prav
stazovatel’ky, o zruSeni v poradi druhého druhostupiiového rozsudku krajského
stidu a o vrateni veci krajskému sidu na d’alSie konanie s odévodnenim, Ze




krajsky sud nerespektoval vo svojom rozhodnuti pravny nazor istavného stdu,
ktory bol dostatoéne jasne vysloveny v predchadzajicom néleze ¢. k. I. US
408/2010-87 zo 16. jina 2011 a napadnuty rozsudok krajského stidu tak zostava
v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy z uz uvedenych dovodov arbitrarny

a nepresvedCivy.

V naslednom odvolacom konani vedenom pred krajskym stidom podal nakoniec
zalobca spat'vzatie zaloby, ktoré krajsky sud uznesenim z 22. septembra 2017
pripustil, zrusil v napadnutej Casti prvostupniovy rozsudok okresného sudu, celé
konanie zastavil a sicasne rozhodol o priznani ndhrady trov konania v rozsahu
100 % Zalobcovi. Priznanie nahrady trov konania zalobcovi krajsky std
oddévodnil s odkazom na § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
argumentujuc, ze zastavenie konania mala zavinit’ stazovatel’ka zaplatenim
zalovanej istiny pred rozhodnutim o odvolani v predmetnom odvolacom konani.

Okresny sud v nadvidznosti na uvedené uznesenie krajského stidu rozhodol
uznesenim z 13. juna 2018 tak, Ze zaviazal stazovatel’ku k thrade trov konania
zalobcovi v sume 158,15 €. O staznosti, ktort stazovatel’ka proti tomuto
rozhodnutiu okresného stdu podala, bolo rozhodnuté uznesenim okresného stidu
zo 17. jula 2018, ktorym bola staznost’ zamietnuta.

z odovodnenia

Krajsky sud, ktory aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podl'a ktorého

,»ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane®, vychadzal v namietanom uzneseni z dovodov, ktoré predostrel
zalobca v spit'vzati zaloby, a to, ze mu zalovany po pravoplatnosti

a vykonatel'nosti napadnutého rozsudku v spojeni s druhym rozsudkom
odvolacieho stdu uhradil relutdrnu nahradu nemajetkovej ujmy. Na zaklade
uvedeného krajsky std uzavrel, Ze ,,Zastavenie konania i v ¢asti nemajetkovej
ujmy zavinil Zalovany jej zaplatenim pred rozhodnutim o odvolani v tomto
odvolacom konani, a preto priznal ndhradu trov odvolacieho konania zalobcovi.
Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP modifikuje v otazke nahrady trov konania
vSeobecnu zasadu uspechu vo veci zasadou procesnej zodpovednosti za
zavinenie zastavenia konania. Trovy konania je teda povinna nahradit’ ta zo
stran, ktora procesne zavinila zastavenie konania. Pojem procesné zavinenie,
pouzity ustanovenim § 256 CSP, sa tak posudzuje vylucne z procesného
hladiska. Ide o institat procesného prava a rozhodujucimi skuto¢nostami pre
posudenie uvedenej zodpovednosti za zavinenie su skutocnosti, ktoré vznikli po
zalati konania. Standardnym pripadom zastavenia konania je zastavenie konania
z doévodu spét'vzatia Zaloby, tak ako tomu bolo aj v pripade stazovatelky.

V zmysle ustalenej judikatury vSeobecnych stidov interpretujiicej aplikaciu
dotknutej zasady zodpovednosti za zavinenie v situaciach, aka nastala aj

v posudzovanom pripade stazovatel’ky, zasadne plati, Ze pokial’ navrhovatel
zoberie svoj navrh spét’, zastavenie konania zavinil a je preto povinny uhradit’
odporcovi trovy konania (napr. najvyssi sad, sp. zn. 5 MCdo 12/2008), iba Zeby
bolo preukdzané, ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskor$im spravanim
zalovaného, ktory sa celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle
zalobnej poziadavky (napr. najvyssi sid Slovenskej republiky, sp. zn. 7 MCdo
4/2010).

Z ustalenych zaverov judikac¢nej praxe vSeobecnych sidov, uvedenych

v predchadzajucom bode oddvodneniach tohto nalezu, teda vyplyva, ze
predpokladom pre pravny zaver konajiceho sidu o zavineni zastavenia konania
pri spat'vzati zaloby druhou stranou (teda zalovanym) je skutkovy stav
predstavujuci situdciu, ked’ po zacati sporu zalovany splni (zalobou tvrdent)
povinnost, uzna tym ddvodnost’ podanej zaloby (z procesné¢ho hl'adiska),

a vyvola tym na strane zalobcu nevyhnutnost’ spét’vzatia podanej zaloby este
pred vydanim samotného meritérneho rozhodnutia (ked’ je nesporné,

ze by d’alsie konanie viedlo k zamietnutiu jeho zaloby z dévodu zaniku zavazku
zalovaného jeho splnenim). Inymi slovami, ide o situéciu, v ktorej po zacati
konania este pred meritornym rozhodnutim stdu o dévodnosti podanej zaloby
zalovany kond v stilade s ndzorom Zalobcu (vyjadrenym v Zalobe) a svojim




konanim potvrdi existenciu Zalovanej povinnosti jej dobrovolnym splnenim
(napr. Ustavny stud Ceskej republiky, sp. zn. I. US 2899/2010 z 8. marca 2011).

Ustavny sud je toho nazoru, 7e krajsky sud v namietanom uznesent,

v ktorom konstatoval, ze zastavenie konania zavinila stazovatel'’ka zaplatenim
relutarnej nahrady Zalobcovi este pred rozhodnutim odvolacieho stidu

o odvolani, celkom zjavne nekompatibilne aplikoval zavery spominanej
judikatary vSeobecnych sidov (bod 25 a 26 odévodnenia nalezu) v Gplne
odlisnych a Specifickych podmienkach procesného vyvoja konania vo veci
stazovatel’ky (pozri bod 15 odévodnenia nélezu). Je totiz celkom zrejmé,

ze st'azovatel’ka predovsetkym neplnila relutarnu nahradu dobrovol'ne a po zacati
konania pred vydanim meritérneho rozhodnutia, ale az po jeho pravoplatnom
skonceni, ked’ bola k plneniu zaviazana pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim. Dalej je tieZ zjavné, Ze k spét'vzatiu zaloby doslo az v ,,novom*
konani, otvorenom na zéklade zruSujiiceho nalezu ustavného sudu, ktory vratil
vec stazovatel’ky krajskému sudu na d’alsie (v poradi tretie) konanie. Napokon,
pre postudenie aplikacie § 256 ods. 1 CSP ustavny sud povazuje za relevantnt aj
skuto€nost’, ze spit'vzatie zaloby v posudzovanom pripade nebolo spétvzatim

z dobromysel'ného dévodu, popisaného v predchadzajucom bode, ale spat'vzatim
v situdcii, ked’ ztiCastnenej osobe (zalobcovi) ,,hrozilo* zruSenie konstitutivneho
rozhodnutia okresného sudu o priznani relutarnej ndhrady, v désledku ktorého by
odpadol pravny dévod, na zaklade ktoré¢ho stazovatel’ka (zalovana) plnila.

Ustavny sud opakovane v minulosti judikoval (I. US 243/07, 1. US 155/07,

1. US 402/08), ze vieobecny sud by nemal byt’ vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi
dbat’ tiez na jeho celkovi presvedcivost’, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli
pre $irSiu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale

v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Pokial’ vieobecny sud dospeje
k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
rozhodujtiicimi skutocnostami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, treba
rozhodnutie v§eobecného stidu povazovat’ za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 tstavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 265/05). Z judikatiry Gstavného
stdu (I11. US 623/2017) d’alej vyplyva, Ze arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’
rozhodnuti v§eobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s
pravidlami forméalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Ustavny sud vzhadom na popisané &iastkové zavery (pozri bod 27 oddvodnenia
nalezu) kvalifikuje uznesenie krajského sudu z 22. septembra 2017 v Casti
vyroku o nahrade trov konania ako vnatorne rozporné z dévodu nekompatibility
nim prijatych pravnych zéverov so zjavnymi skutkovymi okolnostami
posudzovanej veci a ako také ho hodnoti ako extrémne rozporné s principmi
spravodlivosti, porusujtice zékladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu
zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu). Z tychto dovodov ustavny
sud konstatuje porusenie zakladného prava stazovatel’ky zaru¢eného €l. 46 ods.
1 ustavy aj vo vzt'ahu k nadvazujiicim uzneseniam okresného sudu z 13. juna
2018 a zo 17. jula 2018, $pecifikujucim vysku priznanej nahrady trov konania,
ktoré boli vydané ako zavislé rozhodnutia na podklade dotknutého uznesenia
krajského sudu. Ustavny stid poznamenava, Ze za uvedenych okolnosti je
irelevantné zaoberat’ sa d’alSimi stazovatel’kou predostretymi procesnymi
nedostatkami rozhodovania okresného sudu, ked’Ze by boli tieto potencialne
nedostatky (v pripade ich preukazania) konzumované povahou uz opisaného
zavaznejicho excesu rozhodnutia krajského stidu, predstavujiiceho podklad pre
prijatie oboch oznacenych rozhodnuti okresného stidu.




Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 22. septembra
2017 v Casti vyroku o néhrade trov odvolacieho konania a uzneseniami
Okresného sudu Bratislava I z 13. jina 2018 a zo 17. jula 2018 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 22. septembra 2017 v ¢asti vyroku o
nahrade trov odvolacieho konania a uznesenia Okresného sudu Bratislava I z 13.
juna 2018 a zo 17. jula 2018 zrusuje a vec vracia Krajskému stdu v Bratislave na
dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny stazovatel'’ke uhradit’ trovy pravneho
zastiipenia.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Gasti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky:
11 US 623/2017

Najvyssi sud Slovenskej republiky:
5 MCdo 12/2008, 7 MCdo 4/2010
Ustavny sud Ceskej republiky:

L. US 2899/2010

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

rozhodnutie-odévodnenie

aplikacia pravnych noriem-ustavne nestladna

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
interpretacia pravnych noriem

trovy konania-naklady konania

spisova znacka

11. US 299/2019

populiarny nazov

zmenkovy platobny rozkaz a zastavenie exeklicie

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.02.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ak odvolaci sid nereagoval na vecnu a pravnu argumentaciu stazovatelky
uvedentl v jej odvolani proti rozhodnutiu siidu prvej instancie, hoci tato potreba
reagovat’ vyplynula uz len z procesnej situacie, ked’ sud prvej inStancie o
zastaveni exekucie rozhodol takpovediac od stola bez toho, aby sa k
zamyS§lanému pravnemu posudeniu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok
stazovatel’ka mohla vyjadrit’ a poskytniit’ svoje pravne argumenty, porusil tak
zékladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré
zahffia v sebe aj pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Pri posudzovani narokov zo zmenky, ktora vznikla v suvislosti so




spotrebitel’skou zmluvou, je potrebné mat’ na paméiti, Ze ide o judikovany narok
a ze zmenka bola vystavend v suvislosti s redlne poskytnutym plnenim alebo
sluzbou. Bolo by ustavne neudrzateI'né a nespravodlivé, ako aj v rozpore s ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ak by v takomto pripade opravneny, v exeku¢nom konani
disponujuci riadnym exekuénym titulom, nedostal prilezitost stidnou cestou
vymoct protihodnotu za realne poskytnuté plnenie alebo sluzbu len z dovodu
toho, Ze akcesoricky k hlavnému zavézku zmluvne dojednal d’alsie
kvantifikovatel'né a realne oddelitel'né naroky, ktoré svojou povahou su
neprijatel'né, a preto sa im sidna ochrana neposkytuje.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka ako opravnend v exekucnej veci o vymozenie sumy 4 017,99 € s
prislusenstvom vymahala voc¢i povinnym svoju pohladavku, judikovanu
zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len
»exekucény titul“). Uvedena vec bola vedena na Okresnom stide Topolcany
(dalej len ,,okresny sud“) Stazovatelka v stlade s novelou ¢. 438/2015 Z. z.
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dal§ich zdkonov (dalej len ,,Exekucny
poriadok*) svoj navrh v oznacenom konani okresného sudu doplnila ,,0 vSetky
rozhodujtice skutocnosti tykajuceho sa vlastného vzt'ahu s povinnym*. Sud prvej
inStancie uznesenim z 24. oktdbra 2016 exekuciu s poukazom na § 57 ods. 1
pism. m) Exekuc¢ného poriadku zastavil. Stazovatelka proti oznacenému
uzneseniu okresného sudu podala odvolanie. O odvolani stazovatel’ky rozhodol
krajsky sud svojim napadnutym uznesenim tak, Zze ho ako vecne spravne
potvrdil, priCom sa v oddévodneni svojho rozhodnutia stotoznil s dévodmi sudu
prvej inStancie.

Stazovatel'ka v ustavnej staznosti namietala, ze ,,odvolaci siid sa nijakym
sposobom nevysporiadal s podstatnymi vecnymi argumentami stazovatela“.
Tvrdi, ze ignorovanim zakonnej povinnosti v zmysle § 387 ods. 3 CSP odvolaci
sud porusil jej oznacené prava, konkrétne pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Stazovatel'ka tiez namieta, ze krajsky sid nereflektoval na nou
namietant konkrétnu judikataru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvys$si sad“), v zmysle ktorej nepostaduje, ze sud v zakladnom
zmenkovom konani neskumal spotrebitel'ski zmluvu, ale pre naplnenie
hypotézy pravnej normy § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku musi
exekuény sud nevyhnutne identifikovat' aj konkrétnu neprijatelnu zmluvna
podmienku, obmedzenie ¢i nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo konkrétny
rozpor

s dobrymi mravmi, na ktoré v zakladnom konani nebolo prihliadnuté. Ak aj
exekuény sud zistil, ze doslo k uplatneniu neprijatenej podmienky v ramci
uplatnenia narokov zo zmenky, tak exeku¢ny std mal podla prezentovaného
nazoru stazovatel’ky zastavit' exekticiu len v tej Casti uplatneného néaroku, v
ktorej doslo k navySeniu ndroku v dosledku uplatnenia takejto neprijatelnej
podmienky, teda mal exekuciu zastavit’ len v Casti, a nie v celku.

z odovodnenia

Krajsky sud vyrok svojho napadnutého uznesenia (o potvrdeni uznesenia sudu
prvej instancie o zastaveni exekucie, pozn.) odovodnil odkazom na § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, Ze sa v oddvodneni
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Pre komplexné pochopenie procesnych suvislosti je potrebné uviest, ako sa sud
prvej inStancie vysporiadal s existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Na oddvodnenie vyroku svojho rozhodnutia, ktorym zastavil exektciu, uviedol,
ze zmluva o uvere v ¢l. II stanovovala poplatok za spracovanie medzitiveru v
sume 99,58 €, za vydanie biankozmenky poplatok v sume 16,60 € a za vedenie
uverového Uétu poplatok podl'a platného sadzobnika. Pri hodnoteni citovanych
zmluvnych dojednani sid prvej instancie dospel k zaveru, ze pokial’ ide o
poplatok za spracovanie medzitiveru, nie je zrejma jeho funkcia, je dojednanim
neuréitym a nezrozumitenym. Pokial’ ide o poplatok za vedenie uctu, sud prve;j
inStancie ho povazoval za neprijateI'ni zmluvnu podmienku z dévodu, Ze ide o
spoplatiiovanie ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi sa spotrebitelovi
neposkytuje skuto¢né protiplnenie. K obdobnému zaveru dospel sud prvej




inStancie aj vo vztahu k poplatku za vystavenie biankozmenky. Sud prvej
inStancie povazoval zmluvné dojednania o tychto poplatkoch za neprijateI'né
podmienky v spotrebitel'skej zmluve (pozri rekapitulaciu doévodov studu prvej
inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia krajského sudu bod 9, pozn.),
preto aplikujic § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavil.

Stazovatel'ka v staznosti namietala, Ze v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie uviedla zasadné argumenty, s ktorymi sa krajsky sud nevysporiadal v
oddvodneni svojho napadnutého uznesenia, hoci v zmysle § 387 ods. 3 CSP mal
tak urobit’. Stazovatel’ka v odvolani poukazovala na znenie § 499 zakona C.
513/1991 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, v
zmysle ktorého kvalifikovany veritel mohol pozadovat’ odplatu za dojednanie
uveru, priCom st'azovatel’ka tito odplatu mala v iverovej zmluve dohodnuti. Vo
vztahu k poplatku za vedenie tiverového uctu stazovatel’ka namietala, Ze ide o
pripustny postup v ramci podnikatel'skej ¢innosti a tento bol v bankovej praxi
obvykly.

Ustavny sud po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sadu
dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim krajského sGdu doslo k
nepripustnému zdsahu do oznacenych prav stazovatelky. Krajsky sud sice
postupoval podla § 387 ods. 2 CSP, avSak vobec nereagoval na vecnu a pravnu
argumentaciu st'azovatel'ky uvedenu v jej odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Ako spravne st'azovatel'ka uviedla, tato potreba reagovat’ vyplynula uz
len z procesnej situacie, ked’ sid prvej inStancie o zastaveni exekucie rozhodol
takpovediac od stola bez toho, aby sa k zamys$lanému pravnemu posudeniu o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok st'azovatel'ka mohla vyjadrit’ a poskytnut’
svoje pravne argumenty. Stazovatelka sa totiz o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok dozvedela z rozhodnutia sudu prvej inStancie a az v odvolani mohla
prvykrat uplatnit’ svoje argumenty.

Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na side prvej instancie,
ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni rozhodnutia sid prvej inStancie.
Odvolaci sid sa musi v odovodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani. Ked’ze za opisanych procesnych okolnosti krajsky std
mal povinnost sa argumentacne vysporiadat’ s namietkami st'azovatelky
vznesenymi v jej odvolani (ked'ze ich nemal moznost uplatnit’ v konani pred
sidom prvej inStancie, pozn.), krajsky sud zlyhal, ak nereagoval na podstatné
tvrdenia a argumenticiu stazovatel’ky, ¢im nepochybne doslo k poruSeniu
zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré
zahfha v sebe aj pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Navyse,
pausalne hodnotenie krajského sudu, Ze sid prvej instancie dospel k spravnemu
zaveru o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v tverovej zmluve a nasledna
konstatacia, ze opak sa zo ziadneho dokazu nepreukazal, v opisanych procesnych
stvislostiach mozno povazovat’ za nelogicky, ako aj arbitrarny zaver.

Druhou nemenej podstatnou namietkou st'azovatel’ky bolo, Ze ak uz aj by vo veci
konajuci sud dospel k zaveru o neprijate'nosti nim uvadzanych podmienok v
spotrebitel'skej zmluve, ktoré su kvantifikovatel'né, nebol ziaden zakonny dévod
zastavit' exekuciu ako celok. Stazovatel’ka na odporu svojho pravneho nazoru
poukazovala na viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu (sp. zn. 3 Oboer 10/2017,
sp. zn. 2 ECdo 8/2017, sp. zn. 3 Oboer 5/2017, sp. zn. 3 Oboer 1/2017), v
ktorych najvyssi sud v suvislosti s aplikaciou § 57 ods. 1 pism. m) v spojeni s §
243f ods. 4 Exekuc¢ného poriadku uviedol, ze ,,povinnost'ou sudu v exekucnom
konani je vyhodnotit, v akej miere je uplatneny narok zo zmenky primerany a
nad tento ramec vymozenie naroku nepripustit™.

Ustavny sud v savislosti s vykladom § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku
konstatuje, ze ide o Specificky dovod na zastavenie exektcie, ¢i uz v celom
rozsahu, alebo len v Casti, v pripadoch ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo




zmenky a vySlo najavo, ze vymahany narok vznikol v stvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1) neprijatelné zmluvné
podmienky, 2) obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3)
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Podl'a nazoru ustavné¢ho sudu ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného
poriadku nie je mozné vykladat’ mechanicky tak, Ze pokial’ vo veci konajuci sud
identifikoval neprijate'ni podmienku, tak automaticky zastavi exekuciu v celom
rozsahu, pretoze pokial’ neprijatelni podmienku je mozné kvantifikovat, t. j.
oddelit’ od ostatnych narokov zo zmenky, uplatiiovanych na zéklade exekuc¢ného
titulu v exekucii, je potrebné v zaujme spravodlivého postidenia veci nepripustit’
exekuciu len tej Casti naroku uplatneného zo zmenky, ktorda ma svoj poévod
(zéklad) neprijatelnej zmluvnej podmienke. Typicky tomu tak bude pri
zmluvnych podmienkach, ktoré zakladaju povinnost’ platit’ urcity poplatok, urok,
sankciu a pod.

Vychéadzajic z principu preferencie platnosti pravneho tkonu pred jeho
neplatnostou (m. m. I. US 640/2014) preto pri posudzovani narokov zo zmenky,
ktora vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, je potrebné mat na
pamati, Zze ide o judikovany narok a Ze zmenka bola vystavena v suvislosti s
realne poskytnutym plnenim alebo sluzbou. Preto by bolo tstavne neudrzatel'né
a nespravodlivé, ako aj v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak by v takomto pripade
opravneny, v exekucnom konani disponujici riadnym exekuénym titulom,
nedostal prilezitost' stdnou cestou vymoct protihodnotu za redlne poskytnuté
plnenie alebo sluzbu len z dovodu toho, Ze akcesoricky k hlavnému zavizku
zmluvne dojednal d’alSie kvantifikovatelné a realne oddelitelné naroky, ktoré
svojou povahou st neprijatel'né, a preto sa im siidna ochrana neposkytuje.

Ked’ze krajsky sud v okolnostiach posudzovanej veci vedel identifikovat’ rozsah
neprijatelnych podmienok (v konkrétnych sumach, pozn.), a napriek uvedenému
svojim napadnutym uznesenim potvrdil zastavenie exekucie v celom rozsahu,
aplikoval predmetné ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného poriadku v
rozpore s jeho ucelom a zmyslom, ¢o ma za nasledok porusenie zakladného
prava stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stid rozhodol:

Zéakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského
stdu v Nitre z 30. marca 2017 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 30. marca 2017 zruSuje a vec mu vracia na
dalsie konanie a priznal stazovatelke nadhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov
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analyticka pravna veta

Podl’a pravnej upravy platnej do 31. oktobra 2018 spravca v sudnych konaniach
pri sprave domu mal postavenie priameho zastupcu sui generis ex lege (podla §
8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z... konal za vlastnikov...). Po prijati novely
zékonom €. 283/2018 Z. z. ucinnej od 1. novembra 2018 (bez prijatia
prechodnych a zavere¢nych ustanoveni), spravca ma postavenie nepriameho
zastupcu (pozri § 9 ods. 7... spravca vo vlastnom mene zastupuje a kona na ticet
vlastnikov bytov...) v konaniach pred sudom.

Z hladiska hmotného prava nedoslo k prevodu ani prechodu prav na strane
zalobcov (vlastnikov bytov), o ktoré v konani ide (naroky z bezdévodného
obohatenia), preto je mozné konStatovat’, ze vlastnici bytov st aj nad’alej
nosite'mi hmotného prava, o ktorom sa v konani koné a rozhoduje. Predmetnou
zmenou pravnej Upravy len doslo k zmene postavenia spravcu ako zdkonného
zastupcu vlastnikov z priameho zastupcu na nepriameho zastupcu vlastnikov
bytov. Inymi slovami, doslo len k prechodu procesného opravnenia si uspesne
tento hmotnopravny narok uplatiiovat’ za vlastnikov bytov na spravcu. To vSak
neznamena, ze vlastnikov bytov po G¢innosti novely zakona ¢. 182/1993 Z. z. uz
nemozno povazovat v zmysle hmotného prava za aktivne vecne legitimovanych
v predmetnom spore (opravnenie spravcu pri vykone spravy majetku vlastnikov
bytov vymahat’ naroky v ich mene nevylucuje, Ze samotni vlastnici bytov
nemozu tieto naroky vymahat’ sami).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Skupina 98 Zalobcov - vlastnikov bytov v bytovom dome vratane bytového
druzstva (d’alej aj ,,spravca®) v pozicii vlastnika niekol’kych bytov - podalo
zalobu proti stazovatel’ke, v ktorej sa doméhali vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 1 808,99 € s prisluSenstvom z tiverovej zmluvy, ktord
stvisela so spravou bytového domu.K zalobe bolo prilozené splnomocnenie z
10. juna 2016 pre advokatsku kancelariu, v ktorom sa uvadza, Ze vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, zastupeni spravcom, udel'uju
splnomocnenie advokatskej kancelarii. Okresny sud uznesenim z 31. januara
2018 vyzval zalobcov prostrednictvom oznac¢eného pravneho zastupcu, aby
predlozili stidu original splnomocnenia preukazujiceho opravnenie advokatskej
kancelarie na zastupovanie zalobcov v konani, podpisaného vSetkymi zalobcami,
alebo aby preukazali sidu inak opravnenie spravcu na udelenie splnomocnenia
advokatskej kancelarii na zastupovanie Zalobcov v konani. Pravny zastupca
zalobcov podanim doruc¢enym okresnému stdu 14. februdra 2018 uviedol, ze v
konani bolo preukazané priame zakonné zastipenie vlastnikov bytov spravcom
podla § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ktory kona v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Okresny sid uznesenim z 9. maja 2018 konanie v Casti




tykajucej sa zalobcov, vlastnikov bytov, ktori mali byt zastupeni advokatskou
kancelariou (okrem casti tykajiicej sa spravcu v pozicii vlastnika niekol’kych
bytov), zastavil a zalovanej nepriznal voci zalobcom narok na ndhradu trov
konania. Proti tomuto uzneseniu sidu prvej in§tancie podali odvolanie
zalobcovia v celom rozsahu a zalovany v rozsahu vyroku o nadhrade trov
konania. V ramci odvolacieho konania Zzalobcovia podali navrh na zmenu
ucastnikov konania na strane zalobcu.

Krajsky sid namietanym uznesenim vyhovel navrhu zalobcov na zmenu
ucastnikov konania a oznac¢ené uznesenie okresného siidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze spravca mal opravnenie
udelit’ splnomocnenie advokatskej kancelarii v mene vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, pretoZze mu toto pravo vyplyva z § 8b ods. 1 v spojeni s §
6 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z., ako sucast’ vykonu spravy, a preto bol
advokat opravneny podat’ zalobu.

z odovodnenia

Vzhl'adom na argumentaciu stazovatel’ky sa ustavny stid zameral na
preskimanie otazky hmotnopravnej legitimacie v spore, postidenie otazky, ¢i
zmenou zakona bola zalozend zmena hmotnopravneho postavenia subjektov
konania, teda ¢i iSlo o prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, otazky
ustavnej akceptovatelnosti aplikacie § 80 ods. 1 CSP v okolnostiach tejto veci, a
dalej ¢i procesny postup odvolacieho sudu bol v stlade s CSP, konkrétne ¢i
krajsky sud mohol v odvolacom konani rozhodnut’ o zmene subjektov za danych
procesnych okolnosti a ¢i bol zachovany princip kontradiktérneho konania.
Pokial’ ide o otazku aktivnej vecnej legitimacie v konani vo veci st'azovatelky,
ustavny sud po preskiimani veci a rozhodnych skuto¢nosti odkazuje

v podrobnostiach na zavery uvedené v rozhodnuti o inej staznosti stazovatel’ky
(uznesenie sp. zn. 1. US 428/2019 z 29. oktobra 2019), kde podrobne uviedol
Vvyvoj pravnej upravy, tykajucej sa opravneni a postavenia spravcu, s ktorym
nema dovod sa nestotoznit’ (pozri body 25 az 33 odévodnenia ozna¢eného
uznesenia). V ¢ase podania zaloby aktivna vecna legitimacia svedcila
jednotlivym vlastnikom bytov a spravca na zaklade vtedy platnej pravnej Gpravy
bol priamym zéastupcom vlastnikov bytov ex lege. Takisto mozno konstatovat,
7e vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 428/2019 islo o takmer identicky spor

po pravnej stranke. Aj tam uvedeny zaver, Ze spor sa tykal narokov zalobcov
vyplyvajucich z uveru na obnovu domu, a preto tikony spravcu domu v stvislosti
s podanim zaloby bolo mozné povazovat’ za konanie pri sprave domu, je aj

v okolnostiach posudzovanej veci aplikovatelny a zaroven aj Gstavne
akceptovatelny.

Ustavny std v tejto stvislosti povazuje za nevyhnutné poukazat’ na stale
aktualnu a aj v posudzovanej veci aplikovatel'nt judikaturu najvysSicho sudu,
v zmysle ktorej ,,Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu — zalobcovi nim uplatiiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatiiovat’. Preskiimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou sucast'ou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skiima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
ziaden z Gi¢astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sid vyslovne k vecne;j
legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa iou v konani nezaoberal* (rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 205/2009z 29. juna 2010).

Okresny sud pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie v spore dospel

k z&veru, Ze v okolnostiach st'azovatel’kinho pripadu nepovazoval za preukédzané,
ze spravca kona za jednotlivych vlastnikov bytov, preto vo vztahu k jednotlivym
vlastnikom bytov konanie zastavil a stazovatel’ke nepriznal voci zalobcom narok
na nahradu trov konania (blizsie pozri bod 2 odévodnenia tohto rozhodnutia).
Obe strany konania podali proti tomuto uzneseniu z 9. maja 2018 odvolanie.

Specificka situacia vo veci stazovatel’ky nastala v priebehu odvolacieho konania,
ked spravca vzhl’'adom na u¢innost’ zdkona ¢. 283/2018 Z. z., ktorym sa zmenil




zékon €. 182/1993 Z. z., navrhol zmenu subjektov na strane zalobcov podla § 80
ods. 1 CSP z dévodu, ze zmenou zakona doslo k zmene, ktora spocivala v zmene
postavenia spravcu. Podla pravnej Gpravy platnej do 31. oktdbra 2018 spravca

v sudnych konaniach pri sprave domu mal postavenie priameho zastupcu sui
generis ex lege (podl'a § 8b ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z... konal za
vlastnikov...). Po prijati novely zakonom €. 283/2018 Z. z. G¢innej od 1.
novembra 2018 (bez prijatia prechodnych a zaverecnych ustanoveni), spravca
ma postavenie nepriameho zastupcu (pozri § 9 ods. 7... spravca vo vlastnom
mene zastupuje a kona na tcet vlastnikov bytov...) v konaniach pred sidom.

Krajsky sud, reagujuc na navrh zalobcov, vzneseny v priebehu odvolacieho
konania, eSte pred postidenim dévodnosti podanych odvolani rozhodol o zmene
subjektov na strane zalobcu tak, Ze vyhovel navrhu, aby na miesto zalobcov 1 az
98 vstupil do konania spraveca (bod 1 vyroku napadnutého uznesenia krajského
stdu, pozn.), a nasledne postdil dévodnost’ odvolani tak, Ze druhym vyrokom
napadnutého uznesenia krajského sudu zrusil uznesenie stidu prvej instancie.

Podl'a § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’,

s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
mdze zalobca navrhnut’, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

Ustavny std, vychadzajuc z charakteru zmeny zékona &. 182/1993 Z. z.
(opisanej v bode 23 od6vodnenia tohto rozhodnutia), ako aj zo znenia § 80 ods. 1
CSP, povazuje vyrok o pripusteni zmeny subjektov na strane Zalobcu v danej
procesnej situacii z viacerych dévodov za arbitrarny. V prvom rade sa krajsky
std dostato¢ne nevenoval skuto¢nosti, Ze zmenu pravnej upravy sice

v okolnostiach veci mozno povazovat’ za pravnu skuto¢nost’, ale nie taku, ktora
by vyzadovala vyhoviet’ navrhovanej zmene subjektov v zmysle § 80 ods. 1
CSP. Z hl'adiska hmotného prava nedoslo k prevodu ani prechodu prav na strane
zalobcov (vlastnikov bytov), o ktoré v konani ide (naroky z bezdévodného
obohatenia), preto je mozné konStatovat’, ze vlastnici bytov st aj nad’alej
nosite'mi hmotného prava, o ktorom sa v konani kona a rozhoduje. Predmetnou
zmenou pravnej upravy len doslo k zmene postavenia spravcu ako zakonného
zastupcu vlastnikov z priameho zastupcu na nepriameho zastupcu vlastnikov
bytov. Inymi slovami, doslo len k prechodu procesného opravnenia si tispesne
tento hmotnopravny néarok uplatiiovat’ za vlastnikov bytov na spravcu (pozri bod
21 oddvodnenia tohto rozhodnutia). To vSak podla nazoru ustavného sudu
neznamena, ze vlastnikov bytov po ucinnosti novely zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
(bod 23 odovodnenia tohto rozhodnutia) uz nemozno povazovat' v zmysle
hmotného prava za aktivne vecne legitimovanych v predmetnom spore [aj

s poukazom na judikatiru (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 193/2014
70 6. juna 2016, strana 7, treti odstavec) v zmysle ktorej opravnenie spravecu pri
vykone spravy majetku vlastnikov bytov vymahat’ naroky v ich mene
nevylucuje, ze samotni vlastnici bytov nemoézu tieto naroky vymahat’ sami.

Z uvedeného nazerania na hmotnopravne a procesné postavenie vlastnikov
bytov, ako aj spravcu v posudzovanej veci vyplyva, Ze nositel'mi hmotného
prava, o ktorom sa kona, boli podl'a predoslej, ako aj aktualnej pravnej ipravy
vlastnici bytov, spravca vzdy bol a je len zastupcom. Zmenou pravnej Gipravy
spravca len nadobudol procesné pravo (popri vlastnikoch bytov ako nositel'och
hmotnych prav) tento hmotnopravny narok vlastnikov bytov uplatiiovat’ vo
vlastnom mene.

Pokial’ ide o otazku, ¢i krajsky sud za danych okolnosti mohol rozhodnut’

o navrhu na zmenu subjektov na strane zalobcov v odvolacom konani, ustavny
sud vo vSeobecnosti nespochybiiuje a akceptuje, ze procesné nastupnictvo podla
§ 80 CSP v zasade mdze nastat’ aj v odvolacom alebo dovolacom konani
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
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2016. s. 271), posudzujuc vsak rozhodné okolnosti pripadu konstatuje, ze

v danom pripade zmenou pravnej upravy vykonanou zdkonom ¢. 283/2018 Z. z.
nedoslo k prevodu ani prechodu prav zalobcov, ktoré su predmetom konania.
Bez zmeny v hmotnopravnej legitimacii, ku ktorej by doslo po zacati konania,
tak krajsky sud rozhodol o pripusteni zameny ¢astnikov konania, ktory
procesny institat vSak pri rekodifikacii civilného prava procesného Civilny
sporovy poriadok neprevzal.

Utelom a zmyslom zastiipenia vlastnikov bytov spravcom v sadnych konaniach
(v minulosti, aj v sucasnosti) je efektivnost’, rychlost’ a hospodéarnost’ konania.
Podanie zaloby v mene vlastnikov bytov (namiesto toho, aby zalobu podal sam
spravca tak, ako to umoziiovala pravna uprava a relevantna judikatura aj pred 1.
novembrom 2018) preto moze vzbudzovat’ dojem (a naznacuje to aj
stazovatel’ka v odovodneni svojej staznosti) snahy generovat’ trovy pravneho
zastipenia. Zmena pravnej upravy postavenia spravcu, U¢inna od 1. novembra
2018, este posiliiuje postavenie (opravnenia) spraveu, ¢o vsak, ako uz bolo
uvedené, v ziadnom pripade neznamena, Ze vlastnici bytov stratili vecnti
legitimaciu v sporoch tykajucich sa spravy bytového domu. O to viac to plati

v pripade, ak podl'a podanej zaloby zalobcami s samotni vlastnici bytov.

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského
stdu v Trnave z 26. marca 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 26. marca 2019 zrusuje a vec mu vracia
na d’alsie konanie.

3. St'azovatel’ke priznava trovy konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky:
1. US 428/2019

Najvyssi sud Slovenskej republiky:

3 Cdo 193/2014, 2 Cdo 205/2009

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na suadnu ochranu
bezdovodné obohatenie-vydanie

aplikacia pravnych noriem-tistavne nesuladna

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-kontradiktornost’

navrh-zmena

byt-sprava bytu

Strana-sporu

legitimacia-procesna

rozhodnutie-procesnej povahy

advokat, advokacia-nahrada trov pravneho zastupenia

legitimacia-aktivna

legitimacia-vecna

pravny predpis-hmotnopravny
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spisova znacka

11. US 316/2019

popularny nazov

Dovolanie - intertemporalita CSP

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.03.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Ak najvyssi sud rozhoduje uz za ti€innosti CSP o dovolani podanom este za
ucinnosti OSP, novy procesny predpis sa pouzije na posudenie pripustnosti a
dovodnosti dovolania vtedy, ak je to v prospech dovolatel’a.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatelia sa zalobou podanou na okresnom stide v roku 2006 domahali
uréenia, Zze dohoda o vysporiadani akcionarskych prav za prevod akcii z roku
2002 uzavreta jednym zo stazovatel'ov nie je exekucnym titulom, nie je
rozhodcovskym nalezom, nie je zmierom v zmysle zakona o rozhodcovskom
konani a je neplatna. Paralelne s tymto konanim prebiehalo aj exeku¢né konanie
proti stazovatel'om. Okresny sud Zalobe vyhovel svojim prvym rozsudkom z 7.
5. 2010, ktory nasledne potvrdil aj krajsky sud svojim prvym rozsudkom z 9. 12.
2010. Po pravoplatnosti rozsudku krajského stdu bolo zaroven zastavené aj
exekuéné konanie.

Jeden z neuspesnych zalovanych vSak podal podnet generalnemu prokuratorovi
na podanie mimoriadneho dovolania, Comu tento 19. 4. 2012 vyhovel. Na jeho
zéklade najvyssi sud uznesenim z 26. 2. 2013 zrusil rozsudky okresného sudu a
krajského sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny sud
svojim druhym rozsudkom z 11. 11. 2014 zalobu stazovatel'ov zamietol. Krajsky
sud svojim druhym rozsudkom z 17. 12. 2015 prvostupriové rozhodnutie
potvrdil.

St'azovatelia podali dovolanie 5. 2. 2016, teda eSte za ucinnosti OSP, o ktorom
najvyssi sid rozhodol napadnutym uznesenim 22. 3. 2017, teda uz za G¢innosti
CSP, tak, ze ho ako nepripustné odmietol. Podl’a stazovatel'ov najvyssi sud
pochybil tym, zZe rozhodoval o pripustnosti ich dovolania podla ustanoveni OSP,
nie CSP.

Paralelne s ustavnou staznost’ou podali stazovatelia aj staznost’ na Eurdpsky sud
pre l'udské prava, ktory rozsudkom z 15. 10. 2019 rozhodol, Ze doslo k poruseniu
prava stazovatel'om na spravodlivy proces.

z odovodnenia

St'azovatelia v Gstavnej staznosti namietaju porusenie zakladného prava na
stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tistavy, zakladného prava na rovnost’
ucastnikov v konani pred sidom podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zdkladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na G¢inny
prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho
stdu (v stvislosti aj s konanim, ktoré mu predchadzalo, z dovodov uvedenych
v bodoch 2 az 4, ktoré vSak uz nenamietaji v petite, pretoze bolo predmetom
prieskumu Gstavnym siidom a neskor aj ESP, ktory na rozdiel od tstavného
sudu uz vyhovel st'aznosti stazovatel'ov, pozn.).

Po posudeni ustavnej st'aznosti, namietaného stidneho rozhodnutia najvyssieho
sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, ako aj obsahu vyziadaného stidneho
spisu a vyjadreni ti¢astnikov dospel ustavny sud k zaveru, Ze ustavna staznost’ je
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Ciastoéne dovodna v Casti namietajucej porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie uz len v tom, ze st'azovatelia boli
napokon uspesni v konani pred ESIP, ktory vyhlasil rozsudok v ich prospech,
ked’ konstatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri bod 1).

Eurépsky std pre l'udské prava nepovazuje institut mimoriadneho dovolania
pausalne a priori za nezlucitelny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze zasah do
principu pravnej istoty pripusta a povazuje za suladny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vtedy, ak to je v zaujme napravenia podstatnych nedostatkov napadnutého
konania, resp. rozhodnutia ¢i justicnych omylov. AvSak v tomto pripade ESCP
staznost’ v Casti namierenej proti instititu mimoriadneho dovolania s poukazom
na svoje rozsudky v pripadoch DRAFT-OVA proti Slovenskej republike, PSMA,
spol. s 1. 0. proti Slovenskej republike a COMPCAR, s. r. 0., proti Slovenske;j
republike uviedol, Ze zasah Statu v prospech jednej strany v sikromnopravnom
spore vyvolava otazky podl'a dohovoru uz v samotnom principe. V predmetnom
pripade zasah generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
,generalny prokurator®) a najvyssicho sudu jednoznacne spdsobil posun pripadu
v prospech protistrany. ZruSenie pravoplatného a zadvizného rozsudku vydaného
predtym v prospech stazovatel'ov v tejto veci bolo nezluc€itel'né s principmi
pravnej istoty a rovnosti zbrani obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V danom
pripade bolo dblezité, Ze iSlo o sikromnopravny spor, ze strany boli zastupené
pravnymi zastupcami a Ze ni¢ nenaznaCovalo tomu, Ze by sa argumenty, ktoré
boli predlozené generalnym prokuratorom najvyssiemu sudu, nedali pouzit’ uz na
nizsich stupnoch konania. Europsky sid pre 'udské prava teda konstatoval
porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Teda ak najvyssi sud v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
a aj ustavny sud rozhodli (nadvézujuc na veobecné sudy, ktoré neprerusili
konanie o dovolani stazovatel'ov do rozhodnutia ESLP, pozn.) v ich neprospech,
uz samo osebe znamena porusenie ich oznacenych prav.

Ustavny std preto zdorazituje, Ze najvyssi sad by mal tito skutoénost’ zobrat’ do
uvahy a taktiez by mal zobrat’ do uvahy namietku stazovatel'ov, ktori tvrdia, Ze
,,najvyssi sud nespravne posudzoval pripustnost ich dovolania podaného 5.
februdra 2016 len podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., napriek tomu, Ze o
dovolani rozhodoval uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku, preto mal
pri rozhodovani postupovat podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C.
s. p. a véas podané dovolanie stazovatelov mal dovolaci sud posudzovat podla
ust. § 419 a nasl. CSP, a nie podla § 237 OSP*.

Toto tvrdenie st’azovatel'ov je popri rozhodnutiu ESCP vSak jedinou ¢iastocne
relevantnou namietkou, ktora napriek tomu, Ze ustavny sud dosial’ nijako
nezasahoval do rozhodnuti najvyssieho sadu v tomto smere [(napr. I. US
290/2017 a I11. US 126/2018 (body 61 az 68)], ale v tejto veci sa domnieva, Ze
prechodné ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
umoziiovali aj aplikaciu nového Civilného sporového poriadku, a potom mal
najvyssi sid dovolanie posudit’ aj podl'a novych kritérii (v ramci ktorych je
mozné preskimat’ aj potvrdzujice odvolacie rozhodnutie a nespravne pravne
posudenie veci s vynimkou § 421 ods. 2 a § 422 CSP, o ktoré pripady tu vSak
neslo, pozn.).

Jednym zo zékladnych principov, na ktorych je vystavana nova procesna tiprava
dovolania ako mimoriadneho pravneho prostriedku podla § 421 ods. 1 CSP, je
princip uvedeny v ¢l. 2 ods. 2 CSP, a to princip pravnej istoty, ktory je
definovany ako stav, v ktorom kazdy moze oc¢akavat’, ze jeho spor bude
rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit (najvyssi sud, ustavny sud, ESCP, Sudny dvor Eurdpskej tnie).

Zasadnou zmenou v novej uprave pripustnosti dovolania podla citovaného
ustanovenia proti rozhodnutiam odvolacieho stidu s vynimkami uvedenymi v §
421 ods. 2, ako aj v § 422 CSP je nerozliSovanie rozhodnutia z hl'adiska jeho
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formy s tym obsahovym rozdielom, Ze len dovolaci siid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP,
¢o vsak v tomto pripade najvyssi sud neuplatnil.

Ustavny’ sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky z 22. marca 2017 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2017 zruSuje a
vec vracia NajvySsiemu stdu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. St'azovatel'om prizndva trovy pravneho zastipenia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

generalny prokurator
mimoriadne dovolanie
exekucia

spisova zna¢ka

11. US 362/2019

populiarny nazov

Analdgia vo veciach dani a poplatkov

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Analdgia vo veciach dani a poplatkov v neprospech povinnych subjektov tychto
platieb nie je Gistavne pripustna, ked’ze by tym priamo odporovala Gstavnému
principu zakonnosti ukladania dani a poplatkov. Potreba restriktivneho
vykladového pristupu v suvislosti s ukladanim povinnosti platit’ sudny poplatok
vyplyva uz zo samotnej povahy ustavnej moznosti ukladat’ poplatky. Vyklad
zakonov ukladajucich fyzickym a pravnickym osobam danové a poplatkové
povinnosti musi byt’ z povahy veci vzdy restriktivny a v pochybnostiach (pri
moznosti viacerych vykladov) ma prednost’ takd interpretacia, ktora je z pohl'adu
dafiou ¢i poplatkom zat'azeného subjektu vyhodnejsia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim vys§ieho sidneho uradnika okresného sidu bolo zastavené konanie
o zalobe stazovatel’ky o zdrzanie sa neopravnenych zasahov do prav

z ochrannych znamok, obchodného mena, o zdrzanie sa nekalosut'azného
konania, o odstranenie nasledkov protipravneho konania a o poskytnutie
primeraného zadost'ucinenia v peniazoch, a to v Casti tykajlicej sa zaplatenia
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 15 000 €. Stalo sa tak

z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za tito ast’ zaloby.

Uznesenim sudcu okresného studu bola staznost’ podana st'azovatel'’kou proti
uzneseniu vyssieho sudneho uradnika okresného sidu zamietnutd. Okresny sud
pozadoval zaplatenie sidneho poplatku z podanej Zaloby tak podl'a polozky 1
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ako aj podla polozky 3 pism. b)
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sadzobnika. Kym st'azovatel’ka prvy pozadovany stidny poplatok nezaplatila,
druhy uhradila. Stazovatel’ka je presvedcena, ze v danom pripade na vyrubenie
sudneho poplatku podl'a polozky 1 pism. a) sadzobnika neexistoval ziaden
pravny zaklad.

z odovodnenia

Stazovatel’ka je presvedcena, ze vzhl'adom na znenie polozky 3 sadzobnika

v spojeni so znenim polozky 1 pism. a) sadzobnika na vyrubenie stidneho
poplatku podla polozky 1 pism. a) sadzobnika neexistoval Ziaden pravny zaklad.
Znamena to, ze okresny sud sidny poplatok nevyrubil spravne, resp.
stazovatel'ka sudny poplatok zaplatila v spravnej vyske, ked ho uhradila v sume
znizenej o ¢iastku podla nej okresnym stidom nepravom vyrubenu, ¢o

v kone¢nom désledku vedie k zaveru, ze Ciastocné zastavenie konania pre
nezaplatenie Casti vyrubeného stidneho poplatku znamenalo porusenie jej
oznacenych prav podla stavy, listiny a dohovoru. Podl'a nazoru stazovatel’ky je
vyligené neexistujuci pravny zaklad sadneho poplatku svojvolne doplnat
extenzivnym vykladom preferujucim fiskalny zaujem Statu. Opiera sa pritom

o nalez ustavného stdu sp. zn. I. US 688/2016 z 18. jula 2018 (pozri body 7 az
11).

Predseda okresného stidu povazuje uznesenie okresného sidu o zastaveni
konania zo 4. aprila 2019 v spojeni s uznesenim okresného sudu zo 14. méja
2019 o zamietnuti staznosti proti uzneseniu zo 4. aprila 2019 vo vSetkych
ohl'adoch za spravne a vycerpavajlice a trva na argumentacii tam uvedenej (pozri
bod 16 v spojeni s bodom 18 a 19).

Zalovana povaZuje uznesenie okresného stidu zo 4. aprila 2019 v spojeni

s uznesenim zo 14. maja 2019 za presvedcivé a dokladne odovodnené.
Poukazuje zarovei na precedentné uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo
246/2007 z 11. decembra 2008 (pozri bod 15).

Podl’a €l. 13 ods. 1 Gstavy povinnosti mozno ukladat’

a) zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobod,

b) medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava
a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo

¢) nariadenim vlady podl’a ¢l. 120 ods. 2.

Podl’a ¢l. 59 ods. 2 ustavy dane a poplatky mozno ukladat’ zakonom alebo
na zéklade zakona.

,»Dane a poplatky predstavuju ustavne aprobované obmedzenie prava viastnit’
majetok, pricom ich prostrednictvom su zabezpecované prijmy Statneho
rozpoctu, ktoré su nevyhnutnym predpokladom na to, aby Stat mohol efektivnym
sposobom plnit svoje ulohy. Zakladny pojmovy rozdiel medzi nimi spociva v tom,
ze kym zmyslom dani je alokdcia penaznych prostriedkov na plnenie verejnych
uloh verejnopravnych subjektov bez toho, aby tomu zodpovedalo ekvivalentné
protiplnenie, v pripade poplatkov je peniazna platba chdapana ako isty ekvivalent
¢innosti organu Statu alebo iného verejnoprdvneho subjektu.

Analdogia vo veciach dani a poplatkov v neprospech povinnych subjektov tychto
platieb nie je ustavne pripustna, kedze by tym priamo odporovala tistavnému
principu zakonnosti ukladania dani a poplatkov. Potreba restriktivneho
vykladového pristupu v suvislosti s ukladanim povinnosti platit sudny poplatok
vyplyva uz zo samotnej povahy ustavnej moznosti ukladat poplatky. (nalez
tstavného stidu sp. zn. 1. US 688/2016 z 18. jula 2018 uverejneny v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky pod &. 29/2018).
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Z pohl'adu tstavného siidu mozno vo vSeobecnej rovine konstatovat’, ze subjekty
prava je pripustné zat'azit’ daiovymi, resp. poplatkovymi povinnostami len
zakonom alebo na zaklade zdkona (na rozdiel od ukladania inych povinnosti, ku
ktorym moéze dojst’ aj Specifickymi pripadmi medzinarodnych zmlav a nariadeni
vlady). Ustanovenie ¢l. 59 ods. 2 Gstavy je vo svojej podstate Gistavnou poistkou,
ucelom ktorej je znemoznit’ vykonnej moci (vlade a organom verejnej spravy)
ukladat’ fyzickym a pravnickym osobam danové, pripadne poplatkové povinnosti
na zéklade vlastného uvazenia s tym, ze ukladanie takychto povinnosti je
vysadou zakonodarnej moci, a méze k nemu preto dojst’ len zakonom alebo

na zaklade zakona.

Inymi slovami, mozno konstatovat’, ze vyklad zakonov ukladajtcich fyzickym
a pravnickym osobam danové a poplatkové povinnosti musi byt’ z povahy veci
vzdy restriktivny a v pochybnostiach (pri moznosti viacerych vykladov) ma
prednost’ taka interpretacia, ktora je z pohl'adu danou ¢i poplatkom zatazeného
subjektu vyhodnejsia.

Zo vzajomného porovnania znenia polozky 1 pism. a) a polozky 3 pism. b)
sadzobnika vyplyva, Ze moznost’ aplikacie polozky 1 pism. a) sadzobnika je
viazana na podmienku, Ze nie je ustanovena (neexistuje) osobitna sadzba
vyplyvajuca z polozky 3 sadzobnika. Ak je totiz takato osobitna sadzba
ustanovenad, potom aplikacia polozky 1 pism. a) sadzobnika neprichadza do
uvahy. Na tomto zavere nemdze ni¢ menit’ skutocnost’, Ze uvedené ustanovenia
je mozné extenzivnym vykladom interpretovat’ aj tak, ako to urobil okresny sud,
teda v zjavny neprospech stazovatel’ky ako subjektu zat'azeného poplatkovou
povinnostou. Takato interpretacia je totiz vzhl'adom na ¢l. 13 ods. 1 pism. a)

a ¢l. 59 ods. 2 ustavy ustavne nekonformna.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj jej
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Banska Bystrica
a jeho uznesenim zo 14. maja 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného stdu zo 14. maja 2019 zrusuje a vec vracia Okresnému
stidu Banské Bystrica na d’al§ie konanie.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky:
1. US 688/2016

suvisiace pravne predpisy

zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
Za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

poplatok-nezaplatenie

poplatok-sudny

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
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vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.

17



	II. ÚS 157/2019
	Trovy - zavinenie zastavenia konania
	II. ÚS 299/2019
	zmenkový platobný rozkaz a zastavenie exekúcie
	II. ÚS 302/2019
	Zastupovanie vlastníkov bytov
	II. ÚS 316/2019
	Dovolanie - intertemporalita CSP
	II. ÚS 362/2019
	Analógia vo veciach daní a poplatkov

