USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 1V./2020
Senat II1

spisova znacka

1v. US 684/2018

populiarny nazov

Formalne vady sudneho prikazu

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.03.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 22 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 10 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobod ¢l. 13

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 22 ods. 2

analyticka pravna veta

V pripade pouzitia informacno-technickych prostriedkov na zéklade zakona o
ochrane pred odpoctvanim su podmienky na ich pouzitie ovela prisnejsie a
zaroven akékol'vek pochybenie dotknutych organov, pripadne prislusného sudu
alebo sudcu vnimané ovel’a citlivejsie, ked’Ze ide o situdcie, ked’ opravneny
organ zasahuje do sukromia 0s6b, ktoré sa nemusia nijako podiel’at’ na trestne;j
¢innosti, no existuje odévodneny predpoklad, Ze disponuju informéciami
cennymi pre ¢innost’ prislusnych organov statu, ktoré nebolo mozné ziskat’ inak.
Avsak pokial’ ide o chybajice uvedenie mena, priezviska a funkcie sudcu pre
pripravné na prikazoch na pouzitie informacno-technickych prostriedkov
vydanych na zaklade Trestné¢ho poriadku a opatrenych peciatkou prislusného
stidu, podstatna je pritomnost’ podpisu — ako vyjadrenia suhlasu s ich obsahom, a
fakt, Ze osoba sudcu je v tomto pripade spétne overiteI'né a bola odvolacim
stidom overena. NeodstraniteI'nou vadou by bol prave chybajuci podpis
opravnenej osoby bez ohl'adu na pritomné uvedenie jej mena, priezviska a
funkcie len technickym zariadenim.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Skupina obvinenych pozostavajica z 28 colnikov Colného tradu Michalovce
ako aj troch Statnych obcanov Ukrajiny a jednej ob¢ianky Slovenskej republiky,




medzi nimi aj stazovatelia, boli za pouZitia dokazov ziskanych na zaklade
prikazov na pouzitie ITP zo vydanych sudkyfou pre pripravné konanie, ktorych
zakonnost’ stazovatelia napadaju, trestne stihani jednak pred Okresnym sidom
TrebiSov vo viacerych konaniach, pricom stazovatelia poukazuji na dve z nich,
ako aj pred Specializovanym trestnym sidom (odstideni stazovatelia).

Okresny sud TrebiSov dospel v uvedenych dvoch konaniach k zaveru, ze prikazy
na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov vydané sudkyiiou pre
pripravné konanie boli v désledku neuvedenia mena a priezviska sudkyne
nezakonné, z ¢oho vyvodil procesni nepouzitel'nost dokazov ziskanych
vyuzitim informacno-technickych prostriedkov. Tento zaver si osvojil aj Krajsky
sud v Kosiciach, ktorymi zamietol odvolania prokuratora, ¢o viedlo k
oslobodeniu dotknutych obzalovanych.

Naopak, $pecializovany trestny sud pri posudzovani procesnej pripustnosti
dokazov ziskanych pouzitim informacno-technickych prostriedkov na zaklade
stazovate'mi napadanych prikazov dospel k zaveru, Ze prikazy sudkyne pre
pripravné konanie na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov st plne v
stlade s judikaturnymi poziadavkami tistavného stidu tykajicimi sa odévodnenia
a naslednej preskiimatel’nosti. Stazovatelia boli rozsudkom $pecializovaného
trestného stidu uznani za vinnych zo spolupachatel'stva pokracovacieho zlo¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. a) TZ s poukazom na § 138 pism. h) TZ v jednocinnom stubehu s
pokracovacim zlo€inom prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 TZ, za ¢o bol
kazdému z nich ulozeny (okrem iné¢ho) thrnny trest odnatia slobody v trvani 5
rokov a 6 mesiacov.

Na zaklade odvolania stazovatel'ov najvyssi sid (ako odvolaci sud, pozn.)
rozsudok $pecializovaného trestného sudu zrusil vo vyroku o vine a tym aj vo
vyroku o treste a uznal stazovatel'ov za vinnych zo spolupéchatel’stva
pokracovacieho precinu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel’a podl'a § 326
ods. 1 pism. a) TZ v jedno¢innom subehu s pokracovacim zlo¢inom prijimania
uplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2 TZ, za ¢o kazdému z nich ulozil (okrem iného)
mimoriadne znizeny thrnny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov
nepodmieneéne. Odvolaci sid namietku tykajicu sa nepreskimatel’'nosti
spominanych stdnych prikazov pre absenciu titulu, mena a priezviska sudkyne
pre pripravné konanie a necitatel'nosti jej podpisu nepovazoval za sposobila
privodit’ nepreskimatel'nost’ prikazov.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali st'azovatelia dovolanie, ktoré najvyssi
sud zamietol.

z odovodnenia

Pretoze Gstavny sud nie je Stvrtou sudnou inStanciou, nebude sa jednotlivo
vyjadrovat’ ku vSetkym namietkam st'azovatel'ov, ku ktorym sa vyjadrili uz tri
instancie vSeobecného sudnictva, a posudzuje len sposob, akym sa s nimi
vysporiadal dovolaci sud, priCom konstatuje, Ze dovolaci sud sa v napadnutom
uzneseni dostato¢ne vysporiadal s ndmietkami stazovatel'ov, odvoldvajuc sa aj
na rozsiahle odévodnenie odvolacieho stidu.

Prikaz na pouzitie informacno-technickych prostriedkov bol v pripade
stazovatel'ov vydany na zéklade Trestného poriadku v ramci prebichajiiceho
trestného konania. Dovolavat’ sa absencie nalezitosti, ktoré vyzaduje na vydanie
sthlasu zakon €. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym
pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o ochrane pred odpoctivanim) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o ochrane pred odpocuvanim®), je bezpredmetné, pretoze ten
sa na pripad stazovatel'ov nevzt'ahuje.

Stazovatelia poukazuji na to, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len
,»ESLP*) pre vSetky pripady ,,tajného sledovania“ aplikuje rovnakeé principy, no
d’alej tito myslienku nerozviedli. Pokial’ ide o princip zdkonnosti, tak ten bol v
ich pripade dodrzany, pretoze o pouziti informaéno-technickych prostriedkov




bolo rozhodnuté na zaklade zakona (Trestného poriadku) za dodrzania
podmienok, ktoré vyzaduje § 114, ako aj § 181 Trestného poriadku. Rovnako
nevysvetlili, ako maju suvisiet’ pouzité operativno-patracie prostriedky s
procesnou pripustnostou dokazov ziskanych informaéno-technickymi
prostriedkami, ktoré st nie¢im inym. Napokon sa snazia premostit’ k vlastnému
zaveru, Ze nie je relevantné, na zaklade akého zakona bolo vykonané ,.tajné
sledovanie*. Ustavny sud k tomu podotyka, Ze to relevantné je, pretoze rozne
zakony klada na pouzitie informacno-technickych prostriedkov rézne
podmienky z réznych dévodov. Prave rozsudok ESLP vo veci Khan proti
Spojenému kralovstvu z 12. maja 2000, na ktory stazovatelia poukazali,
konstatoval, Ze hoci odpocuvania neboli prevedené v sulade so zdkonom

(¢o nie je pripad stazovatel'ov, pozn.) v zmysle ¢l. 8 dohovoru, pripustenie takto
ziskaného dékazu nebolo porusenim prava na spravodlivy proces.

Je potrebné podotknut’, Ze v pripade pouzitia informacno-technickych
prostriedkov na zaklade zédkona o ochrane pred odpoc¢iivanim st podmienky na
ich pouzitie ovel’a prisnejsie a zaroven akékol'vek pochybenie dotknutych
organov, pripadne prislusného sudu alebo sudcu vnimané ovel’a citlivejsie,
ked’Ze ide o situacie, ked” opravneny organ zasahuje do siikromia os6b, ktoré sa
nemusia nijako podielat’ na trestnej ¢innosti, no existuje odovodneny
predpoklad, Ze disponuju informaciami cennymi pre ¢innost’ prislusnych
organov $tatu, ktoré nebolo mozné ziskat' inak. Ustavny sid preto vo svojich
skorsich rozhodnutiach tykajucich sa procesnej pouzitel'nosti dokazov ziskanych
pouzitim ITP na zaklade suhlasov podl'a zdkona o ochrane pred odpoc¢uvanim
(napr. III. US 97/2012) vnimal a posudzoval chybajiice uvedenie mena,
priezviska a funkcie sudcu ovela citlivejsie, a ako uviedol, ,,... akékol'vek
nasledné zistovanie konkrétnej osoby zdkonného sudcu ni¢ nemeni na jeho
nepreskimatel'nosti od samého zaciatku®, pretoze obsahovali zdsadnejsie vady,
najma nedostatocné, pripadne ziadne odévodnenie, a v pripade

takychto nedostatkov bola vyvodena procesna nepouzitelnost’ dokazov
ziskanych pouzitim informacno-technickych prostriedkov aj v pripade ich
pouzitia na zaklade Trestného poriadku (napr. III. US 133/2010). To viak nie je
pripad stazovatelov.

Pokial’ ide o chybajtice uvedenie mena, priezviska a funkcie sudkyne

na predmetnych prikazoch vydanych vo veci stazovatel'ov na zéklade Trestného
poriadku a opatrenych peciatkou prislusného sudu, podstatna je pritomnost’
podpisu — ako vyjadrenia sthlasu s ich obsahom, a fakt, Ze osoba sudkyne je v
tomto pripade spétne overitelna a bola odvolacim sudom overena.
Neodstranitel'nou vadou by bol prave chybajici podpis opravnenej osoby bez
ohl'adu na pritomné uvedenie jej mena, priezviska a funkcie len technickym
zariadenim. Uréite nemozno povazovat takato formalnu absenciu za ziaduci jav
alebo ju odobrovat’ ako ,,beznu prax*, no taktiez z nej nemozno vyvodzovat
procesntl nepouzitel'nost’ ziskanych dékazov. Nepreskimatel'nost’ treba chapat’
ako objektivnu nemoznost’ zistit, respektive overit’ skuto¢nosti, ktoré nastali,
pripadne mali nastat’ v minulosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na posudenie
zdkonnosti postupov a rozhodnuti dotknutych organov. Ustavny sid si je
vedomy, Ze stazovatelia vo svojej Gstavnej st'aznosti namietali aj porusenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, no v zmysle uz uvedeného je jeho porusenie rovnako nerealne
ako porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy alebo ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Ustavny sud vo vztahu k tomu, &i podklady, ktoré boli predlozené sudkyni

pre pripravné konanie vyvolavali skutocne dovodné podozrenie voci osobam
stazovatel'ov, uvadza, Ze je to prave osoba sudcu, ktora je kompetentna
vyhodnotit’ odovodnenost’ zasahu do prav dotknutych oséb pouzitim
informacno-technickych prostriedkov, ¢i uz je to v rameci trestného konania,
alebo vykonu spravodajskej ¢innosti, pretoze ked uz raz bola dévera spoloc¢nosti
v demokratickom zriadeni osobe sudcu zverena, je absurdné, aby jeho zavery

a hodnotenia ustiace do rozhodnutia o spdsobe ziskavania informacii, tykajice

sa pociatocnej fazy konania, nie rozhodnutia vo veci samej, podliehali prieskumu
¢i hodnoteniu Gcastnikov konania.




Napokon ustavny std konstatuje, Ze napadnuté uznesenie dovolacieho stidu
nevybocilo z medzi Gistavnosti ani z medzi zékladnych prav a prav
inkorporovanych v listine a dohovore, a ked’ze Gistavny sud ustavnej staznosti
stazovatel'ov v Casti prijatej na d’alSie konanie nevyhovel, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alsimi narokmi stazovatel'ov.

,.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny std Slovenskej republiky:
I11. US 133/2010, 1IL. US 97/2012

Europsky sud pre 'udské prava:

Khan v. Spojené kral'ovstvo, 12. maja 2000

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neoprdvnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o ochrane pred odpoc¢tivanim) v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

informéacie

dokazovanie-dokazné prostriedky
sudca-zakonny

odpocavanie

pripravné konanie
dokazovanie-dokazovanie v trestnom konani

spisova znacka

IIL. US 146/2019

populirny nazov

Sudne poplatky v spravnom sudnictve

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 6 ods. 3 zakona o sidnych poplatkoch sa ma aplikovat’ aj na
platenie stidneho poplatku za spravnu zalobu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel sa pred krajskym stidom ako spravnym sidom domahal preskiimania
a zruSenia rozhodnutia spravcu dane o nepriznani nadmerného odpoctu a
vyrubeni vlastnej danovej povinnosti. Uvedené sudne konanie bolo uznesenim
krajského sudu zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku. Proti tomuto
uzneseniu o zastaveni konania podal st'azovatel’ staznost. Krajsky sud
napadnutym uznesenim st'aznost’ stazovatel’a zamietol ako nedévodnu.
Stazovatel je toho nazoru, ze krajsky stid v napadnutom uzneseni vychadzal z
nespravne zisteného skutkového stavu a nezohladnil, Zze vyzval staZovatel'a ako
zalobcu na thradu stidneho poplatku vo vyske odporujicej zakonu o stdnych
poplatkoch a tiez nespravne pravne posudil vec. Sud vyzval stazovatel’a na
zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 70 € vyrubeného podla polozky ¢. 10
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona o sidnych
poplatkoch. Krajsky sud vSak podl'a stazovatel'a opomenul zohl'adnit’, ze sadzba
stidneho poplatku ma byt nizsia o 50 % s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 3
zakona o sudnych poplatkoch, pretoze stazovatel’ podal spravnu zalobu




elektronickymi prostriedkami. Krajsky sud zastaval nazor, Ze § 6 ods. 3 zakona o
studnych poplatkoch sa neuplatni v konani o spravnej zalobe.

z odovodnenia

St'azovatel’ sa svojou ustavnou staznost’ou domaha vyslovenia poruSenia
zékladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a k namietanému
poruseniu stazovatel'om oznacenych prav malo dojst’ napadnutym uznesenim
krajského sudu.

Uvedené zasady tykajice sa odovodnenia sudneho rozhodnutia a vztahu
ustavného sudu a vSeobecnych stidov pri ochrane ustavnosti, ktoré mozno
vyvodit’ z doterajsej konstantnej judikatury ustavného sudu, boli relevantné aj v
danej veci. Preto z tychto hl'adisk posudzoval Gstavny sud aj st'azovatel'om
napadnuté uznesenie krajského sudu.

Ulohou ustavného stidu bolo preskiimat’, & pozadované limity spravodlivého
stidneho konania boli v pripade stazovatela dodrzané a ¢i sa nalezité postdenie
veci st'azovatel’a odrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok, teda aj v nalezitom oddvodneni
namietaného rozhodnutia.

Ustavny sud tak v medziach svojej pravomoci preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu z hl'adisk, ktoré pripista tstavny prieskum sudnych rozhodnuti
na zaklade staznosti podla ¢l. 127 Gstavy, a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie nie je Ustavne udrzatelné a stazovatel'om formulované namietky
tykajlice sa nespravnej vysky vyrubeného sudneho poplatku svojou relevanciou
odovodiuju zasah ustavného sudu do uvedeného sudneho rozhodnutia.

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského
sudu, staznostnou argumentaciou, ako aj obsahom vyjadrenia krajského stidu k
ustavnej staznosti a stanoviskom stazovatel'a k tomuto vyjadreniu konstatuje
nespravnost’ a arbitrarnost’ zaveru krajského sudu k vyske sudneho poplatku,
ked’ podl'a neho ustanovenie § 6 ods. 3 zakona o sidnych poplatkoch nie je
mozné aplikovat’ na platenie stidneho poplatku za spravnu zalobu. Nie je zrejmé,
na zéklade ¢oho dospel krajsky std k presved€eniu, Ze spravnu zalobu podl'a
polozky €. 10 Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona o sudnych poplatkoch «nie
je mozné subsumovat’ pod pojem ,,ikon* alebo ,.konanie“» v zmysle § 6 ods. 3
zakona o stidnych poplatkoch. V predmetnom ustanoveni sa uvadza: ,,Ak sa
ukony a konania vykonavaju na zaklade podania podaného elektronickymi
prostriedkami...”“. Spravna zaloba ako podanie bola podana elektronickymi
prostriedkami a na jej zaklade jej dorucenim sudu sa zacalo konanie v zmysle §
31 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov. Ustanovenie § 6 ods. 3 zakona o sidnych poplatkoch je teda v danej
veci plne aplikovatel'né a sidny poplatok bol vyrubeny vo vyske odporujice;j
uprave podl'a zakona o sudnych poplatkoch. Krajsky sud tak nespravne pravne
posudil vec, ked’ nespravne interpretoval ustanovenie § 6 ods. 3, § 10 ods. 3 a §
10 ods. 2 pism. c¢) zakona o sudnych poplatkoch, ¢im odnal stazovatel'ovi pravo
na pristup k sadu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ak std alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46
ods. 1 Gstavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, porusuje
ustavou zarucené pravo na sidnu alebo inl pravnu ochranu. Pravo na sudnu a
inu pravnu ochranu poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré je v pravnom
poriadku Slovenskej republiky upravené a ktoré¢ho sa zakonom ustanovenym
postupom mozno domahat’ na sudnom alebo inom organe Slovenskej republiky.
Obsah prava na sudnu a int1 prdvnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani.
Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie stidov a inych organov.
Kazdé konanie stidu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je
porusenim Gstavou zaru¢eného prava na sadnu alebo inti pravnu ochranu (I. US




26/94),

Stcastou zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup
k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci, ma
pozitivny zavdzok aktivnym spésobom zabezpecit, aby prava a slobody
garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej
jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli
,.prakticky a efektivne* dosiahnutelné (II. US 153/2018).

Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou suc¢ast'ou prava
na spravodlivy proces (III. US 875/2016).

Pokial’ ide o namietku krajského sudu v jeho vyjadreni k ustavnej staznosti

o neaplikovatel'nosti ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v prejednévane;j
veci, ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze stazovatel’ namieta porusenie
svojich prav napadnutym uznesenim vydanym v poplatkovom konani podla
zéakona o sudnych poplatkoch, teda namieta odiatie vSeobecného prava na
pristup k sidu, hoci rozhodnutie tykajuce sa sudneho poplatku bolo vydané v
ramci prebiehajiuceho spravneho sudneho konania.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze
napadnutym uznesenim krajského stidu doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’a na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé
stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

,.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel'a na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského
stidu v Nitre porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu zrusuje a vec vracia Krajskému stdu v Nitre na
d’alsie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit’ stazovatelovy trovy pravneho
zastipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

poplatok-sidny

poplatok-sadzobnik

poplatok-nezaplatenie

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

konanie-zastavenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne




vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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