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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie 1V./2020
Senat IV
Nalez:
spisova znatka I1. US 559/2018
populiarny nazov Dovolacie dovody - nepreskiimatelnost’

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.03.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

V pripade, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia sudu niz$ej inStancie neobsahuje
zéasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’

(a okrem vynimoc¢nych pripadov pojde) o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Pojem ,,procesny postup“ v § 420 pism. f)
CSP je potrebné vylozit’ v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces (ten v
dotknutom ustanoveni oproti skor$ej Gprave pribudol), ktoré je dotknutym
ustanovenim garantované strane konania, a sucast’ou prava na spravodlivy
proces (a teda aj naposledy oznaceného postupu) je pritom nepochybne aj
nalezité odoévodnenie rozhodnutia zodpovedajuce kritériam ¢l. 46 ods. 1 (v
spojeni s €l. 1 ods. 1) tstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod. Pojem ,,uskutociiovala“ uvedeny v § 420 pism. f) CSP je v
nadvéznosti na to potrebné rovnako vylozit Gstavne konformne, teda ako ,,boli
naplnené®.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ bol navrhovatel'om v konani o uréenie, Ze nehnutel'nost’ patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V merite veci sa domahal ur€enia,
ze on a odporkyna 1 (jeho byvald manzelka) st bezpodielovymi vlastnikmi
spornych nehnutel'nosti v podiele 1/1. Dévod podania navrhu bol ten, Ze
manzelstvo st’azovatel'a a odporkyne 1 zaniklo, odporkyna 1 este pred zanikom
manzelstva previedla sporné nehnutel'nosti darovacou zmluvou na odporkyiu 2,
teda ako vlastnicka spornych nehnutel'nosti je v katastri zapisana odporkyna 2 a
rozhodnutim sidu malo dojst’ k odstraneniu spornosti aktiv patriacich do BSM.
Okresny sud Piestany rozsudkom zo 16. decembra 2014 navrh zamietol. Proti
rozhodnutiu okresného stidu sa stazovatel’ odvolal. Krajsky sud rozhodnutie
okresného sudu potvrdil ako vecne spravne, avSak po opdtovnom vykonani
dokazovania a na zéklade odliSného pravneho posudenia (podla § 219 ods. 1
OSP). Odlisnym pravnym postudenim veci bolo konstatovanie, Ze stazovatel’
prehral spor preto, lebo nevzniesol namietku relativnej neplatnosti darovacej
zmluvy. Podl'a nazoru krajského sudu stazovatel’ svojimi podaniami v konani
iba upozornil na neplatnost’ darovacej zmluvy; to v§ak podl'a nazoru krajského
stidu nemozno povazovat za dovolanie sa neplatnosti. Stazovatel’ rozsudok




krajského sudu napadol dovolanim, ktoré najvyssi sud odmietol.

z odovodnenia

Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je tvrdenie stazovatel'a

o nedostatocnom, a tym aj nepreskiimate'nom oddvodneni uznesenia
najvyssieho sudu, ked’Ze najvyssi sid neadekvatnym a formalistickym pristupom
reagoval na dovolacie namietky stazovatela, v ramci ktorych poukazoval na
absenciu podstatnych dévodov rozsudku krajského sudu, pokial’ ide o pravne
posudenie otazky dovolania sa neplatnosti pravneho tikonu [§ 40a zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,,ObcCiansky zakonnik*)] — darovacej zmluvy, a to pravne G¢innym sposobom.
Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost
odovodnil dovodmi podla § 420 pism. f), ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,CSP*). Najvyssi sid sa s poukazom na zavery velkého senatu
vyjadrene v uzneseni sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 zaoberal v
rozhodujucej miere pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP a dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je podl'a tohto ustanovenia pripustné.

Z obsahu stazovatel'om citovanej Casti zaloby, o ktorej tvrdi, ze zachytava jeho
prejav vole, vyplyva, Ze bol adresovany vSetkym dotknutym ucastnikom spornej
darovacej zmluvy, obsahuje konstatovanie o jej neplatnosti, ako aj informaciu o
konkrétnej vytykanej vade, ktora bola pri¢inou jeho podmienenej platnosti, a
vzhl'adom na skutocnost’, Ze oznaceny prejav jeho vole bol sucast’ou zaloby,
umociuje predpoklad, ze jeho vol'ou bolo zvratit’ i¢inky namietaného pravneho
ukonu (darovacej zmluvy), a tym obnovit' pévodny vlastnicky stav. Napriek
tomu krajsky sud bez blizSieho zdovodnenia len s formalnym poukazom na
rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo 1336/1998

z 22. augusta 1998 konstatoval, ze stazovatel’ sa nedovolal relativnej neplatnosti
darovacej zmluvy.

Najvyssi sud na namietky st'azovatel’a o nedostatonom odévodneni rozsudku
krajského sudu pre absenciu primeranej odpovede na nim formulovanu zésadnu
namietku o dévodoch neplatnosti darovacej zmluvy a s tym stvisiacu namietku o
jeho formalistickom pristupe primerane nereagoval. TieZ prehliadol, Ze z
pohl'adu taziskového dévodu rozsudku krajského sudu sa namietka stazovatel’a
javila ako podstatna, pretoze v ramei nej otvoril s krajskym sudom racionalnu
polemiku v otazke naplnenia zakonnych dévodov tykajucich sa posudzovania
otazky (ne)platnosti pravneho tkonu a na tito svoju argumentaciu nedostal
zmysluplnt odpoved’. Navyse je potrebné uviest, ze uvedena namietka sa
bezprostredne dotykala vykladu § 40a Obcianskeho zakonnika, ku ktorému
existuje pomerne rozsiahla rozhodovacia prax vseobecnych stdov.

Ustavny std konstatuje, Ze sice otazka posudenia, &i su splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri v konkrétnej veci v
ramci takéhoto konania do vylucnej pravomoci dovolacieho stdu, t. j.
najvyssieho sudu, nie do pravomoci tistavného sudu, ¢o vSak zaroven
nevylucuje, Ze Gstavne konformné postdenie vlastnej pravomoci najvyssim
stidom je ustavnym sudom nésledne preskiimatel'né v konani o istavne;j
staznosti.

Ustavny stid v ramci svojej rozhodovacej innosti stabilne uvadza, e aj

z judikatiry Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) vyplyva, Ze
stdne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESIP
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z
29.5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sudny
proces vyplyva aj povinnost’ siidu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam




pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 11. US 410/06).

Vychadzajic z uz uvedeného, Gstavny sud konstatuje, ze st'azovatel’ uvadzal
konkrétne dévody, z ktorych sa jeho argumentacia o neplatnosti darovacej
zmluvy javila ako racionalna, a nedostal na fiu primerant odpoved’ a napriek
tomu, Ze tato svoju argumentaciu preniesol prostrednictvom § 420 pism. f) CSP
do dovolacieho konania, tak najvyssi sud na jeho polemiku s chybajiicimi
dovodmi rozsudku krajského sudu v zmysle rozumnej odpovede na nim
uvadzané argumenty o relativnej neplatnosti darovacej zmluvy dostatoénym
sposobom nereagoval. V tomto smere je preto napadnuté uznesenie
nepreskumatel'né a zjavne neoddvodnené, ked’Ze najvyssi sid nedal odpoved’ na
podstatné a relevantné namietky st'azovatel'a uplatnené v dovolani proti
rozsudku krajského stidu. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud konstatuje, ze
poziadavke na riadne odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu (najvyssi sud
nevynimajic) nezodpoveda ani v§eobecné stthrnné konstatovanie (napr. ,,z
obsahu spisu®, ,,obsah spisu a pod.) bez dostatocného a presved¢ivého
oddvodnenia spdsobu rozhodnutia sidu, ktoré sa vysporiada i so $pecifickymi,
avsak pre vec podstatnymi namietkami strany konania.

Vo vzt'ahu k argumentacii najvyssieho sudu k postdeniu pripustnosti dovolania
proti rozhodnutiu krajského stidu (bod 26) treba poukazat’ aj na zjednocujuce
stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu z 3. decembra 2015,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia zakladé intu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho
stidneho poriadku.“ Zmeny v pradvnej uprave dovolania a dovolacieho konania
po prijati Civilného sporového poriadku, ktoré nadobudli u€innost’ 1. jula 2016,
sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj
nad’alej za aktudlne, a preto v pripade, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia sudu
niz$ej inStancie neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moéze ist’ (a okrem vynimoc¢nych pripadov pojde) o
skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.
Pojem ,,procesny postup® v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit’ v kontexte
pojmu ,,pravo na spravodlivy proces* (ten v dotknutom ustanoveni oproti skorsej
uprave pribudol), ktoré je dotknutym ustanovenim garantované strane konania, a
stcastou prava na spravodlivy proces (a teda aj naposledy oznaceného postupu)
je pritom nepochybne aj nalezité odovodnenie rozhodnutia zodpovedajuce
kritériam ¢l. 46 ods. 1 (v spojeni s €l. 1 ods. 1) tistavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Pojem
,uskutocnovala“ uvedeny v § 420 pism. f) CSP je v nadvéznosti na to potrebné
rovnako vylozit’ istavne konformne, teda ako ,,boli naplnené®. S poukazom na
uvedené ustavny std zdoraziuje, ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v konkrétne;j
veci v ramci takého konania do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, avsak, ako uz bolo uvedené, ustavne konformné postudenie
vlastnej pravomoci najvyssim stidom je Gistavnym sudom nasledne
preskumatel’né v konani o Uistavnej staznosti (s dorazom na princip zakazu
odmietnutia spravodlivosti sidom v pravnom $tate). Z rozdelenia sidnej moci v
ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy)
potom vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavrSuje najvyssi sud a pravomoc Ustavného sidu nemdze predchadzat’
pravomoci vieobecnych sudov (mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96).

V kontexte uz vysloveného pravneho ndzoru plati, Ze sa nemozno odvolavat’

na eventualny, pre sud ,,méksi“ ochranny rezim poukazom na rozhodnutia ESI’P
(pozri opét’ bod 26). Sidmi Slovenskej republiky musi byt poskytnuty Standard
ochrany zakladnych prav minimalne podl'a dohovoru, ale méze nimi byt
poskytnuty, aplikujuc ustavu a podistavné normy pri ich Gstavne konformnom
vyklade, aj vy$§i stupen ochrany (v tom pripade bude mat podl'a ¢l. 154¢ ods. 1




ustavy zékon prednost’ pred dohovorom, ked’Ze zabezpec¢i vacsi rozsah
ustavnych prav a slobdd). To sa tyka i § 420 pism. f) CSP a jeho vykladu
prezentovaného v predchadzajucom bode, ktory umozni efektivnu ochranu
pred ustavne neudrzatel'nou absenciou dostato¢ného odévodnenia (Co je vSak
charakteristické aj pre judikatiru ESLP, pozri bod 36).

Odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu je podla nazoru
ustavného stidu z uvedenych dévodov za hranicou ustavnej udrzatel'nosti.
Sumarizacia nedostatkov vo vztahu k zaveru, ku ktorému najvyssi std v
napadnutom uzneseni dospel, spdsobuje, ze tento zaver vyznieva nepresvedcivo
a na ujmu st'azovatel’a. Tym doslo podl'a nazoru ustavného sudu zo strany
najvyssieho sudu k poruseniu jeho zdkladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ustavny’ sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’a na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 17.
maja 2017 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 17. maja 2017 zrusuje a
vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy
konania.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustgvny sud Slovenskej republiky:
I1. US 410/06

Europsky sud pre l'udské prava:

Garcia Ruivz v. Spanielsko, 21. 1. 1999; Higgins v. Franctizsko, 19. 2. 1998;
Kraska v. Svajciarsko, 29. 4. 1993

Zbierka stanovisk NS a sadov SR 1/2016:

R 2/2016

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

rozhodnutie-odévodnenie
rozhodnutie-nepreskiimatelnost’

dovolanie

spoluvlastnictvo-bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
zmluva-neplatnost’

arbitrarnost’

spisova znacka

V. US 652/2018

populiarny nazov

Trovy - zdsada ispechu a nemajetkova ujma

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.02.2020

dotknuté ¢lanky ustavy

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1




a medzinarodnych zmliav

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Aplikacia zasady uspechu pri priznavani ndhrady trov v situdciach, ked’
rozhodnutie o vyske naroku zavisi od tivahy stidu, musi mat’ svoje vnuitorné
limity, pretoZe inac by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych
vztahov, aby za situdcie zjavne bezuspesného uplatiiovania prava, nie sice v jeho
zéklade, ale v podobe jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vysky vo vzt'ahu

k tej, ktord v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustalenej rozhodovace;j
¢innosti v§eobecnych sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana v podobe
zachovania jeho prava na plnu nahradu trov konania proti Zalovanému len preto,
lebo bol uspesny v zaklade svojho naroku, ktorého vyska vsak bola oproti
zalobnému naroku sidom priznana s vyraznym obmedzenim.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia sa v konani vedenom okresnym sudom domahali ndhrady
nemajetkovej ujmy, kazdy v sume 75 000 €, proti Zalovanému z titulu ochrany
osobnosti ako pozostali po zosnulom, ktory zahynul pri dopravnej nehode.
Okresny sud rozhodol rozsudkom tak, ze stazovatel'om priznal narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy, a to stazovatel'ovi a stazovatel'ke kazdému v sume 17 600 €
a maloletému stazovatel'ovi v sume 8 800 €. Stazovatel'om priznal pravo na
nahradu trov konania podl'a § 142 ods. 3 OSP.

Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia a zalovany odvolania.

O odvolaniach rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok

okresného sudu potvrdil. Krajsky sid vyrokom o nahrade trov konania priznal

zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 60,88 % z dévodu, Ze mal uspech
vzhl'adom na odvolanie stazovatel'ov vo vyske 181 000 € a netispech vo vyske
44 000 €, v ktorej podal odvolanie on.

azovatelia svojou ustavnou st'aznost’ou namietaju porusenie oznacenych prav
St tel t t £ t h
podla tstavy a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu — vyrokom

o nahrade trov odvolacieho konania.

z odovodnenia

St'azovatelia v Ustavnej staznosti spochybnuji pravny nazor krajského stidu,
podla ktorého krajsky sud aplikoval zasadu ¢iastoéného uspechu vo veci

a rozhodol o ich povinnosti nahradit’ trovy odvolacieho konania v rozsahu 60,88
% v prospech Zzalovaného. Stazovatelia tvrdia, Ze aj napriek tomu, ze v Civilnom
sporovom poriadku absentuje vyslovna pravna uprava vypoctu trov v konaniach,
v ktorych vy¢islenie plnenia spada do vyluénej diskre¢nej pravomoci sudu, ma
byt’ aplikované pravidlo vyplyvajuce z § 142 ods. 3 OSP. Tuto svoju uvahu
oddvodiiuji na pozadi doktrinalnych stanovisk (STEVCEK, M. — FICOVA, S. —
BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok — Vel'ky komentar. 1. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2016, s. 926. ISBN 978-80-7400-629-6.), judicialnych zaverov
vSeobecnych sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10 Co
191/2017 z 13. decembra 2017), ako aj prostrednictvom aplikacie metody
subjektivno-historického vykladu, pricom za zdroj svojich tivah oznacili obsah
osobitnej Casti dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku. Na zaklade
uz uvedeného tvrdia, Ze v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy je

pri rozhodovani o nahrade trov konania potrebné vychadzat’ zo zasady uspechu,
avsak v tychto pripadoch je nutné rozliSovat’ to, ¢o je zakladné rozhodnutie
(konstatovanie, ze do prava bolo zasiahnuté) a ¢o sprevadzajuce rozhodnutie
(pristidena vyska nemajetkovej ujmy).

V abstraktnej rovine mozno argumentacno-interpretacnti nezhodu medzi
stazovatel'mi a krajskym stidom vyjadrit’ ako napétie medzi doslovnym
vykladom normativneho textu, v uzSom zmysle aj jazykovo-interpretacnou
zasadou zakazu homonymického (polysémického) vykladu slov pouzitych

v ramci jedného pravneho predpisu (ispech vo veci) a historickym vykladom
zohl'adiiujicim vyvoj pravnej Gpravy na jednej strane a metddou subjektivno-
historického vykladu, ktorej obsahovym zdrojom je v danej veci osobitna ¢ast’
dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku.




Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze kazda pravna norma ma svoj ucel

a zmysel, ktorého rekonstrukcia je vzdy spéta s celou radou neistot. Zmysel

a ucel mozno nepochybne abstrahovat’ aj z autentickych dokumentov
vypovedajucich o voli a zameroch zdkonodarcu, medzi ktoré nepochybne patri aj
dovodova sprava.

Z prislusnej Casti dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku vyplyva,
ze sid moze ,,priznat’ ndhradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sad
priznal narok uspesnej strane, avsak nie v pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked’
vyska naroku zavisi od tivahy sudu. Prikladom je ndhrada nemajetkovej ujmy v
sporoch o ochranu osobnosti — uréenie, Ze bola porusena zasada rovnakého
zaobchadzania, a povinnost’ zalovaného sa ospravedlnit’ priznané boli, avSak
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v pozadovanej vyske.“.

Z citovanej Casti dovodovej spravy vyplyva, ze zmyslom novej pravnej upravy
nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepc¢ne
odchylit’ od pravidla povodne vyjadreného v § 142 ods. 3 OSP, ako to explikoval
krajsky sud v napadnutom rozhodnuti v podobe jeho kategorického vylacenia.

V tejto suvislosti je vSak relevantné jednak to, ze dévodova sprava nezodpoveda
vyslovnému zneniu § 255 CSP (pozri bod 39), a jednak to, Ze ani samotna
dévodova sprava nepocita s povinnost'ou vseobecného sudu pri rozhodovani

o nahrade trov konania v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy za akychkol'vek
okolnosti postupovat’ spdsobom, aky navrhuju st'azovatelia.

Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

Podl'a § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto¢ny, std
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na ndhradu trov konania pravo.

Z uz citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, ze kritériom
na priznanie naroku na nahradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktora sa
zistuje u zalobcu, ako aj u zalovaného. Miera uspechu vo veci vo v§eobecnosti
zévisi od vztahu meritorneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol
naposledy urobeny vo veci samej. Z dispozicie citovaného § 255 ods. 2 CSP
dalej vyplyva, Ze Ciastoény uspech vo veci sa moze v rozhodnuti o trovach
konania prejavit’ dvoma spdsobmi, a to tak, Ze sud (i) nahradu trov konania
pomerne rozdeli alebo (ii) ndhradu trov konania neprizna Ziadnej zo stran.
Pravidlo vyplyvajice z § 142 ods. 3 OSP (nahradu trov konania v plnom rozsahu
mdze sud priznat’ tomu tcastnikovi, ktory mal neuspech len v nepatrnej Casti,
alebo v pripade, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku
alebo od tivahy sudu) nie je sicastou normativneho textu vyplyvajiceho z § 255
CSP. Vo vztahu k pravidlu vyplyvajucemu z § 142 ods. 3 OSP je potrebné
uviest’, ze toto pravidlo predstavovalo vynimku zo zésady pre rozhodovanie

o nahrade trov konania pri ¢iasto¢nom tspechu vo veci (§ 142 ods. 2 OSP).
Aplikacia oznacenej vynimky (plna nahrada trov konania) vSak ani za u¢innosti
pravnej upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom sudnom poriadku neprichddzala do
uvahy vzdy, ale iba v pripade, ak sa netispech prejavil iba vo vyske plnenia

za predpokladu, ze tiCastnik konania na zaciatku sporu tito vysku plnenia presne
nepoznal a ani presne poznat’ nemohol.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze spolocnym menovatel'om situacii, ked’
rozhodnutie o vyske plnenia zavisi od ivahy vSeobecného sudu alebo od
znaleckého posudku, je z pozicie stran sporu pociatocna nepredvidatel'nost
vysledku konania o vyske uplatneného naroku, ¢o zaroven tieto situacie
kvalitativne odliSuje od ostatnej sporovej agendy, ked’ zalobca vie spolahlivo
kvantifikovat’ vysku svojho naroku. Z uvedeného vyplyva, ze kritérium
predvidatelnosti vysledku rozhodnutia v§eobecného stidu zalobcom sa javi byt
rozhodujtice pri tvahe medzi aplikaciou zasady Gspechu v jej v§eobecnom
vyzname, ked’ sa miera uspechu vo veci zist'uje v zavislosti od vztahu




meritorneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo
veci samej, a jej redukovanej vyznamovej podobe, ked’ sa za tspech povazuje uz
uspech v zéklade naroku.

Z uz uvedeného mozno urobit’ Ciastkovy zaver, ze aplikécia pravidla, ktorého sa
domahaju st'azovatelia v situaciach, ked’ rozhodnutie zavisi od tivahy sudu, musi
mat svoje vnutorné limity, pretoze ina¢ by bolo v rozpore s rozumnym
usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie zjavne bezuspesného
uplatiiovania prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho neprimerane;j

a zjavne nadsadenej vysky vo vztahu k tej, ktord v obdobnych veciach vyplyva
napriklad z ustalenej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych siidov, bola Zzalobcovi
priznana ochrana v podobe zachovania jeho prava na plna nahradu trov konania
proti zalovanému len preto, lebo bol uspesny v zéklade svojho naroku, ktorého
vyska vsak bola oproti Zalobnému naroku sadom priznana s vyraznym
obmedzenim.

V okolnostiach danej veci sa zo skutkového hl'adiska javi medzi ucastnikmi
konania ako nesporné, Ze stazovatelia boli so svojim ndrokom v prevaznej miere
neuspesni (rozsah meritdrneho netspechu stazovatel'ov je zrejmy z vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku krajského studu), ako aj to, Ze ich narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy bol zjavne neprimerany vo vztahu k tomu, co vyplyva

z rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. V tomto smere tieZ nemozno
opomenut, ze rozhodovacia ¢innost’ v§eobecnych stidov pri uréovani vysky
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch je pocetna a v zasade stabilna,

v dosledku ¢oho st predvidatel'né aj ramce jej moznej financnej nahrady, a
pritom exemplifikativny vypocet tejto judikatiry bol stcast'ou rozsudku
okresného sudu, ako aj napadnutého rozsudku krajského sudu. Za rozhodujice
povazuje ustavny sud aj to, Ze stazovatelia boli v priebehu celého stidneho
konania pred vSeobecnymi sudmi zastapeni pravnym zastupcom, u ktorého
mozno predpokladat’ aspoi znalost’ beznej judikatiry vo veciach obdobnych tej
zalovanej, a to vratane pribliznych ramcov rozsahu nadhrad nemajetkovej ujmy,
¢o z povahy veci vyznamnym sposobom na ich strane zvySuje mieru
predvidatel'nosti toho, ako m6zu vSeobecné stidy posudit’ nimi uplatneny narok.

Ustavny sud d’alej povazuje za doleité, Ze z obsahu na vec sa vztahujuceho
stidneho spisu (predovsetkym z rozsudku okresného sudu, odvolania
stazovatel'ov, ako aj napadnutého rozsudku krajského sudu) nevyplyvaju také
skuto€nosti, ktoré by Specificky odliSovali situdciu stazovatel'ov od tej, ktord
bola referenc¢nou pre vSeobecné stidy rozhodujice o vyske nemajetkovej ujmy
stazovatel'ov.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sid k argumentacii stazovatel'ov povazuje
za potrebné uviest’, Ze ni¢ z dosial’ uvedeného nenasvedcuje tomu, ze mohli
doévodne ocakavat’, Ze krajsky sud v celom rozsahu vyhovie ich odvolaniu

a prizna im narok na tthradu nemajetkovej ujmy v nimi pozadovanej sume, resp.
vo vyske, ktord by bola blizka k tejto sume. Za tychto okolnosti prisvedcit
spravnosti ich argumentacie a priznat’ za akychkol'vek okolnosti strane konania,
ktora vo veci so svojim zjavne neprimeranym narokom na thradu nemajetkove;j
ujmy neuspela, pravo na plni nahradu trov konania, ktoré jej vznikli v pric¢innej
vecnej a ¢asovej suvislosti s uplatnenim jej prava v konani pred v§eobecnym
sudom, by bolo v rozpore s platnou a uc¢innou pravnou Upravou interpretovanou
stladne ochrannou funkciou civilného prava procesného.

Z uz uvedenych dévodov nepovazoval Gstavny sud napadnuty rozsudok
krajského sudu v Casti vyroku o trovach konania za taky, ktory by bol

z ustavnopravneho hl'adiska neudrzatelny, a teda sposobily na jeho derogaciu.
Treba vsak zdoraznit’ (ako to vyplyva aj z uz prezentovanych uvah), ze Gstavny
sud nepovazuje za nesposobilu, resp. Uistavne neudrzatelnt ani argumentaciu
stazovatel'ov. Je teda vecou zjednocovaciecho mechanizmu vSeobecného
sudnictva, aby v aplikacnej rovine zakona (Civilného sporového poriadku)
kreoval judikaturne rieSenie nastolenej, chronicky pretraktovanej problematiky,




a to predovsetkym spdsobom ustanovenym v § 221 ods. 3 (bud’) pism. a), alebo
(o bude zrejme aktudlnejsie) pism. b) zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (s
vyrovnanim sa so zmenou civilno-procesnej kodexovej tpravy).

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky:
V. US 92/2012, 1. US 351/2010, I. US 306/2010

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

ochrana osobnosti

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
ujma, ndhrada skody-nemajetkova ujma

vyklad (interpretacia)

trovy konania

spisova znacka

IV. US 113/2019

populiarny nazov

Dovolanie - nevykonanie dékazu

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.03.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne
ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sidne konanie v
zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ak vSeobecny sud nevykona dokaz navrhovany
stranou konania, hoci tento ma preukazovat takil medzi stranami konania spornu
skutkovu okolnost’, ktora je pre meritorne postidenie zalobného naroku
vyznamna, ¢i dokonca rozhodujuca, a to bez toho, aby taky svoj postup nalezite
oddvodnil, znemozni tym strane konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze d6jde k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel’ ako zalobca
domahal urcenia, Ze do dediCstva po nebohej patria v Zalobe Specifikované
nehnutel'nosti. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie, o
ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok
okresného sudu potvrdil. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal
stazovatel’ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP
atiez z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela ako nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP. Na zéklade zjednocovacieho uznesenia
velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho stidu sp. zn. 1 VCdo
2/2017 z 19. aprila 2017 o nepripustnosti kumulacie dovolacich dévodov

sa najvyssi sid zaoberal vylu¢ne dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP
a dovolanie v tejto Casti odmietol. Najvyssi sud sa teda nezaoberal pripustnost’ou
dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP.




Porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €1. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu stazovatel
v podanej tstavnej st’aznosti odovodiluje tym, ze najvyssi stid sa nezaoberal
pripustnost’ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a najvyssi sud
nepovazoval nevykonanie stazovatelom navrhovaného dokazu, ktory mal podl'a
jeho nazoru zasadny vplyv na posudenie skutkového stavu a nasledne vplyv

na pravne posudenie veci, za dovod znemoznujuci realizaciu procesnych prav
ucastnika konania, teda za dovod zakladajtci pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

z odovodnenia

Stazovatel’ spochybiiuje tistavni udrzatel'nost’ zaveru najvyssieho sudu

o nepripustnosti dovolania z dévodu podla § 420 pism. f) CSP, t. j. z dovodu, ze
stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a to z hl'adiska nim namietanych vad konania pred okresnym sudom a
krajskym sidom spocivajucich v nevykonani nim navrhnutého dokazu
vysluchom svedka, ktory mal zasadny vyznam pre posudenie otazky
dobromysel'nosti zalovanych pri nadobudnuti vlastnickeho prava

k nehnutel’'nostiam, ktoré boli predmetom konania, a v nedostato¢nom
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu.

V nadvéznosti na citované ustavny sud zdoraznuje, Ze nespravnym procesnym
postupom v zmysle § 420 pism. f) CSP sa rozumie taky zavadny (nespravny)
procesny postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu zékon priznava na ucely ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o vadu, ktord je z hl'adiska
§ 420 pism. f) CSP vyznamna, bude nevyhnutné posudzovat intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav
bude potrebné hodnotit’ v kontexte celého stidneho konania, v kontexte dopadu
na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’
nespravny postup sidu (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1371.).

Ustavny std vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil nazor,

ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne
ustalit’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sidne konanie v
zmysle &l. 46 ods. 1 Gstavy (napr. III. US 332/09). Zasadam spravodlivého
procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru totiz zodpoveda
poziadavka, aby sidmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli
riadne (dostato¢ne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené. Z prava

na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Eurépskeho sudu pre 'udské
prava povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska
c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 11. US 410/06).

Mozno zovseobecnit, Ze ak v§eobecny siid nevykona dokaz navrhovany stranou
konania, hoci tento ma preukazovat’ takil medzi stranami konania sporna
skutkovu okolnost’, ktora je pre meritérne postidenie Zalobného naroku
vyznamnd, ¢i dokonca rozhodujuca, a to bez toho, aby taky svoj postup nalezite
oddvodnil, znemozni tym strane konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dojde k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

Na podporu svojej argumentacie Uistavny sud pripomina, zZe aj samotny najvyssi
sud vo svojich rozhodnutiach, na ¢o v kone¢nom désledku poukazuje aj
podpredsednicka najvyssieho sudu vo svojom vyjadreni z 15. januara 2020

k ustavnej staznosti, uz viackrat dospel k pravnemu zaveru, ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpeéne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako porusSenie prava na spravodlivé siudne konanie (napr. 4 Cdo




100/2018, 5 Cdo 202/2018).

Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sad v odévodneni svojho napadnutého
uznesenia v teoretickej rovine uzavrel, Ze nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov nezakladd dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(pozri bod 29 odovodnenia tohto rozhodnutia). V odévodneni svojho
rozhodnutia vSak najvyssi sid neposkytol vysvetlenie toho, ako sa odvolaci sud
vyrovnal s otazkou, pre¢o dokaz oznadeny st'azovatel'om nepovazoval za dokaz,
ktory by mohol mat’ zasadny vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory

z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit’. RieSenie dotknute;j
otazky je rozhodujice pre uréenie, ¢i ide o vadu zakladajicu pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP — pozri body 36 az 38, podobne ako

v predmetnom kontexte pouzitelné a uz citované stanovisko R 2/2016 v casti:
,»ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu‘ (aplikovatel'né na tpravu Civilného
sporového poriadku este prilichavejsie vzhl’'adom na inkorporovanie pojmovej
kategorie ,,porusenie prava na spravodlivy proces™ do zakonného textu). Taka
formulacia spaja zmétocnost’ s absenciou oddvodnenia preskumavaného
rozhodnutia v podstatnych bodoch a vzhl'adom na obsah podaného dovolania
prave o taky bod odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu

(v spojeni aj s rozhodnutim stidu prvej instancie) ide. S poukazom na uvedené
ustavny sud dospel k zaveru, ze odévodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania proti napadnutému rozsudku
krajského sudu vo vztahu k stazovatel'om uplatnenému dovolaciemu dévodu
podla § 420 pism. f) CSP nenapliia kritéria Gistavnej akceptovatelnosti
zodpovedajice zakladnému pravu na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a
pravu na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky z 8. februara 2018 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 8. februara 2018 zrusuje
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy
konania.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustayn}'/ siid Slovenskej republiky:
II. US 332/09, 11. US 410/06

Europsky sud pre l'udské prava:
Kraska v. Svajéiarsko, 29. 4. 1993
Najvyssi sud Slovenskej republiky:

4 Cdo 100/2018, Cdo 202/2018, R 2/2016

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

dovolanie-pripustnost’
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spisova znacka

1v. US 141/2019

populiarny nazov

Elektronické formulare

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zéakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ustredny portal verejnej spravy bol vytvoreny tatom v zaujme elektronickej
uradnej komunikacie s ktorymkol'vek organom verejnej moci, preto organy
verejnej moci su povinné akceptovat’ komunikaciu prostrednictvom portalu, ako
aj formuldre, ktoré st tam k dispozicii na vyuZitie, aj v pripade, ze vykazuju
nedostatky, a zodpovednost za nedostatky formuldrov tam zverejnenych a
poskytnutych na elektronickti komunikaciu nemozno prenasat’ na subjekty, ktoré
prostrednictvom portalu komunikuja.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ky st tri zahrani¢né pravnické osoby, ktoré su veritel'mi inej
pravnickej osoby, voci ktorej bolo zacaté restrukturalizaéné konanie a nésledne
okresnym sidom povolena restrukturalizacia a ustanoveny spravca. V lehote
uréenej sudom st'azovatel’ky prihlasili u spravcu svoje pohl'adavky voci
dIznikovi. Stazovatel’ky pouzili na prihlasenie pohl'adavky na to uréeny
formular dostupny na ustrednom portali verejnej spravy (www.slovensko.sk)
obsahujtc vsetky zakonom predpisané nalezitosti.

Okresny sd napadnutym uznesenim rozhodol, Ze na podania st'azovateliek sa
neprihliada ako na prihlasku pohladavky v restrukturalizacnom konani z
dovodu, ze neboli podané na predpisanom tlacive ustanovenom v prilohach
vyhlasky ministerstva spravodlivosti ¢. 665/2005 Z. z.

z odovodnenia

V okolnostiach posudzovaného pripadu okresny sud napadnutym uznesenim
rozhodol tak, ze na podania stazovateliek sa neprihliada ako na prihlasky

do restrukturalizacného konania z dovodu, Ze prihlasky stazovateliek neboli
podané na predpisanom tlacive, ktoré je ustanovené v prilohach vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z.“).

Podl'a § 197a ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii pisomnosti ur¢ené
spravcovi mozno podat elektronicky aj do elektronickej schranky spravcu
prostrednictvom na to uré¢eného elektronického formulara; elektronické podanie
a jeho prilohy musia byt’ podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom osoby
opravnenej na podanie elektronického podania.

Podla § 197a ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii na elektronické
dorucovanie elektronickych podani spravcovi sa pouzije osobitny predpis.

Podl'a § 122 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii ustanovenia § 29 ods.
1 az 6 a 8 sa pouZiju primerane.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii prihlaska musi byt
podana na predpisanom tla¢ive a musi obsahovat’ zékladné nalezitosti, inak sa na
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prihlasku neprihliada.

Podla § 25 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. vzory tladiv na podavanie prihlasok
a vzory tlaciv priloh a udaje zapisované do nich spolu s vysvetlivkami k tymto
zapisom st uvedené v prilohach ¢. 4 az 6

Podl’a § 3 pism. i) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe

vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o e-Governmente*) je elektronickym formularom elektronicky dokument
obsahujtci automatizovane spracovatel'né pravidla, prostrednictvom ktorych je
mozné elektronickymi prostriedkami vyplnit’ a prezentovat’ vyplnené udaje v
Struktarovanej forme, spracovatelnej aj automatizovanym sposobom
informaénymi systémami; elektronicky formular tvoria identifikacné udaje,
datové prvky tvoriace datovu Struktiru, a to bez vyplnenych udajov, a pravidla
na vyplnenie a na zobrazenie vyplnenych udajov.

Podl’a § 3 pism. j) zdkona o e-Governmente su elektronickym podanim udaje
vyplnené podl'a elektronického formulara, ktoré na Gicely vykonu verejnej moci
elektronicky alebo na ucely jeho zacatia zasiela organu verejnej moci osoba,
ktora je ucastnikom konania.

Podla § 24 ods. 1 zékona o e-Governmente elektronicky formular
pre elektronické podanie je platny, ak je spristupneny v module elektronickych
formularov a jeho platnost’ nebola zruSena.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente ak osobitny predpis na ucely konania
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach os6b uklada osobe
povinnost’ podat’ alebo dorucit’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania,
zalobu, Ziadost, staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument
alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne
splnent alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania
alebo doruc¢enim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok
podl'a § 23 ods. 1.

Podla § 28 zakona o e-Governmente elektronické podanie, vratane priloh, ma
rovnaké pravne ucinky ako navrh na zacatie konania, zaloba, ziadost’, st'aznost,
vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument, vratane priloh, ktoré sa
podl’a osobitného predpisu podavaju alebo doru¢uju organu verejnej moci v
listinnej podobe.

Podl’a €l. 2 bodu 12 nariadenia o insolven¢nom konani zahrani¢ny veritel je
veritel’, ktory ma svoj obvykly pobyt, bydlisko alebo registrované sidlo v inom
¢lenskom §tate, ako je Stat, v ktorom sa zacalo konanie, vratane daiiovych
organov a organov socialneho zabezpecenia clenskych Statov.

Podl’a €l. 53 nariadenia o insolvenc¢nom konani kazdy zahrani¢ny veritel’ moze
prihlasit’ svoje pohl'adavky do insolven¢ného konania prostrednictvom
akychkol'vek komunikaénych prostriedkov, ktoré su pripustné podl'a prava Statu,
v ktorom sa zacalo konanie.

Podla ¢l. 55 ods. 1 nariadenia o insolven¢nom konani kazdy zahrani¢ny veritel
moze prihlasit’ svoju pohl'adavku prostrednictvom standardného formulara
prihlasky pohladavok, ktory sa ustanovi v sulade s ¢lankom 88. Uvedeny
formular mé ndzov ,,Prihlaska pohl'adavok®, pricom tento ndzov je uvedeny vo
vietkych aradnych jazykoch institacii Unie.

Podla €l. 55 ods. 4 nariadenia o insolven¢nom konani ak veritel’ prihlasuje svoju
pohl'adavku inymi prostriedkami nez na Standardnom formulari uvedenom v
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odseku 1, prihlaska obsahuje informacie uvedené v odseku 2.

Stazovatel’ky su presvedcené, ze napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym
uznesenim je arbitrarne a trpi nedostatkom nalezitého a presved¢ivého
oddvodnenia skutocnosti, ktoré viedli okresny sud k zaveru, ze sa na ich podania
neprihliada ako na prihlasky v restrukturalizacnom konani, ¢o ma za nasledok
nepreskumatel'nost’ napadnutého uznesenia.

Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujicich
zakonnych predpisov v stlade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava
obmedzit’ spdsobom zasahujiicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska
musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov
prihliadat’ na spravodliva rovnovahu pri poskytovani ochrany uplathovanym
pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania (obdobne napr. I1I. US
271/05, 111. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany
prav su totiz v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu podstatnymi a
neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym stdnej).

Z judikatiry Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®) vyplyva,

ze stdne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych

sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dané odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z
29.5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sudny
proces vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

Stazovatel’ky s zahrani¢nymi veritel’kami a z tohto dovodu sa na prihlasovanie
ich pohl'adavok do restrukturalizacného konania vztahuje nariadenie

o insolven¢nom konani. Ciel'om nariadenia o insolvenénom konani je
zefektivnenie vedenia insolven¢nych konani s cezhrani¢nym prvkom. Jednym zo
sposobov na dosiahnutie tohto ciel’a je zjednodusSenie procesu prihlasovania
pohladavok zahrani¢nych veritel'ov do insolvenéného konania. Vnutrostatne
pravo kazdého Clenského statu stanovuje iné pravidla pre prihlasovanie
pohladédvok do insolven¢ného konania, o mdze byt pre zahrani¢nych veritelov
neprehl’adné a mdze im v dosledku jazykovej bariéry spdsobovat’ tazkosti

pri prihlasovani pohl'adavok. Cielom ustanoveni nariadenia o insolven¢nom
konani tykajucich sa prihlasovania pohl'adavok je zjednodusit’ proces
prihlasovania pohl'adavok pre zahrani¢nych veritel'ov v zaujme dosiahnutia
pravnej istoty v prospech tychto veritel'ov a zniZzenia nakladov stvisiacich

s prihlasovanim pohl'adavok do insolven¢ného konania. Zahrani¢ni veritelia si
mdzu svoje pohladavky prihlasovat’ podla ¢l. 55 nariadenia o insolvenénom
konani, zatial’ o miestni veritelia si maju prihlasovat’ pohl'adavky podl'a lex fori
concursus (podl'a prava ¢lenského $tatu, v ktorom sa zacalo insolvenéné
konanie). Kazdy zahrani¢ny veritel’ moze prihlasit’ svoju pohl'adavku
prostrednictvom Standardného formuléra prihlasky pohl'addvok podla nariadenia
o insolven¢nom konani. Nariadenie o insolvencnom konani upravuje nalezitosti
prihlasky pohl'adavok zahrani¢nych veritel'ov. Ak sa pohl'adavka prihlasuje
inymi prostriedkami ako na Standardnom formulari, prihlaska musi obsahovat
vsetky skutocnosti, ktoré ma obsahovat’ Standardny formular prihlasky
pohladédvky podla nariadenia o insolvenénom konani. Ni¢ nebrani tomu, aby si
aj zahrani¢ni veritelia prihlasili svoje pohl'adavky do restrukturaliza¢ného
konania podl'a prava statu, v ktorom sa zacalo insolven¢né konanie, v danom
pripade podra slovenského pravneho poriadku (BELOHLAVEK, A. I. Evropské
a mezinarodni insolven¢ni pravo. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2007; DURICA, M. Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej unii. 3.
vydanie. Bratislava : Eurokodex, 2012; MAHDALOVA, S. Evropské
insolven¢ni pravo — aktualni trendy, vyzvy a budoucnost. 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2016. 147 s.; Spisy PF MU, fada
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teoreticka. Editio Scientia, sv. ¢. 572; SUDZINA, M. Insolvenéné konania podla
Nariadenia o insolvenénom konani. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2018. 398 s. ISBN 978-80-8152-614-5.).

Z § 197a ods. 1 a 4 zakona o konkurze a restrukturalizécii vyplyva, ze
pisomnosti uréené spravcovi mozno podat’ elektronicky aj do elektronickej
schranky spravcu prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara;
elektronické podanie a jeho prilohy musia byt podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom osoby opravnenej na podanie elektronického podania.
Na elektronické dorucovanie elektronickych podani spravcovi sa pouzije
osobitny predpis. Tymto osobitnym predpisom je zakon o e-Governmente. Podl'a
§ 25 ods. 1 zakona o e-Governmente ak osobitny predpis na tcely konania o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada osobe
povinnost’ podat’ alebo dorucit’ organu verejnej moci navrh na zacatie konania,
zalobu, ziadost, staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument
alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne
splnent1 alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania
alebo doruc¢enim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok
podla § 23 ods. 1.

V okolnostiach danej veci je podl'a ndzoru ustavného sudu nevyhnutné poukazat
na nalez Gstavného stdu sp. zn. II. US 100/2019 z 22. oktdbra 2019, z ktorého
vyplyva, Ze v zmysle citovanych pravnych predpisov stazovatel’ky boli
opravnené elektronicky komunikovat’ so spravcom, teda aj vyuzivat elektronické
sluzby poskytované portalom a komunikovat’ so spravcom elektronicky. Je
pritom nepochybné, ze elektronicky formular bol vytvoreny portalom. Pokial
portal umoznil podanie prihlasky pohl'adavok stazovateliek elektronicky a
vytvoril na to uréeny formular, ktory stazovatel’ky riadne vyplnili a riadne
autorizovali a ndsledne dorucili spravcovi, ¢o ani nebolo sporné, tak potom tieto
prihlasky podl'a nazoru ustavného sudu nie je mozné odmietnut’ z dévodu, Ze
vzhl'ad formulara vyplneného st'azovatel'kami na portali sa nezhoduje so
vzhl'adom vzoru tladiva na podavanie prihlasok podla vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z.
s odvolanim sa na prisne formalne posudzovanie prihlasky.

Predmetom konania vo veci stazovateliek bolo rozhodnutie sidu

o neprihliadnuti na podania stazovateliek ako na prihlasky do
reStrukturaliza¢ného konania. Ak by okresny sud prihliadol na znenie § 25 ods. 1
zakona o e-Governmente, potom by nevyhnutne dospel k zaveru, Ze prihlasky
stazovateliek podané elektronicky je potrebné akceptovat’ aj napriek
rozdielnemu vzhl'adu so vzorom tlaciva na podavanie prihlaSok podla vyhlasky
¢. 665/2005 Z. z., ked’ze stazovatel’ky postupovali lege artis a nemdzu niest’
zodpovednost’ za to, ze portal poskytuje jeho uzivatel'om nevyhovujuce
elektronické formulare, resp. ze maji nedostatky. Portal bol vytvoreny Statom v
zaujme elektronickej Gradnej komunikacie s ktorymkol'vek organom verejnej
moci, preto organy verejnej moci si povinné akceptovat’ komunikaciu
prostrednictvom portalu, ako aj formulare, ktoré st tam k dispozicii na vyuzitie,
aj v pripade, ze vykazuju nedostatky, a zodpovednost’ za nedostatky formularov
tam zverejnenych a poskytnutych na elektronicktl komunikaciu nemozno
prenasat’ na subjekty, ktoré prostrednictvom portalu komunikuji.

Ustavny sud uz judikoval, Ze procesny tikon i¢astnika siidneho konania, ktory
ma

podstatny vplyv na d’alie sudne konanie, je mozné povazovat’ za suéast’
zékladného prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. I. US
30/97, 111. US 259/2010). Vzhl'adom na to aj pravo veritel’a na podanie prihlasky
do restrukturalizaéného konania je sti€astou zédkladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na
rovnost ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Tym, Ze okresny sud piatym, deviatym a trindstym vyrokom napadnutého
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uznesenia rozhodol, Ze na podania stazovateliek sa neprihliada ako na prihlasky
s odovodnenim, ze pohl'adavky neboli prihlasené na predpisanom tlacive,
ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim okresného stdu doslo k
poruseniu zakladného prava stazovateliek na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 Gstavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov

v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a to v podobe odmietnutia prava na pristup k sudu (body 1,2 a
3 vyroku nalezu).

Ustavny sud konstatuje, Ze zahraniéni veritelia si mdzu svoje pohladavky
prihlasovat’ do restrukturalizaéného konania nielen podla ¢l. 55 nariadenia

o insolven¢nom konani, ale aj podl'a prava Statu, v ktorom sa zacalo insolvencné
konanie. Zahranic¢ny veritel’ si méze vybrat’, ¢i poda prihlasku

v restrukturalizacnom konani podl'a lex fori concursus (podla prava statu,

v ktorom sa zacalo insolvenéné konanie), ktorym je slovensky pravny poriadok
(teda podl'a zékona o konkurze a restrukturalizacii), alebo podl'a nariadenia

o insolven¢nom konani.

Ak sa zahrani¢ny veritel’ rozhodne prihlasit’ si svoje pohladavky

do restrukturalizaéného konania podla lex fori concursus (prihlaskou podla
zakona o konkurze a reStrukturalizacii) prostrednictvom elektronického
formulara, ktory bol vytvoreny portalom, a tento elektronicky formular bol
riadne vyplneny, autorizovany a nasledne doruc¢eny spravcovi, tak potom tiito
prihlasku podl'a nazoru tistavného stidu nie je mozné odmietnut’ z dovodu, ze
vzhl'ad formulara vyplneného stazovatel'’kami (zahranicnymi veritel'mi) na
portali sa nezhoduje so vzhl’'adom vzoru tla¢iva na podavanie prihlasok podla
vyhlasky €. 665/2005 Z. z.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky 1 na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod,
zékladné pravo na rovnost Gi¢astnikov v konani podra &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
sidu Presov z 24. jula 2019 porusené boli.

2. Zakladné pravo stazovatel’ky 2 na sadnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
zékladné pravo na rovnost Gi¢astnikov v konani podra &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Presov z 24. jula 2019 porusené boli.

3. Zakladné pravo stazovatel’ky 3 na sadnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
zékladné pravo na rovnost’ Giéastnikov v konani podra ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
stdu Presov z 24. jula 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
PreSov z 2. augusta 2019 porusené boli.

4. Okresny sud PresSov je povinny nahradit’ trovy konania stazovatel’kam 1 a 2.
5. Okresny sud Presov je povinny nahradit’ trovy konania stazovatelke 3.

6. Ustavnym staznostiam vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

pouzité odkazy na

Ustavny sud Slovenskej republiky:
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relevantni judikatiru 11. US 100/2019
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy [ zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova konkurz a reStrukturalizicia / vyrovnanie-re$trukturalizacia

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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