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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 1 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 4

Dohovor OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim €l. 5 ods. 1

Dohovor OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim ¢l. 5 ods. 2

Dohovor OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim ¢l. 20 pism. b
Dohovor OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim ¢l. 19 pism. b
Dohovor OSN o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim ¢l. 20 pism. a
Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach ¢l. 2 ods.
2

Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach ¢l. 9
zékon ¢&. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 22 ods. 2

zakon €. 447/2008 Z. z. o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov § 34 ods. 3

analyticka pravna veta

Napadnuta pravna Gprava posobi diskriminacne, ked’ze zaobchddza s jednou
skupinou o0sdb, a to s osobami s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré maja
pozadovany vek v porovnani s inou skupinou osdb, a to s osobami s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktoré nemaji pozadovany vek inak, a to tak, ze zatial’
¢o osobam patriacim do prvej skupiny priznava narok na pehazny prispevok na
osobnll asistenciu, resp. penazny prispevok na kupu osobného motorového
vozidla, osobam patriacim do druhej skupiny uvedené penazné prispevky
nepriznava, pricom obe skupiny osob s tazkym zdravotnym postihnutim sa
nachadzaju v rovnakej, resp. porovnatel'nej situdcii.

Napadnutd pravnu upravu nemozno povazovat za opatrenie, ktoré sleduje
legitimny ciel’ (za legitimny mozno povazovat' len ciel samotného poskytovania
predmetnych penaznych prispevkov, ktorym je podpora nezavislosti a
spolocenskej integracie osob s tazkym zdravotnym postihnutim, nie vSak ciel
spocivajuci v Setreni financnych prostriedkov $tatu), a ani za opatrenie, ktoré je
vhodné pre dosiahnutie, samotnym poskytovanim predmetnych penaznych
prispevkov, sledovaného legitimneho ciel’a (podpory nezavislosti a spoloc¢enske;j
integracie 0sob s tazkym zdravotnym postihnutim).

skutkovy stav a zakladné

Nesulad napadnutych ustanoveni zékona o penaznych prispevkoch na




fakty

kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia s oznacenymi ustanoveniami
ustavy, paktu a Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim verejna
ochrankyiia prav oddvodiuje tym, ze napadnutd pravna tUprava zavadza
diskriminaciu medzi osobami s tazkym zdravotnym postihnutim na zaklade
veku, ked’ze prislusné penazné prispevky, ktoré zavadza (prispevok na osobnu
asistenciu a prispevok na kipu osobného motorového vozidla), mozno
poskytovat len osobam s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré maja
pozadovany vek (pri pefiaznom prispevku na osobntl asistenciu od 6. do 65. roku
veku, po doviseni 65. roku veku ho mozno poskytnit, len ak bol osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim poskytovany pred doviSenim 65 rokov veku, a pri
penaznom prispevku na kupu osobného motorového vozidla do 65. rokov veku).

z odovodnenia

K namietanému zasahu do ustavného principu rovnosti Pudi v déstojnosti a
pravach podPa ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava na rovnaké zaobchadzanie, resp.
zakazu diskriminacie podPla ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 9 Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravacha ¢l. 5ods.1a2v
spojeni s ¢l. 19 pism. b) a €l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim.

O priamu diskriminéciu ide vtedy, ak sa z niektorého z dovodov, v okolnostiach
posudzovanej veci z dovodu veku, zaobchddza s jednou osobou nepriaznivejsie
ako s inou osobou, ktora sa nachadza v rovnakej alebo porovnatelnej situdcii.
Z uvedeného dovodu ustavny sid v prvom rade zistoval, ¢i z napadnutej
pravnej upravy vyplyva rozdielne zaobchadzanie medzi osobami s tazkym
zdravotnym postihnutim na zaklade ich veku.

Ustavny std zistil, Ze napadnutdi pravna uUprava zavadza rozdielne
zaobchadzanie, ktoré je priamo zalozené na veku osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim. Kritérium diferencidcie, na ktoré odkazuje, totiz vychadza priamo z
veku osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Preto bolo potrebné nésledne
preskumat’, ¢i sa uvedené rozdielne zaobchadzanie tyka kategorii osob s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktoré sa nachadzaju v porovnatel'nych situaciach.
Podla tstavného sudu, situacia osob s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré
maju pozadovany vek, je porovnatel'na so situaciou osob s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktoré pozadovany vek nemaju bez ohl'adu na to, aky vek majia. Obe
skupiny o0s6b s tazkym zdravotnym postihnutim potrebuji podporu ich
aktivizacie, socialneho zaclenenia, nezavislosti a moznosti rozhodovat’ sa a
ovplyviliovat’ plnenie svojich roli, vykonavania pracovnych aktivit, vzdelavacich
aktivit alebo vol'nocasovych aktivit.

Podl'a ustavného sudu napadnutd pravna uprava pdsobi diskriminacne, ked’ze
zaobchadza s jednou skupinou o0sob, a to s osobami s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktoré maji pozadovany vek v porovnani s inou skupinou 0séb, a to
s osobami s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré nemaju pozadovany vek
inak, a to tak, Ze zatial' ¢o osobam patriacim do prvej skupiny priznava narok na
penazny prispevok na osobnu asistenciu, resp. petiazny prispevok na kupu
osobného motorového vozidla, osobam patriacim do druhej skupiny uvedené
penazné prispevky nepriznava, priCom obe skupiny osob s tazkym zdravotnym
postihnutim sa nachadzaji v rovnakej, resp. porovnatelnej situacii. Medzi
situdciami oboch skupin o0sdb s tazkym zdravotnym postihnutim nie s rozdiely
takého charakteru a takej zavaznosti, ktoré by pozadovali nerovnaké
zaobchddzanie s nimi.

K ustavnej a medzinarodnopravnej pripustnosti obmedzenia vykonu prava
na rovnaké zaobchadzanie, resp. zikazu diskriminacie napadnutou pravnou
upravou.

Aj ked’ je princip rovnosti, resp. zdkaz diskriminacie v modernych demokraciach
a podla ustavy fundamentalnym principom, napriek tomu neznamena absolitnu
rovnost’, totiz absolutne rovnaké zaobchadzanie s kazdym a v kazdej situacii.
Pravo na rovnaké zaobchddzanie, resp. zakaz diskriminacie je, rovnako ako
viaceré iné ustavou a medzinarodnymi zmluvami garantované zakladné prava a
slobody, obmedziteI'né, a to za podmienok stanovenych v ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4
ustavy a/vratane reSpektovania principu proporcionality.

Test proporcionality uskutociiovany v ramci ustavného prieskumu napadnutej
pravnej Upravy je zalozeny na troch po sebe nasledujucich krokoch. Prvym
krokom je jednak test existencie Gstavou nevyluc¢eného a dostato¢ne ddlezitého




ciela (test of legitimate aim/effect) a tiez test racionalnej vdzby medzi
napadnutou prdvnou Upravou a fou sledovanym cielom [Gcelom
(conduciveness)], teda hladisko vhodnosti (Geeignetheit). Druhym krokom je
zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti, ¢i pouZitia najmenej
drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity,
test of subsidiarity, least intrusiveness) k dosiahnutiu ciel'a sledovaného
napadnutou pravnou Upravou. Napokon tretim krokom je hladisko
proporcionality v uzSom zmysle slova (Angemessenheit, test of proporcionality
in the strict sense, proporcionate effect; not overly onerous), ktorého obsah tvori
porovnanie miery zasahov do dustavou chranenych hodnét vyvolanych
uplatnenim napadnutej pravnej tpravy.

Uvedeny test proporcionality je testom urcenym pre prva generaciu ludskych
prav (obCianske a politické prava). Pre testovanie druhej generacie I'udskych
prav (hospodarske, socialne a kulturne prava), kam spadajt aj pravo kazdého na
socialne zabezpecenie podla ¢l. 9 paktu a prava 0sob so zdravotnym postihnutim
podla ¢l. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim, existuje modifikovany test proporcionality.
Hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav sa mozno domahat’ len v medziach
zakonov, ktoré tieto prava vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 tstavy). Otvara sa tak Siroky
priestor pre zakonodarcu pri volbe najroznejSich rieSeni. Pravna uprava
obmedzujica hospodarske, socialne a kultirne prava nemusi byt striktne/prisne
proporcionalna k ciel'u, ktory sleduje, t. j. nemusi ist’ o opatrenie v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné, ako je to pri pravnej Gprave obmedzujicej obCianske a
politické prava. V teste proporcionality pri hospodarskych, socialnych a
kulturnych pravach obstoji aj takd zakonna uprava, u ktorej mozno zistit
sledovanie nejakého legitimneho ciel’a a ktora tak ¢ini spdsobom, ktory si mozno
predstavit’ ako rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie, hoci nemusi ist’ o
prostriedok najlepsi, najvhodnejsi, najucinnejs$i €i najmudrej$i. Poziadavka
primeranosti (proporcionality) pri obmedzovani hospodarskych, socidlnych a
kultarnych prav nekladie na zékonodarcu naroky porovnatel'né s obmedzovanim
obcianskych a politickych prav. Pre zakonodarcu to prinasa zvécSenie
manévrovacieho priestoru pri pravnej Uprave inStitatov, ktorymi udeluje
hospodarskym, socidlnym a kultirnym pravam konkrétny obsah.

V posudzovanej veci napadnutd pravna Gprava zasahuje do socialnych prav osob
s fazkym zdravotnym postihnutim, ktoré nemaji vek pozadovany pre priznanie
naroku na penazné prispevky, ktoré zavadza, konkrétne prava na socialne
zabezpecenie podla ¢l. 9 paktu, prava na pristup k celému spektru podpornych
sluzieb podla ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim a prava na G¢inné opatrenia na zabezpecenie osobnej mobility podla
¢l. 20 pism. a) a b) Dohovoru o pravach o0sdb so zdravotnym postihnutim, avsak
z dovodu, Ze pri vykonavani uvedenych prav zavadza diskriminaciu na zaklade
veku. Pri posudzovani ustavnoprdvnej a medzindrodnopravnej konformity
napadnutej pravnej upravy je tak optikou testu proporcionality potrebné
preskimat’ obmedzenie zékladného prava napadnutou pravnou upravou
dotknutych o0s6b na rovnaké zaobchadzanie, ktoré vychadza z ustavného
principu rovnosti 'udi v dostojnosti a pravach (¢l. 12 ods. 1 ustavy) a ktoré patri
do prvej generacie l'udskych prav. Napadnuti pravnu upravu je tak potrebné
podrobit’ ,,prisnemu testu proporcionality, testu proporcionality, ktory sa
uplatiiuje v rdmei prvej generacie l'udskych prav.

V ramci vSetkych uz uvéadzanych skutonosti ustavny sud pristapil k
preskimaniu splnenia podmienok ustavne a medzinarodnopravne konformného
obmedzenia vykonu napadnutou pravnou tpravou dotknutého zakladného prava
na rovnaké zaobchaddzanie, resp. zakazu diskriminacie podla prislusnych
ustanoveni v navrhu ozna¢enych medzinrodnych zmlav, napliiajuceho Gstavny
princip rovnosti I'udi v déstojnosti a pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy.

Pre splnenie podmienky legality podla ¢l. 13 ods. 2 ustavy sa okrem toho, aby
obmedzenie zékladnych prav a slobdd malo svoj pravny zaklad v zakone, tiez
pozaduje, aby zakonné obmedzenie zékladnych prav a slobod bolo pristupné a
dostatocne jasné, presné a predvidatelné v zaujme zabranit verejnej moci v
arbitrarnom konani a umoznit’ jednotlivcom nalezite oboznamit’ sa s obsahom
prislusnej pravnej Gpravy. Napadnuti pravna Gprava spiiia vietky uvedené




podmienky legality podla ¢l. 13 ods. 2 tstavy.

Napadnutou pravnou tUpravou nedochddza k uplnému odopretiu prdva na
rovnaké zaobchddzanie, resp. zdkazu diskriminacie o0s6b so zdravotnym
postihnutim, ktoré nemaji napadnutou pravnou upravou pozadovany vek pre
priznanie penazného prispevku na osobnu asistenciu a penazného prispevku na
kipu osobného motorového vozidla, ale ,,len” k obmedzeniu vykonu tohto ich
prava, a to pocas doby, ked’ nemajii napadnutou pravnou upravou pozadovany
vek.

Pokial’ ide o ciel sledovany napadnutou pravnou upravou, Ustavny sud
vychadzal z vyjadrenia vlady zastupenej ministerstvom spravodlivosti
a z vyjadrenia ndrodnej rady. Do6vodom pre zavedenie vekového obmedzenia pri
poskytovani penazného prispevku na osobnll asistenciu (moznosti jeho
poskytnutia az od 6. rokov veku) je skutocnost’, Ze predmetny penazny prispevok
slizi na podporu nezavislosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim s
cielom vymanit ju z pozicie opatrovaného. Podla vlady zastupenej
ministerstvom spravodlivosti je naplnenie tohto ucelu u dietat’a do 6. rokov veku
pre vacSinu deti nesplnitelné. S touto skutoénostou ma koreSpondovat’
prediZenie poskytovania rodi¢ovského prispevku az do 6. rokov veku dietata, ak
ma dieta nepriaznivy zdravotny stav alebo poskytovanie prispevku na
starostlivost o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom az do 6.
rokov veku dietat’a.

Dovodom zavedenia hornej vekovej hranice (65 rokov) pre poskytovanie
penazného prispevku na osobnu asistenciu ma byt podla dovodovej spravy k
napadnutej pravnej uprave skutocnost’, ze neobmedzenim hornej vekovej hranice
dochadzalo k situaciam, Ze sa tento penazny prispevok poskytoval aj starSim
obcanom, pricom ciel’ osobnej asistencie (podpora nezavislosti a spolocenskej
integracie obCana) sa tym nedosiahol. Podla dovodovej spravy financné
prostriedky ziskané z tohto penazného prispevku riesili skér ekonomicku
situaciu v rodine nez zmenu kvality Zivota starSich obcanov. Vo vztahu k hornej
vekovej hranici vlada zastupena ministerstvom spravodlivosti uvadza, ze hranica
65 rokov veku je zosuladena s medzinarodnym pravom (Dohovorom
Medzinarodnej organizacie prace ¢. 102 o minimalnej norme socialneho
zabezpecéenia), ktoré definuje produktivny vek do 65 rokov veku a reflektuje tieZ
hranicu staroby, ktord podl'a tedrie prava socidlneho zabezpecenia nastava vo
veku 60 — 65 rokov. Ustanovenie hornej vekovej hranice 65 rokov veku pre
priznanie naroku na peiiazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla
dovodova sprava k napadnutej pravnej Uprave odovodiuje rovnako ako pri
prispevku na osobnu asistenciu. Podl'a narodnej rady ustanovenie hornej vekovej
hranice pre priznanie naroku na pefazny prispevok na kapu osobného
motorového vozidla je motivované stanovenim veku, do dosiahnutia ktorého je
mozné predpokladat’ vykonavanie dlhodobych a pravidelne sa opakujicich
aktivit (najmé pracovnych a vzdelavacich aktivit).

Vlada zastupend ministerstvom spravodlivosti vo svojom vyjadreni k ndvrhu
navrhovatel’ky uvadza, ze legitimita vekovych hranic ako podmienok pre
priznanie naroku na poskytnutie peniazného prispevku na osobnu asistenciu a
penazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla by sa mala
zhodnotit’ kritériami/principmi individualizacie, solidarity a ekonomicke;j
unosnosti. Tymito kritériami/principmi vSak mozno zhodnotit' len urcenie
konkrétnej vysky predmetnych penaznych prispevok, nie stanovenie vekovych
obmedzeni pri priznani naroku na ich poskytovanie. To napokon uvadza aj vlada
zastipend ministerstvom spravodlivosti, ked” pri poukazani na urCenie kritérii,
ktorymi je mozné zhodnotit’ mieru legitimity napadnutej pravnej Gpravy, uvadza:
»~NajobjektivnejSou cestou sa zdd odovodnenie legitimity samotnych
prispevkov.*

Z pomedzi vladou =zastupenej ministerstvom spravodlivosti uvadzanych
kritérii/principov, ktorymi by sa mala posudit’ legitimita napadnutej pravnej
upravy, sa z pohladu vlady ako najrelevantnejsi javi princip ekonomicke;j
unosnosti. Uplatnenie vladou uvadzaného principu individualizacie a principu
solidarity na napadnuti prdvnu upravu nie je spoOsobilé zodpovedat’ otazku
zavedenia prislusnych vekovych hranic pre poskytovanie predmetnych
penaznych prispevkov.

Penazny prispevok na osobnu asistenciu a pefiazny prispevok na kipu osobného




motorového vozidla podla vyjadrenia vlady zastipenej ministerstvom
spravodlivosti patria k peflaznym prispevkom S$tidtu s najvyss§im dopadom na
Statny rozpocet. Pri obmedzenych ekonomickych moznostiach Statu je podla
vlady zastipenej ministerstvom spravodlivosti nevyhnutné brat' do uvahy vysku
prispevkov a rozsah subjektov, ktorym by sa mali prispevky vyplacat. Kedze
ucel poskytovania peniaznych prispevkov moze byt redlne splneny len pri ich
uréitej vyske, bolo podla vlady zastupenej ministerstvom spravodlivosti
nevyhnutné, a teda aj legitimne zzit' osobny rozsah predmetnych penaznych
prispevkov ustanovenim prislusnych vekovych hranic.

Vzhl'adom na uz uvedené tak za primarny ciel’ obmedzenia poskytovania
penaznych prispevkov osobdm s tazkym zdravotnym postihnutim podla
napadnutej pravnej upravy doviSenim pozadovaného veku mozno povazovat
Setrenie peniaznych prostriedkov $tatneho rozpoctu. Pri skiimani podmienok
ustavne pripustného obmedzenia vykonu Tludskych prav prvej generacie, v
posudzovanej veci zakladného prava na rovnaké zaobchadzanie, resp. zakazu
diskriminacie, je ekonomicky faktor nepripustny. Za ustavne akceptovatelny
dovod obmedzenia ludskych prav prvej generacie, v posudzovanej veci
zakladného prava na rovnaké zaobchddzanie, resp. zdkazu diskriminacie,
nemozno povazovat Setrenie prostriedkov Statneho rozpoctu. Zakonodarcom
zavedend socidlna pomoc osobam s tazkym zdravotnym postihnutim
prostrednictvom predmetnych penaznych prispevkov vo vyske urcenej na
zéklade Sirokej miery volnej uvahy zakonodarcu odzrkadlujucej aj finanéné
moznosti Statu nesmie byt poskytovana diskriminacne na zaklade l'ubovole
zakonodarcu v zaujme $etrenia finanénych prostriedkov §tatneho rozpodtu. Stat
musi garantovat’ rovnost’ v zaobchadzani s osobami nachadzajucimi sa v
rovnakych, resp. porovnatelnych situdcidch bez ohladu na jeho finan¢nu
situdciu.

Napadnut pravnu Upravu tak nemozno v prvom rade povazovat za opatrenie,
ktoré sleduje legitimny ciel’ (za legitimny mozno povazovat’ len ciel’ samotného
poskytovania predmetnych penaznych prispevkov, ktorym je podpora
nezavislosti a spoloCenskej integracie osdb s tazkym zdravotnym postihnutim,
nie vSak ciel' spoéivajuci v Setreni finanénych prostriedkov §tatu), a ani za
opatrenie, ktoré je vhodné pre dosiahnutie, samotnym poskytovanim
predmetnych penaznych prispevkov, sledovaného legitimneho ciela (podpory
nezéavislosti a spolocenskej integracie osob s tazkym zdravotnym postihnutim).
Nezavislost’ a spolocensku integraciu osdb s tazkym zdravotnym postihnutim
prostrednictvom predmetnych peniaznych prispevkov mozno dosiahnut’ aj u osdb
s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré nemaju napadnutou pravnou upravou
pozadovany vek.

Ak napadnuta pravna Uprava neprejde testom vhodnosti, t. j. testom existencie
ustavou nevylaceného a dostatoc¢ne dolezitého ciel’a a testom racionalnej vazby
medzi napadnutou pravnou Upravou a fiou sledovanym legitimnym cielom, t. j.
testom vhodnosti, nie je potrebné preskimat’ ju hladiskom/testom
nevyhnutnosti.

Penazné prispevky, ktoré¢ vlada uvadza ako prispevky, ktoré mozno poskytnut
osobam s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré nespiiaju podmienku veku pre
priznanie penazného prispevku na osobnu asistenciu a penazného prispevku na
ktpu osobného motorového vozidla, podla ustavného sidu nemozno vnimat’ ako
prispevky rovnakého charakteru, ako su prispevok na osobnu asistenciu a
prispevok na kapu osobného motorového vozidla, a to jednak preto, lebo
adresatmi tych prispevkov st iné¢ subjekty ako samotné osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim (napr. opatrovatelia alebo rodi¢ia) a tiez preto, lebo
tieto iné prispevky sluzia na dosiahnutie inych ciel'ov ako su ciele, ktoré sleduje
poskytovanie pehazného prispevku na osobnu asistenciu a peilazné¢ho prispevku
na ktipu osobného motorového vozidla, resp. st uréené pre podporu inych aktivit
0s0b s tazkym zdravotnym postihnutim.

Systém podpory o0s6b s tazkym zdravotnym postihnutim zavedeny
zakonodarcom kvoli uplatilovaniu napadnutej pravnej Upravy nezodpoveda
individudlnym potrebam a poziadavkam tychto osob, pretoze zatial’ Co jednej
skupine 0séb s tazkym zdravotnym postihnutim, a to tej, ktora spiia vekova
poziadavku pre priznanie penazného prispevku na osobnil asistenciu a
penazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla, umoziuje




uchadzat’ sa okrem inych druhov socidlnej podpory aj o penazny prispevok na
osobnt asistenciu a penazny prispevok na kiipu osobného motorového vozidla,
osobam s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré nemaji vek pozadovany pre
priznanie penazného prispevku na osobnu asistenciu a penazného prispevku na
kipu osobného motorového vozidla, umoziuje uchadzat’ sa len o iné¢ druhy
socialnej podpory.

Samotny vek osoby s tazkym zdravotnym postihnutim nemusi ovplyviiovat’ ani
jej fyzické a psychické vlastnosti a schopnosti a ani mieru jej tsilia o nezavislost’
a spolocensku integraciu.

Ustavny sid na zaklade uvedeného rozhodol tak, e ustanovenic § 22 ods. 2
prvej vety v casti ,,najskor od 6. roku veku do dovrSenia 65. roku veku* a
druhej vety zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov nie je v sulades ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 a €l

13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, s €l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 9
Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach a s ¢l

5 ods. 1 a2 vspojeni s ¢l. 19 pism. b) Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym
postihnutim.

Ustanovenie § 34 ods. 3 v ¢asti ..najneskor do konca kalendarneho roka, v
ktorom dovr$i 65 rokov veku“ zakona ¢. 447/2008 Z. z. o peflaznych
prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a

doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov_ nie je v sulade s ¢l
lods.1a2, ¢l 12 ods. 1ac¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 2 ods.

2 v spojeni s ¢l. 9 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a
kultarnych pravach as ¢l. 5 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 19 pism. b) a ¢l. 20 pism. a

a b) Dohovoru o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: PL. US 16/08, III. US 39/01, II. US 5/03, PL.
US 8/04, PL. US 21/00, PL. US 6/04, II. US 5/03, PL. US 11/2013, PL. US 3/09,
PL. US 19/09, PL. US 23/06, PL. US 12/2014, PL. US 14/2014, PL. US 1/2012,
PL. US 16/05

Ustavny sud Ceskej republiky: P1. US 1/08, P1. US 83/06

Sudny dvor Eurdpskej unie: , CEZ Razpredelenie Bilgarija, C 83/14,
EU:C:2015:480, bod 89, MB, C 451/16, EU:C:2018:492, bod 42, Cresco
Investigation GmbH, C-193/17, EU:C:2019:43, bod 42, Abercrombie & Fitch
Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, bod 25

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov

kPucové slova

socialna starostlivost’

zakladné l'udské prava a slobody

prava a slobody — hospodarske, socidlne a kultirne prava
zakladné T'udské prava a slobody-obmedzenie

eur6pske pravo

rovnost’, rovnopravnost-v dostojnosti a pravach

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-princip rovnosti
test proporcionality

diskriminécia

medzinarodné pravo-medzinarodna zmluva (dohovor)
princip a zésady (zjednotenie pojmov)-princip pravneho Statu
stlad-stlad pravnych predpisov

rovnost’, rovnopravnost-v zaobchadzani

Uznesenie:

spisova znacka

PL. US 10/2020

popularny nazov

Vol'by do NR SR

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie vo volebnych veciach - do Narodnej rady Slovenskej republiky

druh rozhodnutia a

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti




sposob vybavenia

datum rozhodnutia

29.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

zékon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Porusenie volebnych pravidiel, ktoré nebolo sposobilé privodit’ iny konecny
vysledok volieb vo vzt'ahu k navrhovatelke, aky bol realne oficialne oznameny,
straca potencial byt Gspe$ne namietanym v konani o volebnych veciach.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Navrhovatel’ka je politickou stranou, ktord podala platnti kandidatnu listinu pre
volby do ndrodnej rady konané 29. februara 2020, a v ktorych ziskala podiel
2,93 % z celkového poctu platnych hlasov volicov.

Podl'a jej nazoru doslo k spachaniu volebného deliktu a vol'by do narodnej rady
boli protiustavné a protizakonné.

Taziskova argumentacia navrhovatel’ky je zaloZena predovietkym na jej tvrdeni
0 pochybeniach niektorych okrskovych volebnych komisii spocivajucich (i) v
umyselne nespravnom séitani, resp. nezapocitani vsetkych hlasov voliCov
odovzdanych v jej prospech, d’alej (ii) v nespravnom postupe pri zapisovani
voli¢ov hlasujucich na zdklade voli¢ského preukazu do zoznamu, ako aj (iii) v
zakonne nesuladnej manipulacii s vydanymi hlasovacimi listkami, ktoré volici
pri hlasovani nepouzili a ktoré vkladali bud’ do nezapecatenej schranky alebo
igelitového vreca.

z odovodnenia

V suvislosti s namietanym nespravnym séitanim platnych hlasov voli¢ov
odovzdanych v jej prospech navrhovatel’ka predlozila ako dokaz Styri notarske
zapisnice, z ktorych pre fiu vyplyva ,strata“ 99 hlasov, ktoré udajne neboli
a mali byt’ zaratané. ISlo o 95 hlasov volicov hlasujucich v okrsku ¢. 1 mestske;j
casti Karlova Ves v Bratislave, ktori vyuzili pravo prednostného hlasu pre
kandidatov navrhovatel’ky; jeden hlas vo volebnom okrsku ¢. 34 mestskej Casti
Staré Mesto v Bratislave; dva hlasy osob, ktoré vyuzili volbu postou (zo
zahraniia) pre kandidata navrhovatel’ky a jeden hlas pre kandidata, ktorého
prednostné hlasy na hlasovacom listku takisto neboli zaratané.

Zo zapisnice o vysledku volieb vyplyva, ze do zoznamov volicov bolo
zapisanych 4 432 419 volicov, z ktorych sa na hlasovani zucastnilo 2 916 840
voli¢ov. Tych, ktori volili na uzemi Slovenskej republiky bolo 2 865 284 voli¢ov
a z cudziny zaslalo navratnu obalku postou 48 925 volicov. Celkovy pocet
odovzdanych platnych hlasov bol 2 881 511.

Pre navrhovatel’ku bolo odovzdanych celkovo 84 507 platnych hlasov, ktoré v
percentualnom vyjadreni predstavovali 2,93 % zo vsetkych platnych hlasov.

Ako uz bolo uvedené, podmienkou pre uspesné uplatnenie ustavnej ochrany
politickych prav navrhovatel’ky v konani pred tstavnym sidom v suvislosti s
konanim volieb do narodnej rady je, aby fiou tvrdené porusenie platnej a ti€inne;j
pravnej upravy tykajucej sa vykonu volieb spdsobujuce nezdkonnost’ alebo
neustavnost’ volieb dosahovalo intenzitu umoziujiicu raciondlne spochybnit’
oficialne vysledky volieb a dovodne vyvolavalo pochybnost’ o tom, ¢i volby a
ich vysledky su prejavom skutoénej vole volicov. Vo veci navrhovatel’ky by tato
intenzita dosiahla pozadovant kvalitu iba v pripade, ak by jedinou evidentnou
pri¢inou jej neucasti na procese pridelovania mandatov v novo kreovanej
narodnej rade boli tvrdené porusenia prislusnych zakonnych ustanoveni
upravujucich pripravu a priebeh volieb. Iba tento moment ddva nevyhnutnu
relevanciu navrhu na preskimanie ustavnosti a zakonnosti volieb do narodnej
rady ustavnym sudom, pretoze porusenie volebnych pravidiel, ktoré nebolo
sposobilé privodit’ iny koneény vysledok volieb vo vzt'ahu k navrhovatel’ke, aky
bol realne oficidlne oznameny, straca potencial byt UspeSne namietanym v
konani o volebnych veciach.

V danom pripade minimalny podiel odovzdanych platnych hlasov, ktory by
musela navrhovatel'’ka ako kandidujtica politicka strana vo volbach do narodnej
rady ziskat’, aby sa dostala do procesu pridel'ovania mandatov v narodnej rade,
predstavovalo 5 % vSetkych odovzdanych platnych hlasov. 5 % hranicu
predstavuje 144 076 hlasov. Oproti oficidlne oznamenému vysledku volieb
dosiahnutého navrhovatel’kou v poéte 84 507 hlasov (2,93 %) je to rozdiel o 59
569 hlasov.

Navrhovatelka v navrhu na zacatie konania o ustavnosti a zakonnosti volieb do
narodnej rady relevantne, t. j. s adekvatnou podporou svojich argumentov
navrhovanymi dékazmi namietala (resp. preukazovala) ,stratu” necelych sto




hlasov. Navrhovatel’ka v navrhu neuviedla Ziadne, nieto eS$te hodnoverné
dokazy, ba ani indicie, ktoré by nasvedcovali, ze pripadny nezdkonny postup
volebnych organov obsiahol aj d’alie pripady, a to v rozsahu spdsobilom prijat’
odovodneny zaver o inom vysledku volieb, ako bol zaznamenany v zapisnici
Statnej komisie.

Podl'a ustavného stdu je evidentné, Ze aj pripadné preukazanie navrhovatel’kou
prezentovanych zaverov (o poruseni volebnych predpisov prislusnymi
okrskovymi komisiami pri s¢itavani hlasov) v ramci dokazovania v konani pred
ustavnym sudom v fiou navrhovanom rozsahu neméze mat za nasledok
vyhlasenie volieb do narodnej rady konanych 29. februara 2020 za neplatné,
pretoze ide o kvantitativne nepatrnit mnozinu hlasov.

Pokial' ide o d’alSsie namietky navrhovatel’ky, prezentovala ich iba v rovine
tvrdenia bez nadviznosti readlneho odzrkadlenia sa tejto okolnosti na vysledku
volieb.

’

Ustavny sud na zdklade uvedeného rozhodol tak, 7e navrh navrhovatelky
odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky: PL. US 3/2010, PL. US 43/2018, PL. US
22/2017, PL. US 52/2011, PL. US 3/2018, PL. US 66/2011, PL. US 3/2015

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

kPucové slova

ustavnost’

vol'by-volebné vysledky

zakonnost’

vol'by-hlasovacie listky

vol'by-do Narodnej rady Slovenskej republiky
vol'by-zistovanie vysledkov volieb

spisova znacka

PL. US 11/2020

populiarny nazov

Vol'by do NR SR

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie vo volebnych veciach - do Narodnej rady Slovenskej republiky

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

29.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 30 ods. 1, 3 a 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 74 ods. 1

zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 2, § 42, §43a § 61

analyticka pravna veta

Vady pri vyznacovani alebo posudzovani prednostnych hlasov nepredstavuju
okolnost, ktora by bola sposobila ovplyvnit' celkovy pocet hlasov odovzdanych
pri volbach pre predmetny volebny subjekt. Aj v pripade nespravneho
zakrazkovania na hlasovacom listku alebo v pripade nespravneho posudenia
takého zakrizkovania okrskovou volebnou komisiou, prislusna politicka strana
hlas ziska.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhovatel’ka je koaliciou politickych stran, ktora podala platni kandidatnu
listinu pre vol'by do narodnej rady konané 29. februdra 2020, a v ktorych ziskala
podiel 6,96 % z celkového poctu platnych hlasov volicov.

Podl’a jej nazoru neboli vol'by uskutocnené ustavnym a zadkonnym sposobom na
zaklade dovodného podozrenia:

- 1. znespravneho scitania hlasov v jej neprospech okrskovymi volebnymi
komisiami. Stazovatel’ka tvrdila, ze minimalne v 631 volebnych okrskoch doslo
k situdcii, ze jej kandidatom nebolo zapocitanych najmenej 872 preferenénych
hlasov. A teda mohlo déjst’ aj k nezapocitaniu celého hlasovacieho listka, co by
mohlo ovplyvnit’ vysledky volieb.

- 2. oneumozneni poStového hlasovania volicom zo zahranicia. Podla
stazovatel’ky minimalne v 189 pripadoch doslo k poruSeniu ustavy a volebného
zakona v stvislosti s realizaciou postového hlasovania zo zahranicia.

- 3. o nezdkonnom vyhodnoteni hlasovacich listkov ako neplatnych. Zatial’ ¢o
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pomer odovzdanych platnych hlasov k celkovému poétu odovzdanych hlasov bol
98,97 %, v niektorych volebnych okrskoch bol hlboko pod celostaitnym
priemerom. Navrhovatel’ka argumentovala, ze celkovy pocet neplatnych hlasov
v nlou oznacenych okrskoch dosiahol pocet 3 904, co je v kontexte 926 hlasov
chybajucich jej na prekrocenie volebného prahu spdsobilé ovplyvnit vysledok
volieb.

- 4. onezédkonnom nezapocitani odovzdanych hlasovacich listkov. Zatial' ¢o
pomer odovzdanych hlasov k celkovému poctu volicov, ktori si prevzali
hlasovacie listky bol 99,91 %, tak v navrhovatel’kou uvedenych okrskoch bol
tento pomer vel'mi hlboko pod celostatnym priemerom. Navrhovatel'ka vyjadrila
podozrenie, Ze v oznacenych okrskoch mohlo dochadzat k manipulacii
s odovzdanymi hlasmi. Sucet neodovzdanych hlasov predstavuje 1457, co
v kontexte jej chybajucich 926 hlasov na prekro¢enie volebného prahu
predstavuje potencialne vadu spdsobilt ovplyvnit’ vyhlasené vysledky volieb.

- 5. Namietka menej priaznivého zaobchadzania s fiou ako koaliciou v porovnani
s inymi faktickymi koaliciami.

z odovodnenia

1. K prvej namietke ustavny sid v prvom rade pripomenul, ze navrhovatel'ka
mala moznost’ mat’ zastupenie vo vSetkych okresnych volebnych komisiach a
tiez aj vo vSetkych okrskovych volebnych komisidch. Navrhovatel'ka vo svojom
navrhu ani netvrdi (o to menej preukazuje), ze by jej bola upretd moznost” mat
zastipenie vo volebnych komisiach. Takisto z podaného navrhu nevyplyva
ziadne tvrdenie, ktorym by namietala akékol'vek vady pri posudzovani
hlasovacich listkov a s¢itavani hlasov v jej neprospech. Zastipenie vo volebnych
komisiach sluzi aj na to, aby bola zabezpecena kontrola zdkonnosti a ustavnosti
priebehu volebného procesu (férovosti volieb). Zistené nedostatky moézu
zastupcovia politickych stran a politickych hnuti a ich koalicii namietat’, ¢o sa
nasledne premietne do zapisnic volebnych komisii.

Podozrenie navrhovatel’ky o volebnej manipulacii ma podl'a jej tvrdeni primarne
vyplyvat’ z voli¢mi signalizovanych nepresnosti pri s¢itani prednostnych hlasov.
Ako navrhovatel'ka sama uvadza, nespravne s€itanie prednostnych hlasov na
jednotlivych volebnych listkoch neméze zmenit' stav nedosiahnutia potrebného
poctu hlasov na prekrocenie volebného prahu dotknutej politickej strany alebo
koalicie. Tuto namietku preto ustavny sud nepovazoval za taki, ktora by bola
sposobila vstupovat do jeho tUvahy o moznej nezakonnosti, pripadne
neustavnosti oznacenych volieb. Vady pri vyznacovani alebo posudzovani
prednostnych hlasov nepredstavuju okolnost’, ktora by bola sposobila ovplyvnit’
celkovy pocet hlasov odovzdanych pri vol'bach pre predmetny volebny subjekt.
Aj v pripade nespravneho zakrizkovania na hlasovacom listku alebo v pripade
nespravneho postudenia takého zakrizkovania okrskovou volebnou komisiou,
prislusna politicka strana hlas ziska.

Ustavny std preto za zaklad svojho rozhodovania o navrhu navrhovatel’ky proti
vysledkom napadnutych volieb v tejto Casti povazoval oficidlny vysledok
sc¢itania, ku ktorému dospeli volebné¢ komisie a o ktorom navrhovatelka
neuvadza, ze by bol spochybneny niektorym z ich ¢lenov. Navrhovatel’ka teda
vo svojom navrhu netvrdi, ze by zapisnice volebnych komisii nepodpisal
ktorykol'vek ¢len tychto komisii s vyuzitim moznosti odmietnutia podpisu a
uvedenim dévodu odmietnutia alebo bez neho. Takto zisteny vysledok volieb
preto nemozno spochybiiovat’ alebo povazovat’ za nezdkonny bez toho, aby
existovali konkrétne dékazy o manipulacii s hlasmi voli¢ov alebo o nespravnom
s¢itani hlasovacich listkov.

Navrhovatel’ka tak v rozsahu tejto namietky neuniesla bremeno tvrdenia (a teda
ani dokazné bremeno) vo vztahu k relevantnym okolnostiam. Doévody
namietanej neustavnosti a nezdkonnosti napadnutych volieb zalozila len na
hypotetickych tvrdeniach, ktoré vSak ani v pripade ich pravdivosti nemohli viest
k odlisnému volebnému vysledku.

2. K namietke tykajucej sa poStového hlasovania voliémi zo zahranicia tstavny
std uviedol, Ze mozno realne pripustit’ aj skutkové alternativy, Ze k znemozneniu
hlasovania zo zahrani¢ia mohlo dojst’ inak, nez uvadza navrhovatel’ka, a to bez
sticasného porusenia povinnosti obci alebo okrskovych volebnych komisii.
Samozrejme, nemozno vylucit ani situdciu, ze k zlyhaniu moéze dojst aj v
pripade dotknutych tuzemskych organov. Je v§ak primarne potrebné vychadzat z
predpokladu ich postupu v sulade s pravnym poriadkom. Taka domnienka je sice




vyvratitel'nd, ale na jej spochybnenie a vyvolanie dokazovania na tento ucel by
muselo byt podozrenie dostato¢ne urcité. Muselo by byt prezentované aj vo
vztahu k fakticky konkretizovanému konaniu alebo opomenutiu, ktoré je
porusenim pravnych povinnosti, nielen ako hypoteticky predpoklad znemoZznenia
volit’ uréitym typom nespravneho postupu. Zaroven povazoval ustavny sud za
podstatné, Ze pocet navrhovatelkou indikovanych podozreni z volebnej
protipravnosti v rozsahu 189 individualnych pripadov je nepostacujici na to, aby
tato Cast argumenticie navrhovatel’ky mohla viest k zdveru o moZnosti
ovplyvnenia vysledku volieb.

3. Navrhovatel’ka svoje dovodné podozrenie o nezdkonnom vyhodnoteni
hlasovacich listkov ako neplatnych vyvodila zo Statistickych udajov, podla
ktorych ma pomer neplatnych hlasovacich listkov v celoStaitnom priemere
zodpovedat hodnote 1,03 %, a pritom v 106 volebnych okrskoch, tento pomer
zodpoveda hodnote od 3,06 % do 28,82 %, ¢o je podl'a nej nevysvetliteI'né.
Podl'a ustavného sidu nemozno relevantne vyvolat pochybnost o cinnosti
stoSiestich okrskovych volebnych komisii s uvadzanym geografickym
rozmiestnenim vo vSetkych regionoch, resp. vysSich uzemnych celkoch.
Politicky pluralitné zlozenie okrskovych volebnych komisii, spdsob scitania
hlasov v okrskovej volebnej komisii, posudzovanie platnosti hlasovacich listkov
a overovanie zapisnic okresnou volebnou komisiou stavia Gvahy o moznom
nespravnom posudzovani platnosti volebnych listkov do pozicie krajnej
nepravdepodobnosti. Pre moznost’ nielen vyhovenia volebnej st'aznosti, ale aj
pre pristupenie k dokaznému prieskumu hlasovania v dotknutych volebnych
okrskoch tstavnym sidom by musel taky zaver vyzniet’ prave opacne.

4. Navrhovatel’ka spochybnila legalny priebehu volebného procesu vyluéne na
zaklade Cciselnych Statistickych udajov formulovanych ako odchylka od
Statistického priemeru daného ukazovatela a ako nulovy pocet hlasov
odovzdanych navrhovatel'ke v urcitych volebnych okrskoch. Podl'a Gstavného
sudu udaje prezentované navrhovatel’kou samy osebe poruSenie ustavy a ani
volebného zakona nepredstavujii, maji len vyvolat pochybnost o dodrzani
volebného zékona organmi, ktoré sa na priebehu volieb podielali.
Navrhovatelkou uvadzané udaje pritom mohli byt generované aj pri riadnom
priebehu volieb, a teda ustavne a zakonne stladny priebeh volieb nie je, ako to
uvadza navrhovatelka, ,nepredstavitelny“. Naopak, navrh predstavuje snahu
navrhovatel’ky vzhladom na relativne nizky pocet chybajucich hlasov pre
prekroCenie volebného prahu zistit, ¢i sa tieto hlasy nendjdu dokaznym
preverovanim akychkol'vek, hoci aj hypoteticky moznych, skutkovych verzii
tykajticich sa pochybeni dotknutych organov (tzv. preverenie ,,pre istotu®).
Neboli tvrdené skutocnosti a oznacené dokazy, ktoré by mohli zakladat’ aspon
naznak dovodného a konkrétne individualizovaného podozrenia, Ze k zneuzitiu
hlasovacich listkov, resp. nezdkonnej manipulacii s hlasovacimi listkami doslo, a
preto tito namietku mozno oznacit’ ako hypotetickll, nemajiicu ziaden pravny
vyznam. Vysledky hlasovania, ktoré st v niektorych pripadoch a parametroch
odlisné od Statistického priemeru alebo st pre navrhovatelku nadpriemerne
nepriaznivé, nevedi k dovodnému zaveru o moznosti ovplyvnenia vysledku
volieb.

5. Podstatou argumentacie navrhovatel’ky je namietka ucasti tzv. faktickych
zoskupeni inych politickych stran vo vol'bach, ked’ ich kandidati kandidovali na
kandidatnej listine jednej z nich, ¢im podla navrhovatel’ky obchadzali zakonnu
upravu, pretoze im na vstup do narodnej rady postacovalo prekonat’ volebny
prah 5 % platne odovzdanych hlasov a v skuto¢nosti islo o koaliciu, ktora mala
byt podrobena vyssiemu volebnému prahu rovnako ako navrhovatelka.

K uvedenej namietke tistavny std uviedol, Ze politicka strana si moze podla
vopred urCenych pravidiel vybrat, ¢i bude kandidovat' samostatne a umozni
alebo neumozni na svojej kandidatnej listine kandidovat aj ¢lenom inej
politickej strany alebo osobam bez stranickej prislusnosti, alebo ¢i s inou
politickou stranou vytvori koaliciu, poda spolo¢ni kandidatnu listinu a prijme
tym obmedzenia podla § 66 ods. 2 pism. b) a c) volebného zakona.

Prezumpcia tstavnosti a zakonnosti volieb od ustavného sudu vyzaduje okrem
iného tiez rozumnu zdrzanlivost, a preto konStatoval, Ze len nepodlozené
domnienky o nezadkonnosti a neustavnosti volieb nepostacuju na rozhodnutie
Gistavného stidu, ktorym by boli vyhlasené volby za neplatne, resp. by bol
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zruseny alebo zmeneny ich vysledok.

’

Ustavny sud na zdklade uvedeného rozhodol tak, 7e ndvrh navrhovatelky
odmietol ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sid Slovenskej republiky: PL. US 3/2010, PL. US 19/94, PL: US 85/07,
PL. US 34/2014, PL. US 22/2014, PL: US 52/2018
Ustavny sad Ceskej republiky: I. US 360/98

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

klucové slova

ustavnost’

vol'by-koalicia

vol'by-volebné vysledky
vol'by-zistovanie vysledkov volieb
volebné pravo-rovnost’

zakonnost’

volebna komisia

vol'by-hlasovacie listky

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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