USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie V./2020
Senat I

spisova znacka

1. US 254/2019

populiarny nazov

Zmluvna odmena advokata

sudca spravodajca

Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.05.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud nespochybnil prevladajuci nazor, podl'a ktorého, aby bolo mozné
povazovat’ zmluvu za dostatoc¢ne urcitl, postacuje len odkaz na pravny predpis,
ktory sam osebe nie je vnatorne rozporny a neurity, a nie je nevyhnutné, aby
bol sucastou tejto zmluvy.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ si ako zalobca uplatnil zaplatenie 2 960,30 eur s prisl. ako nahrady
skuto¢ne vykonanych tarifnych tikonov vyplyvajucich zo zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci. Okresny sud Zalobu zamietol a krajsky sud jeho rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. Stazovatel' namietal arbitrarnost’ rozsudku krajského
sidu, svojvolu tykajicu sa nespravneho pravneho posudenia veci ako aj
nedostatocné oddvodnenie pravnych zaverov krajského stdu.

Stazovatel' povazoval za nespravny nazor sudov, ze v zmluve o poskytovani
pravnej pomoci bolo nutné individudlne dohodnut’ tarifni odmenu, ktora musi
byt ind ako zdkladna sadzba tarifnej odmeny, na zaklade ¢oho bol skonstatovany
rozpor medzi zmluvou o poskytovani pravnej pomoci a § 2 ods. 1, 2 a3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ¢o sposobilo neplatnost’ pravneho ukonu podla § 39
Obcianskeho zakonnika.

Rovnako aj zaver, Zze odkaz na pravny predpis ako taky, ktory vymedzuje
niekol’ko druhov odmeny advokata, nie je mozné povazovat’ za dostatocne urcity
pravny ukon, v dosledku ¢oho bola konStatovana neplatnost’ pravneho ukonu
podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

z odovodnenia

Ustavny sad po riadnom preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu,
oboznamiac sa s vyjadreniami stazovatela, krajského stidu, ako aj zucastnenej
osoby, zohl'adniac vSetky okolnosti pripadu, dospel k zaveru, ze v predmetnej
veci nie je mozné skonStatovat Gstavnopravnu nekonformnost’ jeho obsahu.
Napadnuty rozsudok krajského sudu nenesie znaky svojvolnosti (arbitrarnosti)
alebo ustavnej neudrzatel'nosti v ddsledku zjavnych pochybeni alebo omylov v
posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy.

Ustavny sud zdoraznil, Ze vo vieobecnosti prevlada nazor, Ze aj len odkaz na
pravny predpis, pokial’ tento pravny predpis sdm osebe nie je vnutorne rozporny
a neurcity, postacuje a nie je nevyhnutné, aby bol suc¢ast'ou zmluvy, samotna tato
vycCitka tstavného sidu voéi zaverom krajského sidu vsak nie je sposobila
spochybnit’ z tGstavnopravneho hladiska napadnuty rozsudok a zavery v fom
uvedené.




Krajskym sudom prezentovany pravny zaver predstavuje jeden z moznych
vykladov prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktory podl'a nazoru ustavného sudu
v okolnostiach posudzovanej veci ustavnopravne obstoji. Ustavny stid osobitne
poukazal na konstatovanie krajského sudu, Ze predmetnu zmluvu stazovatel’ ako
advokat sam pripravoval a navrhoval, a bolo teda predovsetkym v jeho zaujme
urcit’ v nej svoju odmenu jasnym a zrozumitelnym spdsobom, ktory by nemohol
vyvolavat’ pochybnosti.

Ustavny’ sid na zaklade uvedeného rozhodol tak, Ze ustavnej staznosti
stazovatel’a nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisovi

zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov § 39

klucové slova

pravny tkon-urcitost

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na siidnu ochranu
arbitrarnost’

advokat, advokacia-advokatska tarifa

spisova zna¢ka

1. US 345/2019

populiarny nazov

Lehota na podanie dovolania

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Trestnopravne kolégium najvyssieho sidu vo svojom zjednocujicom stanovisku
do budtcna vyriesilo rozpor medzi § 370 ods. 1 a 2 Trestného poriadku pri
posudzovani zaciatku plynutia lehoty na podanie dovolania v neprospech
obvineného ministrom spravodlivosti akcentovanim § 370 ods. 2 Trestného
poriadku.

Skutocnost’, ze pred prijatim zjednocujuceho stanoviska postupoval najvyssi sud
aj protichodnym spdsobom, nemdze viest’ k zaveru o poruSeni zékladného prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatelia boli spolu s d’al§imi spoluobvinenymi rozsudkom okresné¢ho sidu
oslobodeni spod obzaloby zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného. Odvolanie
prokuratora krajsky sud zamietol, uznesenie bolo prokuratorovi dorucené 2.
februara 2017. 10. augusta 2017 podala proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie ministerka spravodlivosti. Najvyssi std zru$il uznesenie krajského
sidu arozsudok okresného sidu vo vztahu ktrom obvinenym vratane
stazovatel'ov.

Stazovatelia namietaju, ze dovolanie, ktoré podala ministerka spravodlivosti
bolo podané oneskorene, ked’ze lehota na jeho podanie uplynula dia 2. augusta
2017, teda 6 mesiacov po doruceni uznesenia prokuratorovi. Tym, Ze toto
dovolanie najvy$si sud vo vztahu k stazovatelom akceptoval (a nasledne vo
vztahu k stazovatel'om zrusil oslobodzujuci rozsudok krajského sudu a vratil mu
vec na d’alSie konanie), mal porusit’ ich zdkladné prdvo na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

z odovodnenia

Ustavny sud si je vedomy rozli¢nej aplikaénej praxe najvyssieho sudu vo vztahu
k posudzovaniu lehoty na podanie dovolania ministrom spravodlivosti v
trestnom konani. Ale prave napadnuté uznesenie bolo podkladom pre prijatie
stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sidu na zjednotenie vykladu a
aplikacie § 370 ods. 1 a 2 Trestného poriadku vo vztahu k zacatiu plynutia
lehoty na podanie dovolania ministrom spravodlivosti v neprospech obvinené¢ho
(Tpj 27/2019, stanovisko ¢. 15 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a




rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2019).

Najvyssi sud v zjednocujicom stanovisku stanovil, ze § 370 ods. 2 je vo vztahu
k § 370 ods. 1 Trestného poriadku pri posudzovani lehoty ministra
spravodlivosti na podanie dovolania lex specialis. A teda ministrovi
spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor,
a to bez ohl'adu na okolnost’, ¢i podava dovolanie v prospech alebo v neprospech
obvineného. V opac¢nom pripade by aj pre ministra spravodlivosti platil rezim
zacatia plynutia dovolacej lehoty podl'a § 370 ods. 1 Trestného poriadku a druhy
odsek tohto ustanovenia by bol nadbyto¢ny (de lege lata je v skimanom smere
s odsekom 1 nezlucitel'ny).

Staznostna argumentacia stazovatel'ov bola zaloZena na protichodnej aplikacne;j
praxi najvyssieho sudu v otazke plynutia lehoty na podanie dovolania ministrom
spravodlivosti, tento argument stazovatelov je ale po publikovani
zjednocujuceho stanoviska bezpredmetny.

Ustavny std konstatoval, e samotna skutognost, Ze pred prijatim
zjednocujuceho stanoviska postupoval najvyssi sid aj spésobom, ktorého sa
domahali stazovatelia, nemdze v kontexte uz uvedeného viest' k zaveru
o poruseni ich zakladného prava na stdnu ochranu. Napadnuty rozsudok preto
nemozno oznacit’ za nesuladny so zdkonom ¢i ustavou.

’.

Ustavny sid na zdklade uvedeného rozhodol tak, ze ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I. US 251/2019
Najvyssi sud Slovenskej republiky: Tpj 27/2019

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

dovolanie
lehota-zachovanie lehoty
minister, ministerstvo-navrh ministra

spisova zna¢ka

1. US 519/2019

populiarny nazov

Oddvodnenie pouzitia § 371 ods. 5 TP

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 49

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 6 ods. 3 pism. d
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 6 ods. 3 pism. ¢
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 7

analyticka pravna veta

Ustavny std pripomenul, e arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najCastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu. Okrem toho moze
arbitrarnost  rozhodnutia vSeobecného sudu vyplyvat aj z ustavne
nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na
prerokuvany skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ spdsobild porusit’ niektoré
z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Pravomoc ustavného sudu konstatovat
porusenie zakladného prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom na
sidnu ochranu je zalozend v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie v§eobecného sudu je v rozpore s poziadavkou tstavne konformného
vykladu pravnych predpisov.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu uznany vinnym zo spéchania
pokracovacieho zloc¢inu kradeze sCasti dokonaného a scasti v $tddiu pokusu v
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jedno¢innom stubehu s pokracovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci,
zlo¢inom poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia a pre¢inom porusovania domovej slobody, za ktoré bol odsudeny na
uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov. Proti rozsudku
okresného sudu podal st’azovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol tak,
ze ho zamietol ako nedévodné. Dovolanie stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu najvyssi stid odmietol.

Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti predovSetkym namietal nespravnu interpretaciu
a aplikaciu ustanoveni Trestného poriadku tykajucich sa dovolania, ako aj s tym
spojené nedostatocné odoévodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu,
pokial’ i§lo o pravny ndzor najvysSieho sudu o nemoznosti pouzitia dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim
§ 371 ods. 5 Trestného poriadku. Podla stazovatela je sporné, ¢i pripadné
vypustenie pravnej kvalifikacie skutku kladeného stazovatel'ovi za vinu podl'a §
212 ods. 4 pism. e) Trestného zakona zasadne ovplyvni postavenie obvineného
alebo nie.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela na stdnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu v suvislosti s
odévodnenim pouzitia ustanovenia § 371 ods. 5 Trestného poriadku

Najvyssi sud sa so stazovatelom namietanou nespravnou pravnou kvalifikaciou
skutku kladeného mu za vinu vysporiadal tak, ze tito vyhodnotil ako dévodnu,
ked’ze v popise skutkov, za ktoré bol stazovatel' odsideny, nebolo Ziadnym
spésobom vyjadrené, Ze by ich spachanie mal zorganizovat’ prave on. Najvyssi
siad vsak dodal, Zze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, pod ktory namietané nespravne pravne posudenie skutku obsahovo
spada, nemozno pouzit, pretoze ani pripadné vypustenie pravnej kvalifikacie
konania stazovatel’a podl'a § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zakona by zasadnym
sposobom neovplyvnilo jeho postavenie, ked’ze jeho konanie by bolo aj nad’alej
pravne posudzované podl'a kvalifikovanej skutkovej podstaty § 212 ods. 4 pism.
a) a b) Trestného zakona.

Ustavny std dospel k ndzoru, e stazovatel sa z oddvodnenia uznesenia
dovolacieho sidu dostatocne jasne a zretelne nedozvedel, pre¢o vo vztahu k
jeho osobe v predmetnej trestnej veci nebolo mozné pouzit’ dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, kedze v argumentacii
najvyssicho sudu absentuje adekvatne oddvodnenie prijatého zaveru o splneni
zakonnych predpokladov upravenych v § 371 ods. 5 Trestného poriadku
vylucujucich aplikaciu uz ozna¢eného dovolacieho dovodu na vec stazovatela.
Dovolaci stid na jednej strane uznal nespravnost kvalifikacie skutku okrem
inych aj ako trestného ¢inu podl'a § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zakona, avSak
to, preco podla jeho nazoru takto zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo
postavenie stazovatela, uz z oddvodnenia rozhodnutia zrejmé nie je.
St'azovatel'ovi pritom nemozno vycitat’ jeho presvedcenie o opaku a ani upriet
mu legitimne ocakavanie uvedenia regularnych dévodov s tym suvisiacich,
zvlast ak sa jeho argumentacia nejavi ako iracionalna. Stazovatel'om uplatnené
dovody diskvalifikacie pouzitia § 371 ods. 5 Trestného poriadku v jeho pripade
spoc¢ivajice v moznych dopadoch niclen na pripadni vysku jemu ulozeného
trestu pri nezmenene;j trestnej sadzbe, ale aj v okolnostiach dotykajacich sa jeho
osobnosti (verejné vyhlasenie rozsudku a zapis do registra trestov), ktoré ho
viedli aj k podaniu ustavnej st'aznosti, maju oporu v judikatire sidnych orgdnov
rozhodujicich na zaklade velmi podobnej pravnej upravy (rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky a Najvyssieho stidu Ceskej republiky) a tieto
jednoznacne vyznievaji v prospech jeho nazoru. V zmysle uvedeného ustavny
sid konstatoval, Ze odovodneniu najvysSicho sudu chyba presved¢ivost
vyustujica do jeho nepreskimatelnosti.

Obdobny zaver plati aj vo vztahu k stazovatelom tvrdenému poruSeniu prav
nedostato¢nym odoévodnenim dovolacieho rozhodnutia v stivislosti s namietanou
nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku aj ako precinu porusovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona, ked’ v pravnej vete
rozsudku okresny sid nevyselektoval relevantnu cast' znenia prislusného
zakonného ustanovenia, ale wuviedol obe alternativy mozného konania
(neopravnene vnikol a neopravnene zotrval) a zaroven prvostupiiovy sud




neuviedol, v ¢om spocival zavaznej$i spdsob konania stazovatel'a, ak pouzil
ustanovenie § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Vo vztahu k vycitke
stazovatela o absencii uvedenia dovodu aplikdcie ustanovenia § 194 ods. 2
pism. a) Trestného zékona (t. j. ktorou z foriem zavaznejSiecho konania sa mal
stazovatel’ skutku dopustit’) sa dovolaci sud v napadnutom rozhodnuti nevyjadril
vobec.

Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud nemohol povazovat rozhodnutie
dovolacieho sidu z hladiska dostato¢nosti jeho oddvodnenia, za ustavne
udrzatel'né.

Ostatnym namietkam stazovatela tykajicim sa poruSenia zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) a d) dohovoru, prava
podla ¢. 49 ustavy acl. 7 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssicho sudu
a uznesenim krajského sudu ustavny sud nevyhovel.

’

Ustavny std na zaklade uvedeného rozhodol tak, ze zakladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prdvo na spravodlivé sidne

konanie zaruéené v ¢él. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stdu

v suvislosti s odovodnenim pouZitia ustanovenia § 371 ods. 5 trestného poriadku

porusené boli.

Uznesenie najvyssicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Najvyssi sud je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania.

Vo zvySnej Casti Gistavne]j staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Najvyééi sad §lovenskej republiky: Tpj 74/2015 )
Ustavny siid Ceskej republiky: I. US 407/13, 1. US 3758/2013
Najvyssi sud Ceskej republiky: 4 Tdo 385/2017

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

dovolanie-dovolacie konanie

trestné konanie

arbitrarnost’

vyklad (interpretacia)-pravnej normy

spisova znacka

1. US 541/2019

populiarny nazov

Rozhodnutie VSU o trovach konania

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1
ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Je potrebné zasadne rozliSit' rozhodnutie ako individualny pravny akt, ktory je
prejavom vylucnej pravomoci sudcu, a navrh rozhodnutia (jeho pisomného
vyhotovenia), ktory takil povahu nema.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka vystupovala ako zalovand v spore, v ktorom sa proti nej viaceri
zalobcovia domahali ochrany osobnosti a zaplatenia primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia vo vyske 48 000 €. Okresny sud Zalobu zalobcov zamietol,
stazovatel’ke nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud rozsudok okresného
sidu vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalsie konanie. Okresny sud nasledne rozhodol, ze stazovatel’ka ma narok na
nadhradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Uznesenim vydanym vy$$im sudnym tradnikom priznal st'azovatel’ke nahradu
trov konania vo vyske 1 284,41 eur. Na zaklade staznosti staZzovatel'ky sudca
okresného sudu zmenil rozhodnutie vyssiecho sudneho tiradnika a stazovatelke
priznal 1 588,30 eur.

Podstatou prvej z namietok stazovatelky je tvrdenie, ze okresny sud porusil jej
zakladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny tym, Ze napadnuté uznesenie nevyhotovil zakonny sudca, ale vyssia sudna




uradnicka. Druhi namietku stazovatelka nasmerovala proti vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia, povazuje ho za arbitrarne a vidi v fiom porusenie
svojho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

z odovodnenia

Po nahliadnuti do rozvrhu prace okresné¢ho sidu mal stavny sud za to, Ze pokial
vys$ia stidna tradnicka vypracovala navrh (koncept) rozhodnutia pre zakonného
sudcu, konala tak v stlade s jej zakonnymi pravami a povinnostami, ktoré sa
zaroven presne vymedzené aj v rozvrhu prace okresného sudu. Napadnuté
uznesenie je preto nepochybne rozhodnutim zakonného sudcu a vysSia sudna
uradnicka mohla vyhotovit' navrh rozhodnutia len podla jeho pokynov,
alternativne si musel zadkonny sudca navrh rozhodnutia osvojit, popripade
revidovat ho podla vlastného uvazenia. Je teda potrebné zasadne rozlisSit
rozhodnutie ako individualny pravny akt, ktory je prejavom vylucnej pravomoci
sudcu, a navrh rozhodnutia (jeho pisomného vyhotovenia), ktory taka povahu
nema. Uvahy stazovatelky o tom, e napadnuté uznesenie vydala vyssia sudna
uradnicka, su z Gstavnopravneho hl'adiska neopodstatnené.

Ustavny stud odkazal na svoje uznesenie sp. zn. PL. US 10/2019 z 30. januara
2019, v ktorom sa vysporiadal s existenciou individualnych povereni pre vyssich
studnych uradnikov, ked’ v bodoch 78 a 79 uviedol: ,,Pokial’ ide o rozhodnutia
vydané¢ vy$$im sudnym uradnikom ako zamestnancom sudu, tieto vzdy
vychadzaju z prislusného poverenia, ktoré¢ nemusi byt iba individualne, ale moze
byt’ sucastou rozvrhu prace toho-ktorého sudu na konkrétny rok (§ 3 ods. 5
zékona €. 549/2003 Z. z.). S ohl’'adom na uvedené nie je podl'a nazoru tstavného
sidu rozhodujiuce, ¢i sudca ma alebo nema moznost vydat individualne
poverenie pre vysSieho sidneho radnika, ale to, ¢i vydanie rozhodnutia sadnym
uradnikom neporusuje prava sporovych stran a v prvom rade ¢i im zabezpe€uje
pristup k sudu a pravo nezavislého, nestranného a spravodlivého rozhodnutia.*
Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud povazoval aj namietku stazovatel’ky o
neexistencii individualneho poverenia pre vyssiu sudnu uradnicku v sudnom
spise sp. zn. 7 C 44/2013 s poukazanim na existenciu prilohy €. 2 rozvrhu prace
okresného sudu, ktora obsahuje poverenia pre vysSich sudnych tradnikov, za
neopodstatnenti. Tento zaver navySe podporuje i § 7 zadkona o stdnych
uradnikoch, podla ktorého vyssSi sudny tradnik méze pripravovat’ rozhodnutia
pre sudcov (niclen na zaklade poverenia sudcu, ale aj) na zaklade toho, Ze je
zaradeny do prislusného stidneho oddelenia zriadeného pre sudcu [§ 7 pism. g)
zakona o stidnych tradnikoch].

O st'aznosti rozhoduje vzdy sudca, ktory méze napadnuté uznesenie vysSicho
sudneho uradnika vzdy zru$it (alebo aj zmenit) a docielit’ tak sledovany
legitimny ciel’ — napravu vadného rozhodnutia.

Vo vztahu k druhej staznostnej namietke proti vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia tstavny sud uviedol, Ze okresny sud, aplikujic a riadne interpretujuc
prislusné zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako aj
ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, dostatocne jasne,
relevantne a pomerne vycerpavajuco vysvetlil svoj postoj k priznanej vyske trov
konania. Z odovodnenia napadnutého uznesenia jasne vyplyvaju dovody
nepriznania nahrady trov konania vo vztahu ku kazdému ukonu osobitne.
Dovodnost’ nepriznania nahrady trov konania za jednotlivé tikony pravnej sluzby
vSak ustavnému sudu neprislucha hodnotit’, pretoze rozhodovanie o trovach
konania patri jednoznaéne do vylu¢nej kompetencie v§eobecnych siudov.

Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z
existujiceho ramca platnych a UCinnych pravnych predpisov a svoje zavery
dostatoénym spdsobom odovodnil, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze ani druha
stazovatel’kou uplatnena namietka nema opodstatnenie.

Ustavny sud na zédklade uvedeného rozhodol tak, 7e ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov

Ustavny sud Slovenskej republiky: PL. US 10/2019, IV. US 118/2019

suvisiace pravne predpisy

zéakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
zéakon €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch
vyhlaska €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie




pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

trovy konania-naklady konania

vy$si sudny tradnik

advokat, advokacia-odmena advokata
sudca-zakonny

spisova znacka

1. US 111/2020

populiarny nazov

Odmena advokéata

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.04.2020

dotknuté ¢lanky dstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
¢l. 1 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny sud nepovaZoval za ustavne nekonformné, ze okresny sud uréil vysku
advokatskej odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky v konani, ktorého
predmetom bolo urCenie neucinnosti pravneho ukonu bez dosiahnutia
hmatatel'ného ti¢inku meritérneho rozhodnutia.

skutkovy stav a zakladné

fakty

Proti stazovatel’ke bolo na okresnom sude vedené konanie, ktorym sa Zalobca
domahal uréenia neucinnosti pravneho ukonu a zaplatenia sumy 95 080,30 eur.
Okresny sud zalobu zamietol a stazovatel’ke priznal nahradu trov v rozsahu 100
%. Okresny sud uznesenim vydanym vyS$§im sidnym uradnikom ulozil
zalobcovi povinnost’ nahradit’ stazovatel'ke trovy konania vo vyske 1 092,56 €.
Vychadzal pritom z § 11 ods. 1 pism. a) vyhladsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®), podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi
tazkostami. Na zdovodnenie aplikdcie uvedeného ustanovenia uviedol, Ze
predmetom sporu je uréenie neucinnosti pravneho ukonu, teda predmet konania
nie je mozné ocenit. Proti rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika podala
stazovatel’ka staznost’, ktori okresny stid zamietol.

Podstatou tustavnej st’aznosti je namietka stazovatel’ky o tom, ze okresny sud
postupoval nespravne pri vycisleni vysky naroku na nahradu trov konania. Tvrdi,
ze okresny sud sa pri rozhodovani o vyske trov konania nevysporiadal s celym
predmetom sporu, ktorym bola nielen zaloba na urenie neucinnosti pravneho
ukonu, ale aj zaloba na zaplatenie penaznej Ciastky, a preto aj zalovana suma
mala tvorit’ zéklad pre tarifntl hodnotu. Tym, ze okresny sud sa nevysporiadal s
touto jej podstatnou ndmietkou, vykazuje napadnuté uznesenie znaky svojvole.

z odovodnenia

Vyhlaska rozliSuje, kedy je predmet pravnej sluzby, o ktorom prebieha civilny
proces, ocenitelny v peniazoch (§ 10 ods. 2 vyhlasky), a kedy tomu tak nie je (§
11 ods. 1 vyhlagky). Ustavny sud poukazal na svoju stabilni judikaturu, podla
ktorej pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ma rozhodujtici vyznam najmé
v iom uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo
prava v peniazoch®. Vyjadrit hodnotu predovsetkym znamena vysporiadat’ sa so
skutoénym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké u¢inky ma pre ucastnikov
(resp. strany sporu) meritérne rozhodnutie sudu v tomto konani.

Ustavny stid ozrejmil, Ze zalobca sice koncipoval Zalobu tak, Ze sa fiou domahal
neucinnosti pravneho ukonu a zaplatenia penaznej Ciastky, avSak v pripade
odporovacej zaloby, t. j. konania o uréenie neuéinnosti pravneho ukonu nejde o
vysku penazného plnenia ako taku, ked’ze v zmysle § 63 zakona o konkurze ide
o nasledok uréenej neucinnosti pravneho ukonu vyplyvajiici priamo zo zakona.
Tento zdkonny nasledok, resp. dosledok musi byt vnimany aj pri formulovani
zalobného petitu v pripade podania odporovacej zaloby. Inymi slovami, nasledok
neucinného pravneho ukonu podla § 63 zdkona o konkurze v podobe zaplatenia
penaznej Ciastky v prospech konkurznej podstaty tvori sucast’ zalobného petitu
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pri uréeni neucinnosti pravneho ukonu, priCom znenie petitu vyplyva z
hmotnopravnej Gipravy, tvori jeden celok, a preto nemozno prijat’ zaver o tom, zZe
ide o dve veci. UrCenie tarifnej hodnoty veci, ktord by bola zdkladom pre
vypocet odmeny advokata za jeden tkon pravnej sluzby kombinaciou § 10 ods. 2
vyhlasky a § 11 ods. 1 vyhlasky, tak ako to pozadovala stazovatelka,
neprichadza do uvahy, pretoze takyto postup vzhladom na rozliSovanie
predmetu konania pri vypocte trov konania nema oporu v platnej pravnej Gprave.
Rovnako tak nie je dany priestor pre aplikaciu § 13 ods. 3 vyhlasky, pretoze
zakonny nasledok vyslovenej neucinnosti pravnych tikonov nie je spojenim veci.
Z tohto pohladu mé teda vyznam iba otdzka, ¢i predmet pravnej sluzby, o
ktorom prebieha civilny proces, je ocenitel'ny alebo neocenitelny v peniazoch, t.
j- ktoré z dvoch moznych ustanoveni vyhlasky pre vypocet zakladnej sadzby
tarifnej odmeny advokata aplikovat. Pre jej vyrieSenie je potrebné vychadzat z
predmetu konania, ktorym bolo primarne rozhodovanie o tom, ¢i pravny ukon, t.
j. zmluva o vykonani prac, na zaklade ktorej stazovatel’ka vystavila faktaru a
upadca ju uhradil, je voéi konkurznym veritel'om pravne neucinny. Cielom a
podstatou sporu bolo uréenie netéinnosti pravneho ukonu, ktory mal ukratit
konkurznych veritel'ov dlznika, ¢o okresny sud vyhodnotil ako predmet
neocenitelny peniazmi opodstatiiujici aplikdciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
pre vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

Ustavny sid si je vedomy toho, Ze rozhodovanie vieobecnych stidov v otézke
ocenitel'nosti predmetu konania pre Gcely vypoctu trov pravneho zastipenia je
pestré a vSeobecné sudy podobné situacie posudzuju rozdielne, zvlast pokial’ ide
o uréovacie Zaloby. Za peniazmi ocenitelny predmet konania sii povazované
konania, v ktorych ide o ur¢enie vlastnickeho prava k veci. Naopak, za peniazmi
neocenitelny predmet konania sa povazuji napriklad konania o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu, konania o urcenie neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok alebo incidencné konania. Pri¢om ani konania o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu nemozno automaticky povazovat za predmet neocenitelny
peniazmi; otazku ocenitel'nosti predmetu v tychto konaniach je potrebné skimat
v kazdom jednotlivom pripade.

V nadvéznosti na uvedené zavery je potrebné pri rieSeni nastolenej otazky
zdoraznit’ skutoény obsah predmetu civilného procesu, t. j. vysporiadat’ sa s tym,
aké ucinky ma pre strany sporu meritérne rozhodnutie sudu.

Hoci z hl'adiska konkurzného konania je podstatnym vratenie penaznej ndhrady
do konkurznej podstaty, na to, aby k tomu doslo, je potrebné predchadzajiice
rozhodnutie sidu o neucinnosti pravneho utkonu. Az v pripade vyslovenia
neudinnosti pravneho ukonu, teda uspesnej odporovacej zaloby, nastupuje
nasledok v podobe vratenia penaznej sumy do konkurznej podstaty. KedZe vo
veci stazovatel’ky bola odporovacia zaloba zamietnuta, k vysloveniu netiéinnosti
pravneho tkonu nedoslo, a teda nemohlo dojst ani k zmienovanému Uc¢inku
meritorneho rozhodnutia, t. j. k vrateniu penaznej ndhrady v prospech uctu
konkurznej podstaty upadcu.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud nepovazoval odovodnenie aplikacie § 11
ods. 1 vyhlasky okresnym sudom v konani, ktorého predmetom bolo urcenie
neudinnosti  pravneho tUkonu bez dosiahnutia ,hmatatelné¢ho” ucinku
meritérneho rozhodnutia, a v ramci ktorého vysku advokatskej odmeny urcil
takym spdsobom ako v pripade, ked’ hodnotu predmetu konania nemozZno
vyjadrit’ v peniazoch, za ustavne nekonformné.

Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z
existujiceho ramca platnych a Uc¢innych pravnych predpisov a svoje zavery
primeranym sposobom odévodnil, ustavny sud dospel k zaveru, Zze
stazovatel’kou uplatnend namietka o svojvolnosti a arbitrarnosti napadnutého
uznesenia nema opodstatnenie.

’

Ustavny sid na zdklade uvedeného rozhodol tak, 7ze ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sadu, ESLP

a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 56/05, IV. US 248/2008, III. US
125/2010, I. US 134/2016, 1. US 40/2012, II. US 364/2014, 11. US 64/09, 11I. US
92/09, TV. US 248/08, 1. US 153/2016, II. US 357/2016, II. US 681/2016, II1.
US 109/2017, II. US 492/2013, 1IV. US 187/2018, 1I. US 478/2014, 1. US
119/2012, 111. US 534/2011, L. US 176/2017,

Najvyssi sud Slovenskej republiky: 3 M Cdo 9/2009, 2 M Cdo 8/2009, 1 Obdo V




43/2011, 1 M Obdo V 17/2006, 5 Obo 48/2014, 5 M Cdo 9/2010
ESLP: Robins proti Spojenému kral'ovstvu

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor§ich predpisovi

kluéové slova

trovy konania-néklady konania
advokat, advokacia-advokatska tarifa
advokat, advokacia-odmena advokata

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 176/2020

populirny nazov

Dohoda o zrazkach zo mzdy

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

28.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky 1. 2 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 35 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak je neprijatelnou podmienkou samotné ustanovenie o sposobe vymdahania
(dohoda o zrazkach zo mzdy), potom ddsledkom je, Ze veritel' tymto spdsobom
vymahania nemdze vymoct’ ziadne naroky, teda ani naroky, ktoré by inak boli
uplne v poriadku.

skutkovy stav a zakladné

fakty

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky — veritelky zo spotrebitel'ského
uveru, proti ktorej vydali vSeobecné sudy neodkladné opatrenie, ktorym bola
pozastavena aplikacia dohdd o zrazkach zo mzdy, Ze takéto neodkladné
opatrenie je v rozpore so zakladnym pravom na stdnu ochranu a zakladnym
pravom na podnikanie, pretoze krajsky sud neakceptoval hlavne ten argument, ze
dlznici st povinni platit’ aspon istinu v zdkonom stanovenej vyske, a takéto
neodkladné opatrenie je neproporcionalne z hl'adiska zakladnych prav.

z odovodnenia

Ustavny sud vo veci identifikoval ako podstatnii otazku, &i a do akej miery
mozno zabezpeCovat spotrebitel'ské zmluvy dohodami o zrazkach zo mzdy,
resp. za akych podmienok moézu sudy pozastavit neodkladnym opatrenim
aplikaciu tychto dohdd pri nesplacani uveru.

Predmetnd vec stoji na prieseCniku obcCianskeho prava hmotného,
spotrebitel'ského a eurdpskeho prava, obcianskeho prava procesného a tistavného
prava.

K namietke st'azovatel’ky, Ze ak je neprijatelnou podmienkou ustanovenie, ktoré
zaklada nejaky penazny narok, potom jeho neplatnostou nie je dotknuta platnost’
ustanoveni o istine a veritel' ju méze vymoct, Ustavny sid objasnil, ze ak je
neprijatelnou podmienkou samotné ustanovenie o spdsobe vymahania (dohoda o
zrazkach zo mzdy), potom désledkom je, Ze veritel’ tymto spésobom vymahania
nemoéze vymoct ziadne naroky, teda ani naroky, ktoré¢ by inak boli uplne v
poriadku.

Ustavny sud uznal, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sadu z
hl'adiska priamej vézby na argumenty st'azovatel'ky je pomerne lakonické, ale
neodkladné opatrenie mozno akceptovat’ z hladiska nutnosti dokladne posudit’
napadnuté (citlivé) dohody o zrazkach zo mzdy a postupne pocetnejSou
rozhodovacou cCinnostou vSeobecnejSie nastavovat (ne)akceptovatelnost
takychto dohdd, o je uloha sidov v meritornom konani. Ustavny sud ma
vedomost’, zZe niektoré sidy rozhoduju tym spdésobom, Ze odporca je povinny
zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobcu na zidklade dohody o
zrazkach zo mzdy v zmluve o uvere a to len v rozsahu, v akom by suma zrazena




zo mzdy navrhovatel’ky v thrne presiahla vysku istiny. Ak sidy zhodnotia, ze st
na to splnené podmienky, mozu takto vyvazit' pozicie protistran.

Ustavny std konstatoval, Ze krajsky sud nemusel, ale nesvojvolne mohol
vnimat’, ze je potrebné bezodkladne upravit pomery stran. Ako podporny
argument mozno uviest, ze Sudny dvor akcentuje v obdobnych pripadoch
nutnost’ sudnej ochrany, ktorej pravny poriadok nema branit. Spotrebitel sa v
predmetnej veci uchadzal o sudnu ochranu, a v§eobecné siidy mu ju z opatrnosti,
vzhP'adom na citlivost’ dohdd poskytli. Ustavny std zarovei v ramci rozhodnuti
Sudneho dvora rozumie Gvahe stazovatel’ky, Ze doslovnym prepisom zakonnych
podmienok do dohody neméze dojst k nezakonnosti — neprijatelnym
podmienkam. Ustavny sud vsak v stlade so Stidnym dvorom uvadza, Ze moze
byt sporné, akym spdsobom doslo k prevzatiu zdkonnych Standardov do dohody
a ako bol spotrebitel’ pouceny.

Ustavny sud preto konstatoval, 7e neodkladné opatrenie bolo nesvojvolne
vydané so zakonnou oporou, bolo odovodnené a z istavnopravneho pohladu
nebolo nedévodné.

Ustavny sid na zaklade uvedeného rozhodol tak, ze tustavni staznost’
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouZzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného  sudu, ESIP

a inych sidov

Ustavny siid Slovenskej republiky: II. US 866/2014, 1. US 191/2019
Sudny dvor EU: C-34/13 Monika KusSionova c/a SMART Capital
Krajsky sud v Trnave: 26 Co 143/2018

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

mzda, plat

opatrenie-neodkladné

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-princip proporcionality (primeranosti)
prava aslobody — hospodarske, socidlne a kultirne prava-pravo podnikat
a uskutoc¢iovat’ int zarobkovu ¢innost’

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-neprijatel'né podmienky

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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