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PREHĽAD
VYBRANÝCH ROZHODNUTÍ ÚSTAVNÉHO SÚDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie V./2020
Senát I

Nález:

spisová značka I. ÚS 254/2019
populárny názov Zmluvná odmena advokáta
sudca spravodajca Mojmír Mamojka
druh konania konanie o sťažnostiach fyzických osôb alebo právnických osôb
druh rozhodnutia a
spôsob vybavenia

Nález - Nález

dátum rozhodnutia 12.05.2020
dotknuté články ústavy 
a medzinárodných zmlúv

Ústava Slovenskej republiky čl. 46 ods. 1 
Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd čl. 6 ods. 1 

analytická právna veta Ústavný súd nespochybnil prevládajúci názor, podľa ktorého, aby bolo možné 
považovať zmluvu za dostatočne určitú, postačuje len odkaz na právny predpis, 
ktorý sám osebe nie je vnútorne rozporný a neurčitý, a nie je nevyhnutné, aby 
bol súčasťou tejto zmluvy.

skutkový stav a základné 
fakty

Sťažovateľ si ako žalobca uplatnil zaplatenie 2 960,30 eur s prísl. ako náhrady 
skutočne vykonaných tarifných úkonov vyplývajúcich zo zmluvy o poskytovaní 
právnej pomoci. Okresný súd žalobu zamietol a krajský súd jeho rozsudok ako 
vecne  správny  potvrdil.  Sťažovateľ  namietal  arbitrárnosť  rozsudku  krajského 
súdu,  svojvôľu  týkajúcu  sa  nesprávneho  právneho  posúdenia  veci  ako  aj 
nedostatočné odôvodnenie právnych záverov krajského súdu.
Sťažovateľ  považoval  za  nesprávny  názor  súdov,  že  v zmluve  o poskytovaní 
právnej pomoci bolo nutné individuálne dohodnúť tarifnú odmenu, ktorá musí 
byť iná ako základná sadzba tarifnej odmeny, na základe čoho bol skonštatovaný 
rozpor  medzi  zmluvou  o poskytovaní  právnej  pomoci  a  §  2  ods.  1,  2  a 3 
vyhlášky č. 655/2004 Z. z. čo spôsobilo neplatnosť právneho úkonu podľa § 39 
Občianskeho zákonníka.
Rovnako  aj  záver,  že  odkaz  na  právny  predpis  ako  taký,  ktorý  vymedzuje 
niekoľko druhov odmeny advokáta, nie je možné považovať za dostatočne určitý 
právny úkon,  v dôsledku čoho bola  konštatovaná neplatnosť  právneho úkonu 
podľa § 37 ods. 1 Občianskeho zákonníka.

z odôvodnenia Ústavný  súd  po  riadnom  preskúmaní  napadnutého  rozsudku  krajského  súdu, 
oboznámiac sa s vyjadreniami sťažovateľa, krajského súdu, ako aj zúčastnenej 
osoby, zohľadniac všetky okolnosti prípadu, dospel k záveru, že v predmetnej 
veci  nie  je  možné  skonštatovať  ústavnoprávnu  nekonformnosť  jeho  obsahu. 
Napadnutý rozsudok krajského súdu nenesie znaky svojvoľnosti (arbitrárnosti) 
alebo ústavnej neudržateľnosti v dôsledku zjavných pochybení alebo omylov v 
posudzovaní obsahu aplikovanej právnej úpravy. 
Ústavný súd zdôraznil, že vo všeobecnosti prevláda názor, že aj len odkaz na 
právny predpis, pokiaľ tento právny predpis sám osebe nie je vnútorne rozporný 
a neurčitý, postačuje a nie je nevyhnutné, aby bol súčasťou zmluvy, samotná táto 
výčitka  ústavného  súdu  voči  záverom  krajského  súdu  však  nie  je  spôsobilá 
spochybniť  z  ústavnoprávneho hľadiska  napadnutý  rozsudok a  závery v ňom 
uvedené. 
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Krajským  súdom  prezentovaný  právny  záver  predstavuje  jeden  z  možných 
výkladov príslušných zákonných ustanovení, ktorý podľa názoru ústavného súdu 
v okolnostiach posudzovanej veci ústavnoprávne obstojí. Ústavný súd osobitne 
poukázal na konštatovanie krajského súdu, že predmetnú zmluvu sťažovateľ ako 
advokát sám pripravoval a navrhoval, a bolo teda predovšetkým v jeho záujme 
určiť v nej svoju odmenu jasným a zrozumiteľným spôsobom, ktorý by nemohol 
vyvolávať pochybnosti.
Ústavný  súd  na  základe  uvedeného  rozhodol  tak,  že  ústavnej  sťažnosti 
sťažovateľa nevyhovel. 

použité odkazy na 
relevantnú judikatúru 
ústavného súdu, ESĽP 
a iných súdov
súvisiace  právne predpisy vyhláška Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky č. 655/2004 Z. z. o 

odmenách a  náhradách  advokátov  za  poskytovanie  právnych služieb  v  znení 
neskorších predpisoví 
zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov § 39 

kľúčové slová právny úkon-určitosť
práva a slobody – právo na súdnu a inú právnu ochranu-právo na súdnu ochranu
arbitrárnosť
advokát, advokácia-advokátska tarifa

spisová značka I. ÚS 345/2019
populárny názov Lehota na podanie dovolania 
sudca spravodajca Miroslav Duriš
druh konania konanie o sťažnostiach fyzických osôb alebo právnických osôb
druh rozhodnutia a
spôsob vybavenia

Nález - Nález

dátum rozhodnutia 28.04.2020
dotknuté články ústavy 
a medzinárodných zmlúv

Ústava Slovenskej republiky čl. 46 ods. 1 
Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd čl. 6 ods. 1 

analytická právna veta Trestnoprávne kolégium najvyššieho súdu vo svojom zjednocujúcom stanovisku 
do  budúcna vyriešilo  rozpor medzi  §  370 ods.  1  a  2  Trestného poriadku pri 
posudzovaní  začiatku  plynutia  lehoty  na  podanie  dovolania  v neprospech 
obvineného  ministrom  spravodlivosti  akcentovaním  §  370  ods.  2  Trestného 
poriadku.
Skutočnosť, že pred prijatím zjednocujúceho stanoviska postupoval najvyšší súd 
aj protichodným spôsobom, nemôže viesť k záveru o porušení základného práva 
sťažovateľov na súdnu ochranu.

skutkový stav a základné 
fakty

Sťažovatelia boli spolu s ďalšími spoluobvinenými rozsudkom okresného súdu 
oslobodení spod obžaloby zo zločinu neodvedenia dane a poistného. Odvolanie 
prokurátora  krajský  súd  zamietol,  uznesenie  bolo  prokurátorovi  doručené  2. 
februára  2017.  10.  augusta  2017  podala  proti  uzneseniu  krajského  súdu 
dovolanie  ministerka  spravodlivosti.  Najvyšší  súd  zrušil  uznesenie  krajského 
súdu  a rozsudok  okresného  súdu  vo  vzťahu  k trom  obvineným  vrátane 
sťažovateľov.
Sťažovatelia  namietajú,  že  dovolanie,  ktoré  podala  ministerka  spravodlivosti 
bolo podané oneskorene, keďže lehota na jeho podanie uplynula dňa 2. augusta 
2017,  teda  6  mesiacov  po  doručení  uznesenia  prokurátorovi.  Tým,  že  toto 
dovolanie  najvyšší  súd vo vzťahu k sťažovateľom akceptoval  (a  následne vo 
vzťahu k sťažovateľom zrušil oslobodzujúci rozsudok krajského súdu a vrátil mu 
vec na ďalšie konanie), mal porušiť ich základné právo na súdnu ochranu podľa 
čl. 46 ods. 1 ústavy, resp. právo podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru.

z odôvodnenia Ústavný súd si je vedomý rozličnej aplikačnej praxe najvyššieho súdu vo vzťahu 
k  posudzovaniu  lehoty  na  podanie  dovolania  ministrom  spravodlivosti  v 
trestnom konaní.  Ale práve napadnuté uznesenie  bolo podkladom pre prijatie 
stanoviska trestnoprávneho kolégia najvyššieho súdu na zjednotenie výkladu a 
aplikácie  § 370 ods.  1  a  2  Trestného poriadku vo vzťahu k začatiu  plynutia 
lehoty na podanie dovolania ministrom spravodlivosti v neprospech obvineného 
(Tpj  27/2019,  stanovisko  č.  15  v  Zbierke  stanovísk  Najvyššieho  súdu  a 
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rozhodnutí súdov Slovenskej republiky 2/2019).   
Najvyšší súd v zjednocujúcom stanovisku stanovil, že § 370 ods. 2 je vo vzťahu 
k  §  370  ods.  1  Trestného  poriadku  pri  posudzovaní  lehoty  ministra 
spravodlivosti  na  podanie  dovolania  lex  specialis.  A teda  ministrovi 
spravodlivosti plynie lehota od toho doručenia, ktoré bolo vykonané najneskôr, 
a to bez ohľadu na okolnosť, či podáva dovolanie v prospech alebo v neprospech 
obvineného. V opačnom prípade by aj pre ministra spravodlivosti platil  režim 
začatia plynutia dovolacej lehoty podľa § 370 ods. 1 Trestného poriadku a druhý 
odsek tohto ustanovenia by bol nadbytočný (de lege lata je v skúmanom smere 
s odsekom 1 nezlučiteľný).
Sťažnostná argumentácia sťažovateľov bola založená na protichodnej aplikačnej 
praxi najvyššieho súdu v otázke plynutia lehoty na podanie dovolania ministrom 
spravodlivosti,  tento  argument  sťažovateľov  je  ale  po  publikovaní 
zjednocujúceho stanoviska bezpredmetný.
Ústavný  súd  konštatoval,  že  samotná  skutočnosť,  že  pred  prijatím 
zjednocujúceho  stanoviska  postupoval  najvyšší  súd  aj  spôsobom,  ktorého  sa 
domáhali  sťažovatelia,  nemôže  v kontexte  už  uvedeného  viesť  k záveru 
o porušení ich základného práva na súdnu ochranu. Napadnutý rozsudok preto 
nemožno označiť za nesúladný so zákonom či ústavou.
Ústavný  súd  na  základe  uvedeného  rozhodol  tak,  že  ústavnej  sťažnosti 
sťažovateľov nevyhovel.    

použité odkazy na 
relevantnú judikatúru 
ústavného súdu, ESĽP 
a iných súdov

Ústavný súd Slovenskej republiky: I. ÚS 251/2019
Najvyšší súd Slovenskej republiky: Tpj 27/2019

súvisiace  právne predpisy zákon č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok v znení neskorších predpisov 
kľúčové slová dovolanie

lehota-zachovanie lehoty
minister, ministerstvo-návrh ministra

spisová značka I. ÚS 519/2019
populárny názov Odôvodnenie použitia § 371 ods. 5 TP
sudca spravodajca Jana Baricová
druh konania konanie o sťažnostiach fyzických osôb alebo právnických osôb
druh rozhodnutia a
spôsob vybavenia

Nález - Nález

dátum rozhodnutia 02.04.2020
dotknuté články ústavy 
a medzinárodných zmlúv

Ústava Slovenskej republiky čl. 46 ods. 1 
Ústava Slovenskej republiky čl. 49 
Ústava Slovenskej republiky čl. 50 ods. 3 
Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd čl. 6 ods. 1 
Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd čl. 6 ods. 3 písm. d 
Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd čl. 6 ods. 3 písm. c 
Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd čl. 7 

analytická právna veta Ústavný súd pripomenul, že arbitrárnosť a zjavná neodôvodnenosť rozhodnutí 
všeobecných  súdov  je  najčastejšie  daná  rozporom  súvislosti  ich  právnych 
argumentov  a  skutkových  okolností  prejednávaných  prípadov  s  pravidlami 
formálnej logiky alebo absenciou jasných a zrozumiteľných odpovedí na všetky 
právne a skutkovo relevantné otázky súvisiace s predmetom súdnej ochrany, t. j. 
s  uplatnením nárokov,  a  obranou proti  takému uplatneniu.  Okrem toho môže 
arbitrárnosť  rozhodnutia  všeobecného  súdu  vyplývať  aj  z  ústavne 
nekonformného  výkladu  ustanovení  právnych  predpisov  aplikovaných  na 
prerokúvaný  skutkový  prípad.  Uvedené  nedostatky  pritom  musia  dosahovať 
mieru ústavnej relevancie, teda ich intenzita musí byť spôsobilá porušiť niektoré 
z práv uvedených v čl. 127 ods. 1 ústavy. Právomoc ústavného súdu konštatovať 
porušenie  základného  práva  účastníka  konania  pred  všeobecným  súdom  na 
súdnu  ochranu  je  založená  v  prípade,  ak  dospeje  k  záveru,  že  napadnuté 
rozhodnutie všeobecného súdu je v rozpore s požiadavkou ústavne konformného 
výkladu právnych predpisov.

skutkový stav a základné 
fakty

Sťažovateľ  bol  rozsudkom  okresného  súdu  uznaný  vinným  zo  spáchania 
pokračovacieho zločinu krádeže sčasti dokonaného a sčasti v štádiu pokusu v 
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jednočinnom  súbehu  s  pokračovacím  prečinom  poškodzovania  cudzej  veci, 
zločinom  poškodzovania  a  ohrozovania  prevádzky  všeobecne  prospešného 
zariadenia a prečinom porušovania domovej slobody, za ktoré bol odsúdený na 
úhrnný  a  súhrnný  trest  odňatia  slobody  v  trvaní  7  rokov.  Proti  rozsudku 
okresného súdu podal sťažovateľ odvolanie, o ktorom krajský súd rozhodol tak, 
že  ho  zamietol  ako  nedôvodné.   Dovolanie  sťažovateľa  proti  uzneseniu 
krajského súdu najvyšší súd odmietol.
Sťažovateľ v ústavnej sťažnosti predovšetkým namietal nesprávnu interpretáciu 
a aplikáciu ustanovení Trestného poriadku týkajúcich sa dovolania, ako aj s tým 
spojené nedostatočné odôvodnenie napadnutého rozhodnutia najvyššieho súdu, 
pokiaľ išlo o právny názor najvyššieho súdu o nemožnosti použitia dovolacieho 
dôvodu podľa § 371 ods. 1 písm. i) Trestného poriadku v spojení s ustanovením 
§  371  ods.  5  Trestného  poriadku.  Podľa  sťažovateľa  je  sporné,  či  prípadné 
vypustenie právnej kvalifikácie skutku kladeného sťažovateľovi za vinu podľa § 
212 ods. 4 písm. e) Trestného zákona zásadne ovplyvní postavenie obvineného 
alebo nie.

z odôvodnenia K  namietanému  porušeniu  základného  práva  sťažovateľa  na  súdnu  ochranu 
zaručeného  v  čl.  46  ods.  1  ústavy  a  práva  na  spravodlivé  súdne  konanie 
zaručeného v čl. 6 ods. 1 dohovoru uznesením najvyššieho súdu v súvislosti s 
odôvodnením použitia ustanovenia § 371 ods. 5 Trestného poriadku
Najvyšší súd sa so sťažovateľom namietanou nesprávnou právnou kvalifikáciou 
skutku kladeného mu za vinu vysporiadal tak, že túto vyhodnotil ako dôvodnú, 
keďže v  popise  skutkov,  za  ktoré  bol  sťažovateľ  odsúdený,  nebolo  žiadnym 
spôsobom vyjadrené, že by ich spáchanie mal zorganizovať práve on. Najvyšší 
súd  však  dodal,  že  dovolací  dôvod  podľa  §  371  ods.  1  písm.  i)  Trestného 
poriadku,  pod ktorý  namietané  nesprávne  právne  posúdenie  skutku obsahovo 
spadá,  nemožno použiť,  pretože  ani  prípadné  vypustenie  právnej  kvalifikácie 
konania sťažovateľa podľa § 212 ods. 4 písm. e) Trestného zákona by zásadným 
spôsobom neovplyvnilo jeho postavenie, keďže jeho konanie by bolo aj naďalej 
právne posudzované podľa kvalifikovanej skutkovej podstaty § 212 ods. 4 písm. 
a) a b) Trestného zákona.
Ústavný  súd  dospel  k  názoru,  že  sťažovateľ  sa  z  odôvodnenia  uznesenia 
dovolacieho súdu dostatočne jasne a zreteľne nedozvedel,  prečo vo vzťahu k 
jeho  osobe  v  predmetnej  trestnej  veci  nebolo  možné  použiť  dovolací  dôvod 
podľa  §  371  ods.  1  písm.  i)  Trestného  poriadku,  keďže  v  argumentácii 
najvyššieho súdu absentuje adekvátne odôvodnenie prijatého záveru o splnení 
zákonných  predpokladov  upravených  v  §  371  ods.  5  Trestného  poriadku 
vylučujúcich aplikáciu už označeného dovolacieho dôvodu na vec sťažovateľa. 
Dovolací  súd  na  jednej  strane  uznal  nesprávnosť  kvalifikácie  skutku  okrem 
iných aj ako trestného činu podľa § 212 ods. 4 písm. e) Trestného zákona, avšak 
to, prečo podľa jeho názoru takto zistené porušenie zákona zásadne neovplyvnilo 
postavenie  sťažovateľa,  už  z  odôvodnenia  rozhodnutia  zrejmé  nie  je. 
Sťažovateľovi pritom nemožno vyčítať jeho presvedčenie o opaku a ani uprieť 
mu  legitímne  očakávanie  uvedenia  regulárnych  dôvodov  s  tým  súvisiacich, 
zvlášť ak sa jeho argumentácia nejaví ako iracionálna. Sťažovateľom uplatnené 
dôvody diskvalifikácie použitia § 371 ods. 5 Trestného poriadku v jeho prípade 
spočívajúce  v  možných dopadoch  nielen  na  prípadnú  výšku  jemu  uloženého 
trestu pri nezmenenej trestnej sadzbe, ale aj v okolnostiach dotýkajúcich sa jeho 
osobnosti  (verejné  vyhlásenie  rozsudku a  zápis  do  registra  trestov),  ktoré  ho 
viedli aj k podaniu ústavnej sťažnosti, majú oporu v judikatúre súdnych orgánov 
rozhodujúcich  na  základe  veľmi  podobnej  právnej  úpravy  (rozhodnutia 
Ústavného súdu Českej republiky a Najvyššieho súdu Českej republiky) a tieto 
jednoznačne vyznievajú v prospech jeho názoru. V zmysle uvedeného ústavný 
súd  konštatoval,  že  odôvodneniu  najvyššieho  súdu  chýba  presvedčivosť 
vyúsťujúca do jeho nepreskúmateľnosti.
Obdobný záver platí aj  vo vzťahu k sťažovateľom tvrdenému porušeniu práv 
nedostatočným odôvodnením dovolacieho rozhodnutia v súvislosti s namietanou 
nesprávnou právnou kvalifikáciou skutku aj ako prečinu porušovania domovej 
slobody podľa § 194 ods. 1 a 2 písm. a) Trestného zákona, keď v právnej vete  
rozsudku  okresný  súd  nevyselektoval  relevantnú  časť  znenia  príslušného 
zákonného  ustanovenia,  ale  uviedol  obe  alternatívy  možného  konania 
(neoprávnene  vnikol  a  neoprávnene  zotrval)  a  zároveň  prvostupňový  súd 
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neuviedol,  v  čom spočíval  závažnejší  spôsob konania  sťažovateľa,  ak použil 
ustanovenie  §  194  ods.  2  písm.  a)  Trestného  zákona.  Vo  vzťahu  k  výčitke 
sťažovateľa  o  absencii  uvedenia  dôvodu  aplikácie  ustanovenia  §  194  ods.  2 
písm. a) Trestného zákona (t. j. ktorou z foriem závažnejšieho konania sa mal 
sťažovateľ skutku dopustiť) sa dovolací súd v napadnutom rozhodnutí nevyjadril 
vôbec.
Vzhľadom  na  uvedené  závery  ústavný  súd  nemohol  považovať  rozhodnutie 
dovolacieho  súdu  z  hľadiska  dostatočnosti  jeho  odôvodnenia,  za  ústavne 
udržateľné.
Ostatným námietkam sťažovateľa týkajúcim sa porušenia základného práva na 
súdnu ochranu podľa  čl.  46  ods.  1  ústavy  a čl.  6  ods.  1  dohovoru,  práva  na 
obhajobu podľa čl. 50 ods. 3 ústavy a čl. 6 ods. 3 písm. c) a d) dohovoru, práva 
podľa  č.  49  ústavy  a čl.  7  ods.  1  dohovoru  uznesením  najvyššieho  súdu 
a uznesením krajského súdu ústavný súd nevyhovel.
Ústavný súd na základe uvedeného rozhodol tak, že základné právo sťažovateľa 
na súdnu ochranu zaručené v     čl. 46 ods. 1 ústavy a     právo na spravodlivé súdne 
konanie  zaručené  v     čl.  6  ods.  1  dohovoru  uznesením  najvyššieho  súdu 
v     súvislosti s     odôvodnením použitia ustanovenia § 371 ods. 5 trestného poriadku 
porušené boli.
Uznesenie najvyššieho súdu zrušil a     vec mu vrátil na ďalšie konanie.
Najvyšší súd je povinný nahradiť sťažovateľovi trovy konania.
Vo zvyšnej časti ústavnej sťažnosti sťažovateľa nevyhovel.   

použité odkazy na 
relevantnú judikatúru 
ústavného súdu, ESĽP 
a iných súdov

Najvyšší súd Slovenskej republiky: Tpj 74/2015
Ústavný súd Českej republiky: I. ÚS 407/13, II. ÚS 3758/2013
Najvyšší súd Českej republiky: 4 Tdo 385/2017

súvisiace  právne predpisy zákon č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok v znení neskorších predpisov 
kľúčové slová dovolanie-dovolacie konanie

trestné konanie
arbitrárnosť
výklad (interpretácia)-právnej normy

spisová značka I. ÚS 541/2019
populárny názov Rozhodnutie VSÚ o trovách konania
sudca spravodajca Jana Baricová
druh konania konanie o sťažnostiach fyzických osôb alebo právnických osôb
druh rozhodnutia a
spôsob vybavenia

Nález - Nález

dátum rozhodnutia 28.04.2020
dotknuté články ústavy 
a medzinárodných zmlúv

Ústava Slovenskej republiky čl. 48 ods. 1 
ústavný  zákon  č.  23/1991  Zb.,  ktorým sa  uvádza  Listina  základných  práv  a 
slobôd čl. 38 ods. 1 
Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd čl. 6 ods. 1 

analytická právna veta Je potrebné zásadne rozlíšiť rozhodnutie ako individuálny právny akt, ktorý je 
prejavom  výlučnej  právomoci  sudcu,  a  návrh  rozhodnutia  (jeho  písomného 
vyhotovenia), ktorý takú povahu nemá.

skutkový stav a základné 
fakty

Sťažovateľka vystupovala ako žalovaná v spore, v ktorom sa proti nej viacerí 
žalobcovia  domáhali  ochrany  osobnosti  a  zaplatenia  primeraného  finančného 
zadosťučinenia  vo  výške  48  000  €.  Okresný  súd  žalobu  žalobcov  zamietol, 
sťažovateľke náhradu trov konania nepriznal. Krajský súd rozsudok okresného 
súdu vo výroku o náhrade trov konania zrušil a vec vrátil okresnému súdu na 
ďalšie konanie. Okresný súd následne rozhodol,  že sťažovateľka má nárok na 
náhradu  trov  prvoinštančného  i  odvolacieho  konania  v  rozsahu  100  %. 
Uznesením vydaným vyšším súdnym úradníkom priznal sťažovateľke náhradu 
trov konania vo výške 1 284,41 eur. Na základe sťažnosti sťažovateľky sudca 
okresného súdu zmenil rozhodnutie vyššieho súdneho úradníka a sťažovateľke 
priznal 1 588,30 eur.
Podstatou prvej z námietok sťažovateľky je tvrdenie, že okresný súd porušil jej 
základné právo na zákonného sudcu podľa čl. 48 ods. 1 ústavy a čl. 38 ods. 1 
listiny tým, že napadnuté uznesenie nevyhotovil zákonný sudca, ale vyššia súdna 
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úradníčka.  Druhú námietku sťažovateľka  nasmerovala  proti  vecnej  správnosti 
napadnutého  rozhodnutia,  považuje  ho  za  arbitrárne  a  vidí  v  ňom porušenie 
svojho práva na spravodlivý proces podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru.

z odôvodnenia Po nahliadnutí do rozvrhu práce okresného súdu mal ústavný súd za to, že pokiaľ 
vyššia súdna úradníčka vypracovala návrh (koncept) rozhodnutia pre zákonného 
sudcu, konala tak v súlade s jej zákonnými právami a povinnosťami, ktoré sú 
zároveň  presne  vymedzené  aj  v  rozvrhu  práce  okresného  súdu.  Napadnuté 
uznesenie je  preto nepochybne rozhodnutím zákonného sudcu a vyššia súdna 
úradníčka  mohla  vyhotoviť  návrh  rozhodnutia  len  podľa  jeho  pokynov, 
alternatívne  si  musel  zákonný  sudca  návrh  rozhodnutia  osvojiť,  poprípade 
revidovať  ho  podľa  vlastného  uváženia.  Je  teda  potrebné  zásadne  rozlíšiť 
rozhodnutie ako individuálny právny akt, ktorý je prejavom výlučnej právomoci 
sudcu, a návrh rozhodnutia (jeho písomného vyhotovenia),  ktorý takú povahu 
nemá. Úvahy sťažovateľky o tom, že napadnuté uznesenie vydala vyššia súdna 
úradníčka, sú z ústavnoprávneho hľadiska neopodstatnené.
Ústavný súd odkázal na svoje uznesenie sp. zn. PL. ÚS 10/2019 z 30. januára 
2019, v ktorom sa vysporiadal s existenciou individuálnych poverení pre vyšších 
súdnych úradníkov, keď v bodoch 78 a 79 uviedol: „Pokiaľ ide o rozhodnutia 
vydané  vyšším  súdnym  úradníkom  ako  zamestnancom  súdu,  tieto  vždy 
vychádzajú z príslušného poverenia, ktoré nemusí byť iba individuálne, ale môže 
byť súčasťou rozvrhu  práce  toho-ktorého súdu na  konkrétny  rok  (§  3 ods.  5 
zákona č. 549/2003 Z. z.). S ohľadom na uvedené nie je podľa názoru ústavného 
súdu  rozhodujúce,  či  sudca  má  alebo  nemá  možnosť  vydať  individuálne 
poverenie pre vyššieho súdneho úradníka, ale to, či vydanie rozhodnutia súdnym 
úradníkom neporušuje práva sporových strán a v prvom rade či im zabezpečuje 
prístup k súdu a právo nezávislého, nestranného a spravodlivého rozhodnutia.“
Vzhľadom  na  uvedené  ústavný  súd  považoval  aj  námietku  sťažovateľky  o 
neexistencii  individuálneho  poverenia  pre  vyššiu  súdnu  úradníčku  v  súdnom 
spise sp. zn. 7 C 44/2013 s poukázaním na existenciu prílohy č. 2 rozvrhu práce 
okresného súdu, ktorá obsahuje poverenia pre vyšších súdnych úradníkov, za 
neopodstatnenú.  Tento  záver  navyše  podporuje  i  §  7  zákona  o  súdnych 
úradníkoch, podľa ktorého vyšší súdny úradník môže pripravovať rozhodnutia 
pre sudcov (nielen na základe poverenia sudcu, ale aj) na základe toho, že je 
zaradený do príslušného súdneho oddelenia zriadeného pre sudcu [§ 7 písm. g) 
zákona o súdnych úradníkoch].
O sťažnosti  rozhoduje vždy sudca, ktorý môže napadnuté uznesenie vyššieho 
súdneho  úradníka  vždy  zrušiť  (alebo  aj  zmeniť)  a  docieliť  tak  sledovaný 
legitímny cieľ – nápravu vadného rozhodnutia. 
Vo vzťahu k druhej sťažnostnej námietke proti vecnej správnosti napadnutého 
rozhodnutia ústavný súd uviedol, že okresný súd, aplikujúc a riadne interpretujúc 
príslušné  zákonné  ustanovenia  Civilného  sporového  poriadku,  ako  aj 
ustanovenia vyhlášky č. 655/2004 Z. z. o odmenách a náhradách advokátov za 
poskytovanie právnych služieb v znení neskorších predpisov, dostatočne jasne, 
relevantne a pomerne vyčerpávajúco vysvetlil svoj postoj k priznanej výške trov 
konania.  Z  odôvodnenia  napadnutého  uznesenia  jasne  vyplývajú  dôvody 
nepriznania  náhrady  trov  konania  vo  vzťahu  ku  každému  úkonu  osobitne. 
Dôvodnosť nepriznania náhrady trov konania za jednotlivé úkony právnej služby 
však  ústavnému  súdu  neprislúcha  hodnotiť,  pretože  rozhodovanie  o  trovách 
konania patrí jednoznačne do výlučnej kompetencie všeobecných súdov.
Pretože  v  danom  prípade  okresný  súd  pri  svojom  rozhodovaní  nevybočil  z 
existujúceho  rámca  platných  a  účinných  právnych  predpisov  a  svoje  závery 
dostatočným spôsobom odôvodnil,  ústavný súd dospel k záveru, že ani druhá 
sťažovateľkou uplatnená námietka nemá opodstatnenie.
Ústavný  súd  na  základe  uvedeného  rozhodol  tak,  že  ústavnej  sťažnosti 
sťažovateľky nevyhovel.    

použité odkazy na 
relevantnú judikatúru 
ústavného súdu, ESĽP 
a iných súdov

Ústavný súd Slovenskej republiky: PL. ÚS 10/2019, IV. ÚS 118/2019

súvisiace  právne predpisy zákon č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok
zákon č. 549/2003 Z. z. o súdnych úradníkoch
vyhláška č. 655/2004 Z. z. o odmenách a náhradách advokátov za poskytovanie 
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právnych služieb v znení neskorších predpisov
kľúčové slová trovy konania-náklady konania

vyšší súdny úradník
advokát, advokácia-odmena advokáta
sudca-zákonný

spisová značka I. ÚS 111/2020
populárny názov Odmena advokáta 
sudca spravodajca Jana Baricová
druh konania konanie o sťažnostiach fyzických osôb alebo právnických osôb
druh rozhodnutia a
spôsob vybavenia

Nález - Nález

dátum rozhodnutia 28.04.2020
dotknuté  články  ústavy 
a medzinárodných zmlúv

Ústava Slovenskej republiky čl. 46 ods. 1 
Ústava Slovenskej republiky čl. 20 ods. 1 
Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd čl. 6 ods. 1 
Dodatkový protokol k Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd 
čl. 1 ods. 1 

analytická právna veta Ústavný súd nepovažoval za ústavne nekonformné, že okresný súd určil výšku 
advokátskej  odmeny  podľa  §  11  ods.  1  písm. a)  vyhlášky  v konaní,  ktorého 
predmetom  bolo  určenie  neúčinnosti  právneho  úkonu  bez  dosiahnutia 
hmatateľného účinku meritórneho rozhodnutia.

skutkový  stav  a základné 
fakty

Proti sťažovateľke bolo na okresnom súde vedené konanie, ktorým sa žalobca 
domáhal určenia neúčinnosti právneho úkonu a zaplatenia sumy 95 080,30 eur. 
Okresný súd žalobu zamietol a sťažovateľke priznal náhradu trov v rozsahu 100 
%.  Okresný  súd  uznesením  vydaným  vyšším  súdnym  úradníkom  uložil 
žalobcovi povinnosť nahradiť sťažovateľke trovy konania vo výške 1 092,56 €. 
Vychádzal pritom z § 11 ods. 1 písm. a) vyhlášky Ministerstva spravodlivosti  
Slovenskej republiky č. 655/2004 Z. z. o odmenách a náhradách advokátov za 
poskytovanie  právnych  služieb  v  znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len 
„vyhláška“),  podľa  ktorého  základná  sadzba  tarifnej  odmeny  za  jeden  úkon 
právnej služby je jedna trinástina výpočtového základu, ak nie je možné vyjadriť 
hodnotu veci alebo práva v peniazoch alebo ju možno zistiť len s nepomernými 
ťažkosťami.  Na  zdôvodnenie  aplikácie  uvedeného  ustanovenia  uviedol,  že 
predmetom sporu je určenie neúčinnosti právneho úkonu, teda predmet konania 
nie  je  možné  oceniť.  Proti  rozhodnutiu  vyššieho  súdneho  úradníka  podala 
sťažovateľka sťažnosť, ktorú okresný súd zamietol.
Podstatou ústavnej sťažnosti je  námietka sťažovateľky o tom, že okresný súd 
postupoval nesprávne pri vyčíslení výšky nároku na náhradu trov konania. Tvrdí, 
že okresný súd sa pri rozhodovaní o výške trov konania nevysporiadal s celým 
predmetom sporu, ktorým bola nielen žaloba na určenie neúčinnosti právneho 
úkonu, ale aj žaloba na zaplatenie peňažnej čiastky, a preto aj žalovaná suma 
mala tvoriť základ pre tarifnú hodnotu. Tým, že okresný súd sa nevysporiadal s 
touto jej podstatnou námietkou, vykazuje napadnuté uznesenie znaky svojvôle.

z odôvodnenia Vyhláška rozlišuje, kedy je predmet právnej služby, o ktorom prebieha civilný 
proces, oceniteľný v peniazoch (§ 10 ods. 2 vyhlášky), a kedy tomu tak nie je (§ 
11 ods. 1 vyhlášky). Ústavný súd poukázal na svoju stabilnú judikatúru, podľa 
ktorej pri aplikácii § 11 ods. 1 písm. a) vyhlášky má rozhodujúci význam najmä 
v ňom uvedené slovné spojenie „ak nie je možné vyjadriť hodnotu veci alebo 
práva v peniazoch“. Vyjadriť hodnotu predovšetkým znamená vysporiadať sa so 
skutočným obsahom predmetu konania, t. j. s tým, aké účinky má pre účastníkov 
(resp. strany sporu) meritórne rozhodnutie súdu v tomto konaní.
Ústavný súd ozrejmil, že žalobca síce koncipoval žalobu tak, že sa ňou domáhal 
neúčinnosti  právneho  úkonu  a  zaplatenia  peňažnej  čiastky,  avšak  v  prípade 
odporovacej žaloby, t. j. konania o určenie neúčinnosti právneho úkonu nejde o 
výšku peňažného plnenia ako takú, keďže v zmysle § 63 zákona o konkurze ide  
o následok určenej neúčinnosti právneho úkonu vyplývajúci priamo zo zákona. 
Tento zákonný následok, resp. dôsledok musí byť vnímaný aj pri formulovaní 
žalobného petitu v prípade podania odporovacej žaloby. Inými slovami, následok 
neúčinného právneho úkonu podľa § 63 zákona o konkurze v podobe zaplatenia 
peňažnej čiastky v prospech konkurznej podstaty tvorí súčasť žalobného petitu 
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pri  určení  neúčinnosti  právneho  úkonu,  pričom  znenie  petitu  vyplýva  z 
hmotnoprávnej úpravy, tvorí jeden celok, a preto nemožno prijať záver o tom, že 
ide  o  dve  veci.  Určenie  tarifnej  hodnoty  veci,  ktorá  by  bola  základom  pre 
výpočet odmeny advokáta za jeden úkon právnej služby kombináciou § 10 ods. 2 
vyhlášky  a  §  11  ods.  1  vyhlášky,  tak  ako  to  požadovala  sťažovateľka, 
neprichádza  do  úvahy,  pretože  takýto  postup  vzhľadom  na  rozlišovanie 
predmetu konania pri výpočte trov konania nemá oporu v platnej právnej úprave. 
Rovnako tak nie je daný priestor pre aplikáciu § 13 ods.  3 vyhlášky, pretože 
zákonný následok vyslovenej neúčinnosti právnych úkonov nie je spojením veci.
Z  tohto  pohľadu  má  teda  význam  iba  otázka,  či  predmet  právnej  služby,  o 
ktorom prebieha civilný proces, je oceniteľný alebo neoceniteľný v peniazoch, t. 
j.  ktoré  z  dvoch možných ustanovení  vyhlášky pre  výpočet základnej  sadzby 
tarifnej odmeny advokáta aplikovať. Pre jej vyriešenie je potrebné vychádzať z 
predmetu konania, ktorým bolo primárne rozhodovanie o tom, či právny úkon, t.  
j.  zmluva o vykonaní prác, na základe ktorej sťažovateľka vystavila faktúru a 
úpadca ju  uhradil,  je  voči konkurzným veriteľom právne neúčinný. Cieľom a 
podstatou  sporu  bolo  určenie  neúčinnosti  právneho úkonu,  ktorý  mal  ukrátiť 
konkurzných  veriteľov  dlžníka,  čo  okresný  súd  vyhodnotil  ako  predmet 
neoceniteľný peniazmi opodstatňujúci aplikáciu § 11 ods. 1 písm. a) vyhlášky 
pre výpočet základnej sadzby tarifnej odmeny.
Ústavný súd si je vedomý toho, že rozhodovanie všeobecných súdov v otázke 
oceniteľnosti predmetu konania pre účely výpočtu trov právneho zastúpenia je 
pestré a všeobecné súdy podobné situácie posudzujú rozdielne, zvlášť pokiaľ ide 
o určovacie  žaloby.  Za  peniazmi oceniteľný predmet  konania  sú považované 
konania, v ktorých ide o určenie vlastníckeho práva k veci. Naopak, za peniazmi 
neoceniteľný  predmet  konania  sa  považujú  napríklad  konania  o  určenie 
neplatnosti právneho úkonu, konania o určenie neplatnosti zmluvy o postúpení 
pohľadávok alebo incidenčné konania. Pričom ani konania o určenie neplatnosti 
právneho  úkonu  nemožno  automaticky  považovať  za  predmet  neoceniteľný 
peniazmi; otázku oceniteľnosti predmetu v týchto konaniach je potrebné skúmať 
v každom jednotlivom prípade.
V  nadväznosti  na  uvedené  závery  je  potrebné  pri  riešení  nastolenej  otázky 
zdôrazniť skutočný obsah predmetu civilného procesu, t. j. vysporiadať sa s tým, 
aké účinky má pre strany sporu meritórne rozhodnutie súdu.
Hoci z hľadiska konkurzného konania je podstatným vrátenie peňažnej náhrady 
do konkurznej podstaty, na to, aby k tomu došlo,  je potrebné predchádzajúce 
rozhodnutie  súdu  o  neúčinnosti  právneho  úkonu.  Až  v  prípade  vyslovenia 
neúčinnosti  právneho  úkonu,  teda  úspešnej  odporovacej  žaloby,  nastupuje 
následok v podobe vrátenia peňažnej sumy do konkurznej podstaty. Keďže vo 
veci sťažovateľky bola odporovacia žaloba zamietnutá, k vysloveniu neúčinnosti 
právneho úkonu nedošlo,  a  teda  nemohlo  dôjsť  ani  k  zmieňovanému účinku 
meritórneho  rozhodnutia,  t.  j.  k  vráteniu  peňažnej  náhrady  v  prospech  účtu 
konkurznej podstaty úpadcu. 
S ohľadom na uvedené ústavný súd nepovažoval odôvodnenie aplikácie § 11 
ods.  1 vyhlášky okresným súdom v konaní,  ktorého predmetom bolo určenie 
neúčinnosti  právneho  úkonu  bez  dosiahnutia  „hmatateľného“  účinku 
meritórneho rozhodnutia,  a  v  rámci  ktorého výšku advokátskej  odmeny určil 
takým  spôsobom  ako  v  prípade,  keď  hodnotu  predmetu  konania  nemožno 
vyjadriť v peniazoch, za ústavne nekonformné.
Pretože  v  danom  prípade  okresný  súd  pri  svojom  rozhodovaní  nevybočil  z 
existujúceho  rámca  platných  a  účinných  právnych  predpisov  a  svoje  závery 
primeraným  spôsobom  odôvodnil,  ústavný  súd  dospel  k  záveru,  že 
sťažovateľkou uplatnená  námietka  o svojvoľnosti  a  arbitrárnosti  napadnutého 
uznesenia nemá opodstatnenie.
Ústavný  súd  na  základe  uvedeného  rozhodol  tak,  že  ústavnej  sťažnosti 
sťažovateľky nevyhovuje. 

použité  odkazy  na 
relevantnú  judikatúru 
ústavného  súdu,  ESĽP 
a iných súdov

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky:  II.  ÚS  56/05,  IV.  ÚS 248/2008,  III.  ÚS 
125/2010, I. ÚS 134/2016, I. ÚS 40/2012, II. ÚS 364/2014, II. ÚS 64/09, III. ÚS 
92/09, IV. ÚS 248/08, II. ÚS 153/2016, II. ÚS 357/2016, II. ÚS 681/2016, III.  
ÚS  109/2017,  II.  ÚS  492/2013,  IV.  ÚS  187/2018,  II.  ÚS  478/2014,  I.  ÚS 
119/2012, III. ÚS 534/2011, I. ÚS 176/2017, 
Najvyšší súd Slovenskej republiky: 3 M Cdo 9/2009, 2 M Cdo 8/2009, 1 Obdo V 
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43/2011, 1 M Obdo V 17/2006, 5 Obo 48/2014, 5 M Cdo 9/2010
ESĽP: Robins proti Spojenému kráľovstvu

súvisiace  právne predpisy zákon č.  7/2005 Z.  z.  o  konkurze  a  reštrukturalizácii  a  o  zmene a  doplnení 
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 
vyhláška Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky č. 655/2004 Z. z. o 
odmenách a  náhradách  advokátov  za  poskytovanie  právnych služieb  v  znení 
neskorších predpisoví 

kľúčové slová trovy konania-náklady konania
advokát, advokácia-advokátska tarifa
advokát, advokácia-odmena advokáta

Uznesenie:

spisová značka I. ÚS 176/2020
populárny názov Dohoda o zrážkach zo mzdy 
sudca spravodajca Ivan Fiačan
druh konania konanie o sťažnostiach fyzických osôb alebo právnických osôb
druh rozhodnutia a
spôsob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnutí

dátum rozhodnutia 28.04.2020
dotknuté  články  ústavy 
a medzinárodných zmlúv

Ústava Slovenskej republiky čl. 2 ods. 2 
Ústava Slovenskej republiky čl. 2 ods. 3 
Ústava Slovenskej republiky čl. 46 ods. 1 
Ústava Slovenskej republiky čl. 35 ods. 1 
Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd čl. 6 ods. 1 

analytická právna veta Ak  je  neprijateľnou  podmienkou  samotné  ustanovenie  o  spôsobe  vymáhania 
(dohoda o zrážkach zo mzdy), potom dôsledkom je, že veriteľ týmto spôsobom 
vymáhania nemôže vymôcť žiadne nároky, teda ani nároky, ktoré by inak boli 
úplne v poriadku.

skutkový  stav  a základné 
fakty

Podstatou  sťažnosti  je  tvrdenie  sťažovateľky  –  veriteľky  zo  spotrebiteľského 
úveru,  proti  ktorej  vydali  všeobecné  súdy neodkladné  opatrenie,  ktorým bola 
pozastavená  aplikácia  dohôd  o  zrážkach  zo  mzdy,  že  takéto  neodkladné 
opatrenie je  v  rozpore so základným právom na súdnu ochranu a základným 
právom na podnikanie, pretože krajský súd neakceptoval hlavne ten argument, že 
dlžníci  sú  povinní  platiť  aspoň istinu  v  zákonom stanovenej  výške,  a  takéto 
neodkladné opatrenie je neproporcionálne z hľadiska základných práv.

z odôvodnenia Ústavný  súd  vo  veci  identifikoval  ako  podstatnú  otázku,  či  a do  akej  miery 
možno  zabezpečovať  spotrebiteľské  zmluvy  dohodami  o zrážkach  zo  mzdy, 
resp.  za  akých  podmienok  môžu  súdy  pozastaviť  neodkladným  opatrením 
aplikáciu týchto dohôd pri nesplácaní úveru.
Predmetná  vec  stojí  na  priesečníku  občianskeho  práva  hmotného, 
spotrebiteľského a európskeho práva, občianskeho práva procesného a ústavného 
práva.
K námietke sťažovateľky, že ak je neprijateľnou podmienkou ustanovenie, ktoré 
zakladá nejaký peňažný nárok, potom jeho neplatnosťou nie je dotknutá platnosť 
ustanovení  o istine  a veriteľ  ju  môže vymôcť,  ústavný súd objasnil,  že  ak  je 
neprijateľnou podmienkou samotné ustanovenie o spôsobe vymáhania (dohoda o 
zrážkach zo mzdy), potom dôsledkom je, že veriteľ týmto spôsobom vymáhania 
nemôže  vymôcť  žiadne  nároky,  teda  ani  nároky,  ktoré  by  inak  boli  úplne  v 
poriadku. 
Ústavný súd uznal, že odôvodnenie napadnutého rozhodnutia krajského súdu z 
hľadiska priamej väzby na argumenty sťažovateľky je pomerne lakonické, ale 
neodkladné opatrenie možno akceptovať z hľadiska nutnosti dôkladne posúdiť 
napadnuté  (citlivé)  dohody  o  zrážkach  zo  mzdy  a  postupne  početnejšou 
rozhodovacou  činnosťou  všeobecnejšie  nastavovať  (ne)akceptovateľnosť 
takýchto  dohôd,  čo  je  úloha  súdov  v  meritórnom  konaní.  Ústavný  súd  má 
vedomosť, že niektoré súdy rozhodujú tým spôsobom, že odporca je povinný 
zdržať  sa  výkonu  práva  na  zrážky  zo  mzdy  žalobcu  na  základe  dohody  o 
zrážkach zo mzdy v zmluve o úvere a to len v rozsahu, v akom by suma zrazená 
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zo mzdy navrhovateľky v úhrne presiahla výšku istiny. Ak súdy zhodnotia, že sú 
na to splnené podmienky, môžu takto vyvážiť pozície protistrán.
Ústavný  súd  konštatoval,  že  krajský  súd  nemusel,  ale  nesvojvoľne  mohol 
vnímať,  že  je  potrebné  bezodkladne  upraviť  pomery  strán.  Ako  podporný 
argument  možno  uviesť,  že  Súdny  dvor  akcentuje  v  obdobných  prípadoch 
nutnosť súdnej ochrany, ktorej právny poriadok nemá brániť. Spotrebiteľ sa v 
predmetnej veci uchádzal o súdnu ochranu, a všeobecné súdy mu ju z opatrnosti,  
vzhľadom na citlivosť dohôd poskytli. Ústavný súd zároveň v rámci rozhodnutí 
Súdneho dvora rozumie úvahe sťažovateľky, že doslovným prepisom zákonných 
podmienok  do  dohody  nemôže  dôjsť  k  nezákonnosti  –  neprijateľným 
podmienkam. Ústavný súd však v súlade so Súdnym dvorom uvádza, že môže 
byť sporné, akým spôsobom došlo k prevzatiu zákonných štandardov do dohody 
a ako bol spotrebiteľ poučený.
Ústavný  súd  preto  konštatoval,  že  neodkladné  opatrenie  bolo  nesvojvoľne 
vydané  so  zákonnou  oporou,  bolo  odôvodnené  a z ústavnoprávneho  pohľadu 
nebolo nedôvodné.
Ústavný  súd  na  základe  uvedeného  rozhodol  tak,  že  ústavnú  sťažnosť 
sťažovateľky odmietol ako zjavne neopodstatnenú.

použité  odkazy  na 
relevantnú  judikatúru 
ústavného  súdu,  ESĽP 
a iných súdov

Ústavný súd Slovenskej republiky: II. ÚS 866/2014, I. ÚS 191/2019
Súdny dvor EÚ: C-34/13 Monika Kušionová c/a SMART Capital
Krajský súd v Trnave: 26 Co 143/2018

súvisiace  právne predpisy
kľúčové slová mzda, plat

opatrenie-neodkladné
princíp a zásady (zjednotenie pojmov)-princíp proporcionality (primeranosti)
práva  a slobody  –  hospodárske,  sociálne  a kultúrne  práva-právo  podnikať 
a uskutočňovať inú zárobkovú činnosť
spotrebiteľ, spotrebiteľské právo-neprijateľné podmienky

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelárie Ústavného súdu Slovenskej republiky

Upozornenie :
Prehľad vybraných rozhodnutí Ústavného súdu Slovenskej republiky (ďalej len „prehľad“) je neoficiálnym  
dokumentom,  ktorý  slúži  výlučne  na  informovanie  o  rozhodovacej  činnosti  Ústavného  súdu  Slovenskej  
republiky  (ďalej  len  „ústavný  súd“).  Prehľad  zostavuje  Analytické  oddelenie  Odboru  súdnych  poradcov
a súdnej agendy Kancelárie Ústavného súdu Slovenskej republiky z rozhodnutí  ústavného súdu, písomne  
vyhotovených  a  odoslaných  účastníkom  konania  v  danom  období.  Prehľad  nezaväzuje  ústavný  súd
a nenahrádza jednotlivé rozhodnutia ústavného súdu, z ktorých bol zostavený.
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