USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie V./2020
Senat 11

spisova znacka

11. US 262/2019

populiarny nazov

Zastavenie preruseného konania

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Stazovatelka mohla v jej veci po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatného
prerusenia konania legitimne ocakavat, Zze nie je v zmysle aplikovatelnej
procesnej normy mozné prijat’ iny zaver, neZ zastavit napadnuté konanie, ked’ze
ziadna zo sporovych stran neurobila pocas prerusenia konania tkon k jeho
pokracovaniu vo forme navrhu na prerusenie konania, naopak, sama
stazovatel’ka poziadala okresny sid o prerusenie (uz preruseného) konania.
Vyklad tkonu stazovatel’ky — navrhu na prerusenie konania — ktory zvolil
krajsky sud dévodiac, ze ndvrh na preruSenie konania do skoncenia trestného
konania je jasnym navrhom na pokracovanie, je z pohladu ustavného stdu
prikladom absoltitne svojvol'ného vykladu a aplikacie § 163 ods. 2 CSP.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Okresny sud v pravnej veci zalobcu proti zalovanému v prvom 1. rade
a stazovatel'ke ako zalovanej v 2. rade, o zaplatenic sumy 8 298 479,72 €
s prislusenstvom, konanie prerusil najmenej na 3 mesiace podla § 163 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), pretoze strany sporu zhodne
navrhli odrocit pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 5. februar 2018.
Stazovatelka podanim zo 6. juna 2018 navrhla prerusit konanie do
pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci, v ktorej sa rieSi otazka, ci
vyhotovenim zmenky, plnenie ktorej je predmetom tohto konania, doSlo k
spachaniu trestného ¢inu.

Okresny sud nasledne konanie zastavil a navrh stazovatelky na prerusenie
konania zamietol. Zastavenie konania a zamietnutie navrhu stazovatel'ky na
prerusenie konania okresny stid odévodnil ustanovenim § 163 ods. 3 CSP, ked’ze
od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania — 9. aprila 2018 — strany
nepodali v lehote 6 mesiacov (§ 163 ods. 2 CSP) navrh na pokracovanie v
konani.

Krajsky std rozhodujiuc o odvolani zalobcu uznesenie okresného stdu zrusil a
vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie, ked’Zze podla jeho
nazoru podanie stazovatelky, v ktorom navrhovala konanie prerusit do
skoncenia trestného konania, je jasnym navrhom na pokracovanie konania a to
tym, ze sid ma toto konanie podl'a jej navrhu prerusit’ do skoncenia uvedeného
trestného konania.




Stazovatel’ka namietala poruSenie jej ustavnych prav svojvolnym vykladom
a aplikéaciou prava krajskym sidom. Predmetom konania pred tstavnym stidom
bola otazka ¢i ndvrh na prerusenie konania podl'a § 162 ods. 1 CSP pocas suidom
prerusené¢ho konania je mozné posudit’ ako navrh na pokracovanie v konani
podla § 163 ods. 2 CSP.

St'azovatel'ka zaroven namietala porusenia Gstavného prava na zakonného sudcu
v napadnutom konani pred krajskym sudom. Pred rozhodovanim o odvolani
zalobcu pred krajskym stidom v napadnutom konani 21. decembra 2018 doslo
podla stazovatelky k nahlej zmene v senate, ked namiesto v tento den
nepritomného Mgr. Stefana Zelendka sa Glenkou senatu 3 CoZm stala JUDr.
Andrea Haitova, ktora bola v zmysle rozvrhu prace ¢lenkou zastupujiuceho
senatu 1 CoZm.

z odovodnenia

K zakladnému pravu na sudnu ochranu, pravu na spravodlivé stidne konanie a k
legitimnym ocakavaniam v stazovatelkinej veci.

K ochrane legitimneho o¢akéavania ako uz$ej kategorii nez princip pravnej istoty
sa prihlasil vo svojej judikatare i ustavny sud. Podla stanoviska tistavného sudu
ucelom tohto principu je ,,ochrana sikromnych oséb pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcité¢ho
vysledku sa spoliehali“. Aplikujuc uvedené strucné vychodiskd na vec
stazovatel’ky, ustavny sud jednoznacne konstatoval, Ze vo veci st'aZovatel'ky bol
princip legitimnych ocakévani v zmysle predvidatel'nosti sidneho rozhodovania
v spojeni s principmi sudnej ochrany a spravodlivého stdneho konania
zasadnym sposobom poruseny.

St'azovatel'ka podl'a istavného sudu mohla vzhl'adom na skutkovy a pravny stav
a aplikovatel'né pravne normy v jej veci legitimne v istom momente (po uplynuti
6 mesiacov od pravoplatného prerusenia konania) ocakavat’, Ze nie je v zmysle
aplikovatelnej procesnej normy (Civilného sporového poriadku) mozné prijat
iny zaver, nez zastavit napadnuté konanie, ked’Ze Ziadna zo sporovych stran
neurobila pocas prerusenia konania ukon k jeho pokraovaniu vo forme navrhu
na prerusenie konania, naopak, sama stazovatelka poziadala okresny sud o
prerusenie (uz preruseného) konania.

Ustavny sud sa oboznamil so stazovatelkingm ndvrhom na preruienie konania
70 6. jina 2018 a uviedol, Ze v Ziadnom pripade nemozno jasne oznaceny a s
ohl'adom na jeho obsah i ucel jasne interpretovatelny ukon stazovatel’ky vo
forme ndvrhu na prerusenie konania podany v napadnutom konani povazovat’ ani
podla oznacenia, ani podl'a obsahu a ani podl’a ti¢elu za navrh na pokracovanie v
konani. Takyto zadver nemozno vyvodit ani z interpretacie v § 162 a § 163 CSP
aplikovatelnych na vec stazovatelky. Totozne a spravne na navrh stazovatel’ky
na prerusenic konania a na prejednavanii vec nahliadal aj okresny sud, ktory
nad’alej preruSené konanie zastavil a navrh na preruSenie konania zamietol.
Vyklad ukonu st'azovatel'’ky — ndvrhu na prerusenie konania — ktory nasledne na
zéklade odvolania zalobcu zvolil krajsky sud ddvodiac, Ze navrh na prerusenie
konania do skoncenia trestného konania je jasnym navrhom na pokracovanie, je
z pohl'adu ustavného sidu prikladom absolttne svojvolného vykladu a aplikacie
§ 163 ods. 2 CSP.

Ustavny sad uviedol, Ze zo strany krajského sidu nejde iba o absolttne
svojvolnu, ale zaroven i nelogickl a textu a Gcelu § 163 ods. 2 CSP a navrhu
stazovatel’ky na preruSenie konania odporujicu interpretaciu aplikovatelnej
pravnej normy a procesného tikonu sporovej strany. Ustavny sud uvadza, Ze
prijatim napadnutého uznesenia zo strany krajského stidu ide jednak o popretie
zakladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie,
popretie legitimnych ocakavani sporovej strany ako komponentu zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie, ale nad ramec
toho ide o vyklad prava natol’ko svojvolny, Ze v nom mozno badat prvky
zneuzitia moci.

Ustavny sad konstatoval, Ze krajsky sid napadnutym uznesenim hrubym
spésobom porusil pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods.
1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruseniu prava st'azovatel’ky na zdkonného sudcu.

Ustavny sud uviedol, Ze zastupovanie Mgr. Stefana Zelenaka sudkyiiou JUDr.
Andreou Haitovou, ktord bola v zmysle rozvrhu prace ¢lenkou zastupujuceho
senatu 1 CoZm, nenesie znaky nezakonnosti alebo neustavnosti v zmysle




nedostatoénej opory pre zastupovanie konkrétneho sudcu v ¢ase jeho
nepritomnosti inym konkrétnym sudcom v rozvrhu prace krajského sudu.
Ustavny std si viak uvedomuje, Ze nahla zmena v zloZeni senatu pri absencii
zakonného Clena senatu moze vyvolat’ u sporovych stran otazky tykajuce sa
dodrzania ¢i uz garancii vyplyvajucich z prava na zakonného sudcu alebo prava
na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudcom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

Ustavny sad sa v tomto pripade vzhladom na konkrétne okolnosti veci a na
skuto¢nost, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu ustavny sud zrusil pre
porusenie zakladného pradva na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie z inych dévodov a ze vec vratil krajskému sudu na opédtovné konanie,
uvazlivo rozhodol v tejto Casti ustavnej staznosti pre minimalizaciu zésahov do
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

Ustavny std neidentifikoval v postupe krajského sudu pri zastupovani sudcu
Mgr. Stefana Zelenaka sudkyiiou JUDr. Andreou Haitovou takd mieru
pochybnosti o ustavnosti tohto postupu a taky dostatok jednoznac¢nych dékazov,
ktoré by v Case rozhodovania ustavnej staznosti dovolovali istavnému sudu bez
dovodnych pochybnosti konstatovat, ze rozhodovanie veci sudkynou JUDr.
Andreou Haitovou bolo vysledkom napr. nezdkonného alebo trestného konania
tejto sudkyne alebo motivované inymi umyslami nez zdujmom o riadny vykon
jej funkcie sudkyne, a na tomto zaklade teda konstatovat’ porusenie zakladného
prava na zakonného sudcu stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy v opisanom
postupe krajského stidu, a tak aj napadnutym uznesenim krajského sudu. Z
tychto dévodov ustavny sud rozhodol o nevyhoveni Gstavnej staznosti v tejto
Casti.

Ustavny sud povazoval za zbyto&né konstatovat’ samostatne aj stazovatelkou
namietané porusenie principu pravnej istoty podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud na zaklade uvedeného rozhodol tak, Ze zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé

sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu porusené
boli.

Uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ke priznal Ghradu trov pravneho zastipenia.
Vo zvy3nej Casti Ustavne] staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky: PL. US 10/04

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kl’icové slova

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok

navrh

legitimne oCakavanie

pravna istota

konanie-zastavenie

sudca-zakonny

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-princip pravneho $tatu
arbitrarnost’

konanie-prerusenie

spisova znacka

11. US 298/2019

populirny nazov

Trovy exekucie

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.04.2020

dotknuté  ¢lanky
a medzinarodnych zmlav

ustavy

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vyklad okresného stdu, ktorym kategoricky vylucil ndhradu trov konania v
prospech povinného v exekuénom konani s vynimkou vyhovenia jeho
namietkam proti exekucii, povazoval Ustavny sud za extrémne vybocenie z
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pravidiel upravujicich toto konanie a za popretie zakladnej spravodlivosti.
Dovolacie konanie vedené na zaklade dovolania st’azovatel'a bolo vedené podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku. Preto sa aj na rieSenie otdzky naroku
na nahradu trov dovolacieho konania vztahuji ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Rozhodnutie okresného sudu o naroku stazovatela na nahradu trov
dovolacieho konania striktne podla pravnej upravy ndhrady trov exekuc¢ného
konania, obsiahnutej v Exeku¢nom poriadku, povazoval Ustavny sid za
svojvolné.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Proti stazovatel'ovi ako povinnému bolo vedené exekuéné konanie na zaklade
exekuéného titulu, rozsudku pre zmeSkanie Krajského sudu Eisenstand.
St'azovatel’ podal navrh na zastavenie exekucie, ktory okresny sud zamietol, toto
rozhodnutie potvrdil krajsky sud. Na zaklade stazovatelom podaného dovolania
najvyssi sud oba tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Ten exekuciu zastavil a nasledne rozhodol o trovach.

St'azovatel’a namietal postup okresného sudu, ktory viedol exeku¢né konanie na
zaklade exekucného titulu, ktory nebol vykonatel'ny. K uvedenej skuto¢nosti mal
exekuény sud prihliadat z tGradnej povinnosti, ale ten sa naprick navrhu
povinného na zastavenie konania prave z uvedeného dévodu, drzal nespravneho
vykladu relevantnych pravnych ustanoveni a exekucné konanie zastavil az (po
tom, ¢o bol stazovatel’ uspeSny v dovolacom konani) v sulade s viazanost'ou
zavermi dovolacieho sudu.

Stazovatel’ namietal, ze mu okresny sud napadnutym uznesenim nepriznal narok
na nahradu ostatnych trov exekucie (nahradu trov dovolacicho konania, v ktorom
bol v celom rozsahu tispesny).

z odovodnenia

K postupu okresného sudu

Ustavny sad zistil, 7e ndvrh na vykonanie exekiicie nebol povinnému
stazovatel'ovi doruceny do vlastnych ruk a okresny sid vydal poverenie na
vykonanie exekucie bez dodrzania zdkonom predpisaného postupu podla § 44
ods. 6 Exekucného poriadku, ktory mal viest’ k uznaniu cudzieho exekuéného
titulu. Vadu v procesnom postupe okresného sudu vzhliadol az dovolaci std,
ktory, na dovolanie stazovatela zrusil uznesenie krajského sudu aj okresného
sidu a svojim pravnym nazorom zaviazal exeku¢ny sud k zastaveniu
exekucného konania z dovodu podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku.
Ustavny sud konstatoval, Ze postup okresného sudu v celom priebehu ignoroval
relevantnd pravnu Gpravu.

Okresny sid a aj vSeobecné sudy vysSich stupiiov opomenuli skutocnost, Ze
podla clanku 38 ods. 1 nariadenia Brusel I je podmienkou vykonatelnosti
cudzieho exekuc¢ného titulu jeho wvyhladsenie za vykonatelny na Uzemi
konkrétneho $tatu vykonu (exequatur). Konanie o exequature sa uskuto¢iiuje na
navrh opravneného, ide o osobitné konanie, ktoré obligatérne predchadza
exekucnému konaniu, a absencia uznesenia o exequature znamena, ze
predlozeny exekucny titul nie je na uzemi daného Statu vykonatelny. Tuto
nesposobilost’ exeku¢ného titulu mal okresny sud ex officio zistit’ uz v tvodnom
stadiu konania, ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnut' a
exekuéné konanie zastavit’. Stladny procesny postup okresného sudu by zabranil
generovaniu neumernych trov v konani, a bolo by z neho jasné zavinenie
zastavenia konania opravnenym. Skuto¢nost, Ze exeku¢né konanie bolo
nakoniec zastavené nomindlne ,,z toho istého doévodu®™ [§ 57 ods. 1 pism. a)
Exeku¢ného poriadku], nedostatok v procesnom postupe sudu nezhojuje.
Uvedeny postup okresného sidu a tustavne neudrzatelny vyklad pravnych
noriem eurdpskeho a vnutroStitneho prava, tykajicich sa podmienok
vykonatel'nosti exekuéného titulu, predstavuje podl'a Gistavného sidu taky execes
z aplikacie ustanoveni prislu§ného pravneho predpisu, ktory popiera jeho ucel
a vyznam.

K napadnutému rozhodnutiu okresného stidu

Ustavny std vyklad okresného sidu, ktorym kategoricky vyluéil ndhradu trov
konania v prospech povinného v exeku¢nom konani s vynimkou vyhovenia jeho
namietkam proti exekucii, povazoval za extrémne vyboCenie z pravidiel
upravujucich toto konanie a za popretie zakladnej spravodlivosti.

Z rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu vyplyva, Ze opravnenému modze byt
ulozend povinnost’ znasat’ trovy exekiicie, ktoré vznikli povinnému v pripade, ak




opravneny iniciuje exekuciu v dovere v rozhodnutie, ktoré vykazuje znaky
pravoplatného a vykonate'ného exekucného titulu, ale exektcia musela byt
zastavena po tom, ako sa preukazalo, Ze rozhodnutie nespiiialo podmienky
vykonatelného exekuc¢ného titulu. Rozhodnutie sudu, ktorym bola opravnenému
ulozend povinnost nahradit’ trovy exekiicie povinnému, ale musi byt
oddovodnené tstavne konformnym spdsobom.

Dovolacie konanie vedené na zaklade dovolania stazovatela proti
potvrdzujicemu uzneseniu krajského sudu v konani o jeho navrhu na zastavenie
exekucie bolo vedené podla ustanoveni Civilného sporového poriadku. Preto sa,
podla nazoru tustavného sudu, aj na rieSenie otazky naroku na ndhradu trov
dovolacieho konania vztahuju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Pri pouziti zakladnej zasady pouZzivanej v civilnom sporovom konani vedenom
podla Civilného sporového poriadku (zasada uspechu — § 255 ods. 1 CSP) ma
narok na nahradu trov, ktoré vynalozila v dovolacom konani, procesne ispesna
sporova strana. Rozhodnutie okresného stidu o naroku stazovatel'a na nahradu
trov dovolacieho konania striktne podla pravnej tUpravy nahrady trov
exekuéného konania, obsiahnutej v Exeku¢nom poriadku, preto ustavny sud
povazoval za svojvolné.

Poskytnuta siidna ochrana zo strany okresného sudu tak podla ndzoru ustavného
sudu nezodpovedala pravu stazovatel'a na ustavne konformny vyklad a aplikaciu
zédkonnych noriem a na riadne odovodnenie rozhodnutia zodpovedanim
taziskovych otazok v jeho veci.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov exektcie bude povinnost'ou okresného
sidu pouzit' relevantni pravnu Upravu Ustavne konformnym sposobom,
$pecifikovat’, o akych trovach exekucie rozhoduje a nasledne nalezite jasne a
zrozumitel'ne odévodnit’ pravne zavery, ku ktorym dospel a na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie.

Ustavny' sud na zaklade uvedeného rozhodol tak, ze zdkladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu a_jeho uznesenim
Uznesenie okresného sudu vo vyroku, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na
nahradu ostatnych trov exekticie zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.
Stazovatel'ovi priznal trovy konania.

pouZzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného  sudu, ESIP

a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: . IV. US 325/2010, II. US 410/2010, 1I. US
233/2011, 1. US 411/2012, IV. US 138/2011, IV. US 79/2011

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

aplikacia pravnych noriem-ustavne nestladna
trovy konania-trovy exekucie
arbitrarnost’

spisova znacka

I1. US 342/2019

populiarny nazov

Pripustnost’ dovolania

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.04.2020

dotknuté  ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial' dovolatel v podanom dovolani vymedzi pravnu otdzku v sulade s
poziadavkami vyplyvajicimi z ustanovenia § 421 ods. 1 a § 432 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku, za splnenia ostatnych zdkonnych podmienok je
povinnostou najvysSicho sidu meritérne sa podanym dovolanim zaoberat’.
Nesplnenie tejto povinnosti je poruSenim zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru s i¢inkami denegationis iustitiae.

skutkovy stav a zdkladné

Stazovatel’ bol ako zalovany stranou konania o zaplatenie sumy 32 500 eur

5




fakty

z titulu vyporiadania spolo¢ného majetkového prava manzelov. Okresny sud
povazoval zadklad naroku zalobkyne za dovodny. Krajsky std rozsudok
okresného sudu potvrdil. Dovolanie stazovatela bolo najvy$Sim stdom
odmietnuté.

Stazovatel namietal, ze dovolacim uznesenim najvyssieho stdu doslo
k poruseniu jeho prav podla ustavy a dohovoru, ked’ze tvrdenie najvysSicho
sudu, ze stazovatel’ neoznacil konkrétnu pravnu otazku rieSenu krajskym sidom,
od ktorej zaviselo rozhodnutie v danej veci a ktora nebola v rozhodovacej praxi
najvysSieho sudu este vyriesend, nezodpoveda obsahu dovolania staZzovatel’a.

z odovodnenia

Pokial’ dovolatel’ v podanom dovolani vymedzi pravnu otazku (pravne otazky) v
stlade s poziadavkami vyplyvajicimi z ustanovenia § 421 ods. 1 a § 432 ods. 1 a
2 Civilného sporového poriadku, potom (za splnenia ostatnych zakonnych
podmienok) je povinnost'ou najvysSicho sudu meritéorne sa podanym dovolanim
zaoberat’. Nesplnenie tejto povinnosti je porusenim zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s i¢inkami denegationis iustitiae.

Stazovatel’ v podanom dovolani definoval tri pravne otazky, ktoré podla jeho
nazoru krajsky sud nespravne posudil:

a) krajsky sud nespravne posudil otazku, kedy mozno uzavriet’ dohodu byvalych
manzelov o tom, ¢i a komu patri ndhrada ,,za stratené spolo¢né pravo®,

b) krajsky stid nespravne posudil obsah spolo¢ného Elenstva v druzstve,

¢) ak v dohode o vyporiadani ,,Clenstva v druzstve® si byvali manzelia nedohodli
odplatu, ¢i to ma za nasledok, Ze takéto vyporiadanie mozno ,,doplnit* tym, ze
ten z manzelov, ktory sa nestal nadobudatelom clenského podielu, si mdze
uplatnit’ pravo na nahradu aj po uzavreti takejto dohody.

Podla nazoru ustavného sudu bolo na prvy pohlad zrejmé, Ze ani len z
formélneho hladiska texty uvedené v bodoch a) a b) nemozno povazovat za
otazky, pretoze v skutocnosti ide vlastne o konstatovania. Ani jedna z tychto
formulacii teda v skuto€nosti Ziadne pravne otazky nedefinuje (nevyjadruje).
Formulacia v bode ¢) je pravnou otazkou, na ktord maji krajsky std a stazovatel’
odlisny pravny nazor, priCom od jej vyrieSenia skuto¢ne zaviselo rozhodnutie
krajského sudu. Kym podl'a stazovatel’a (vychadzajuc z ustanovenia § 223 ods. 2
Obchodného zakonnika) vyporiadanie spolo¢ného ¢lenstva v druzstve treba
povazovat’ zaroven aj za vyporiadanie clenského podielu, podla nazoru
krajského sudu (vzhladom na ustanovenia § 149 ods. 4 a § 705 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) pri absencii zmienky o vyporiadani ¢lenského podielu v
texte dohody o vyporiadani spolo¢ného najmu k bytu a spolo¢ného Clenstva v
druzstve treba dospiet’ k zaveru, ze ¢lensky podiel zostal nevyporiadany a Ze ni¢
preto nebrani jeho sudnemu vyporiadaniu.

Ustavny std dogiel k zaveru, Ze najvyssi sid svojim uznesenim porusil zakladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu tym, ze sa formulaciou uvedenou v
dovolani v bode c¢), ktora spiiia zdkonné naleZitosti pravnej otazky v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 a § 432 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku,
meritorne vobec nezaoberal.

’.

Ustavny sud na zdklade uvedeného rozhodol tak, ze zdkladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSicho sidu a jeho
uznesenim porusené boli.

Uznesenie najvyS$Sieho stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal thradu trov konania.
Ustavne] staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sadu, ESDIP

a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
dovolanie-pripustnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a intl pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces




spisova znacka

11. US 375/2019

popularny nazov

Samostatné procesné spolocenstvo

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ked'Ze stazovatelia samostatnymi rucitel'skymi vyhlaseniami prevzali na seba
zavazok uspokojit’ zalobcu, ak svoj zavazok nesplni dlznik (zalovany v 1. rade,
pozn.), a zalobca bol opravneny vybrat’ si, ¢i si svoj narok na plnenie uplatni len
od jedného zo st'azovatel'ov alebo od oboch st'azovatel'ov, zaviazky stazovatel'ov
z rucitel'skych vyhlaseni nie st ich spoloénym zavizkom a kazdy zo
stazovatel'ov je sice voci zalobcovi solidarnym dlznikom, ale len sam za seba a
aj v sudnom konani vystupuje samostatne. Preto mali stazovatelia v konani
postavenie samostatnych spolo¢nikov podl'a § 76 CSP.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani vedenom na okresnom sude o zaplatenie sumy 117 904,12 eur s prisl.
vystupoval stazovatel' v 1. rade v procesnom postaveni zalovaného v 2. rade
a stazovatel’ v 2. rade v procesnom postaveni zalované¢ho v 3. rade. Okresny sud
rozsudkom ulozil zalovanym v 1. az 3. rade. zaplatit zalobcovi spolocne
a nerozdielne 38 368,90 eur s prisl. a zmluvnou pokutou a zalovanym v 1. a 2.
rade zaplatit’ Zalobcovi spolocne a nerozdielne 34 569,50 eur s prisl. a zmluvnou
pokutou. O odvolani stazovatelov rozhodol krajsky sud tak, ze rozsudok
okresného sudu potvrdil v Casti v ktorej bola stazovatelom ulozena povinnost
zaplatit’ uvedené sumy s prislusenstvom a zrusil vo vztahu k Zalovanému v 1.
rade ako aj v céasti zmluvnej pokuty. Stazovatelia podali proti rozsudku
krajského sudu dovolanie. Stazovatelovi v 2. rade okresny sud priznal
oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie v rozsahu 90 %. Stazovatel’ v 2.
rade na vyzvu sudu zaplatil poplatok v sume 460 eur. Okresny sud vyzval
stazovatel’a v 1. rade na zaplatenie sudneho poplatku v sume 8 222 eur do 15 dni
a poucil ho, Ze ak nebude poplatok zaplateny, siid konanie o dovolani zastavi.
Nasledne okresny sud dovolacie konanie zastavil. Proti uzneseniu vysSiecho
sidneho turadnika podali stazovatelia staznost, ktora bola okresnym stidom
zamietnuta a zaroven bolo rozhodnuté o vrateni krateného stidneho poplatku.
Stazovatelia namietali svojvolnost, arbitrarnost’ a zjavnii neoddvodnenost’
napadnutého uznesenia okresného stidu z dévodu, Ze pokial’ medzi nimi existuje
nerozlucné spolocenstvo tak, ako to vyplyva zo zaveru okresného sudu
vyjadreného v odévodneni napadnutého uznesenia, neexistoval zadkonny dévod
na zastavenie dovolacieho konania za situacie, ak stazovatel’ v 2. rade, ktorému
bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v dovolacom konani v
rozsahu 90 %, sudny poplatok za podané dovolanie vo vyrubenej vyske riadne a
vcas zaplatil.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel'a v 2. rade

Okresny sud odévodnil uznesenie, ktorym zamietol st'aznost’ stazovatelov proti
uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania tym, Zze ked’ze medzi stazovatel'mi
bolo zalozené nerozluéné spolocenstvo, neuhradenim sudneho poplatku za
dovolanie stazovatelom v 1. rade vznikla prekazka, ktord brani pokrac¢ovaniu v
konani o dovolani, bez ohl'adu na skutocnost, Ze si st'azovatel’ v 2. rade svoju
poplatkovii povinnost’ splnil. K zaveru, Ze medzi staZzovatemi bolo zaloZené
nerozlu¢né spolocenstvo, dospel okresny stid na zaklade toho, Ze rozsudkom vo
veci samej im bola uloZena povinnost’ na zaplatenie Zalovanej sumy spolo¢ne a
nerozdielne.

Ustavny sad zistil, e stazovatelom bola uloZend povinnost spolotne a
nerozdielne zaplatit’ Zzalobcovi sumu 38 368,90 € s prisluSenstvom a
stazovatelovi v 1. rade bola ulozena povinnost (samostatne, pozn.) zaplatit
zalobcovi sumu 34 569,50 € s prisluSenstvom. Zavézok stazovatel'ov vyplyval z
ruéitel’'skych prehlaseni, v ktorych sa zaviazali zaplatit' Zalobcovi za zavizky
zalovaného v 1. rade ako dlznika, ktoré vzniknll zo zmliv o finanénom prenajme
s naslednou kipou prenajatej hnutel'nej veci uzavretych podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika.

Z citovanych ustanoveni, ako aj z predmetu konania jasne vyplyva, Ze




stazovatelia mali v konani postavenie samostatnych spolo¢nikov podla § 76
CSP. Vyplyva to z tej skutoCnosti, Ze stazovatelia samostatnymi rucitel'skymi
vyhlaseniami prevzali na seba zavézok uspokojit' zalobcu, ak svoj zavdzok
nesplni dlznik (zalovany v 1. rade, pozn.), a Zalobca bol opravneny vybrat’ si, ¢i
si svoj narok na plnenie uplatni len od jedného zo st'azovatel'ov alebo od oboch
stazovatelov. Zavizky stazovatelov z rucitel'skych vyhlaseni nie st ich
spoloénym zavizkom a kazdy zo stazovatel'ov je sice voéi zalobcovi solidarnym
dlznikom, ale len sam za seba a aj v sidnom konani vystupuje samostatne.
Samostatnost’ procesného spolocenstva stazovatelov potvrdil v kone¢nom
dosledku aj krajsky sud, ked zaviazal stazovatela v 1. rade na (samostatné)
zaplatenie sumy 34 569,50 € s prisluSenstvom Zalobcovi. Kazdy zo stazovatel'ov
bol opravneny v konani robit’ samostatné procesné ukony, ako aj samostatne
uplatnit’ opravné prostriedky bez toho, aby sa ich ucinky vztahovali aj na
druhého stazovatel’a. Okresny sud mohol narok zalobcu prerokovat’ a rozhodntt
samostatne proti obom stazovatel'om.

Ustavny sad preto uzavrel, e okresny sud nespravne posudil postavenie
stazovatelov ako procesnych nerozluénych spoloénikov, ked’ nezaplatenie
studneho poplatku za dovolanie stazovatelom v 1. rade malo podla okresné¢ho
stdu za nasledok zastavenie dovolacieho konania aj vo vztahu k st’azovatel'ovi v
2. rade, ktory si poplatkovl povinnost’ splnil.

KedZe stazovatelia nie su nerozlu¢nymi spolo¢nikmi, nie je v ich pripade mozné
postupovat podla § 2 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch a kazdy zo
stazovatelov je povinny zaplatit’ sidny poplatok v pripade podania dovolania
samostatne. Analogicky je mozné poukazat na poznamku polozky 1 odseku 3
sadzobnika zadkona o sudnych poplatkoch Stvrti vetu, podla ktorej ak je
odvolatel'ov na strane zalobcu, navrhovatel’a, zalovaného alebo odporcu viac,
platia sudny poplatok v zavislosti od povahy ich procesného spolocenstva tak, ze
v pripade samostatného procesného spolocenstva (§ 72 CSP) platia sudny
poplatok samostatne podla predmetu svojho odvolania a v pripade nerozlu¢ného
procesného spolocenstva (§ 72 CSP) spolo¢ne a nerozdielne.

Napadnuté uznesenie okresného sudu je arbitrarne, pretoze okresny sud
nespravne posudil postavenie stazovatelov ako procesnych nerozluénych
spolo¢nikov, v dosledku ¢oho z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku za
dovolanie stazovatelom v 1. rade zastavil dovolacie konanie aj vo vztahu k
stazovatel'ovi v 2. rade, ktory si poplatkovil povinnost’ splnil.

K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel'a v 1. rade

Podl'a nazoru ustavného sudu bol stazovatelovi v 1. rade poskytnuty dostatocny
priestor na zaplatenie sidneho poplatku, bol upozorneny na nasledky jeho
nezaplatenia a preto nevnimal zastavenie konania proti jeho osobe ako
nespravodlivé. Nezaplatenim stidneho poplatku st'azovatel’ v 1. rade dobrovolne
rezignoval na poskytnutie sudnej ochrany v podobe prava na pristup k sadu.

Ustavny’ sud na zéklade uvedeného rozhodol tak, ze zdkladné prdvo stazovatela
v 2. rade na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 fistavy a prdvo na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu porusené
boli.

Uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi v 2. rade priznal ihradu trov konania.
Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

ESLP: Ashigdane proti Spojenému kralovstvu
Najvyssi sud Slovenskej republiky: 4 Cdo 203/2005, 6 Cdo 544/2015

suvisiace pravne predpisy

zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
poplatok-sudny

dovolanie-dovolacie konanie

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces




spisova znacka

11. US 399/2019

populiarny nazov

Uspech v konani

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zékon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Aj napriek tomu, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a
preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového
poriadku zohladiiuje kazdy netspech), ani nova prava uprava nevylucuje
osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v
pripadoch, ked’ vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu,
a to z hl'adiska vysledku v zasade zhodne, ako podl'a doterajSej Gpravy.

skutkovy stav a zakladné

fakty

Stazovatel’ sa na okresnom sude od zalovaného domahal vydania bezdovodného
obohatenia za bezdévodné uzivanie pozemkov v jeho vlastnictve. Okresny std
prvym rozsudkom zalovaného zaviazal zaplatit' stazovatelovi 6 453,50 eur
s irokom s omeskania, v prevysujiicej Casti zalobu zamietol a stazovatelovi
nepriznal narok na nahrady trov konania. Na zéklade odvolania stazovatela
krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie
konanie. Okresny sid novym rozsudkom konanie v Casti o zaplatenie 1 649,12
eur zastavil, zalovaného zaviazal zaplatit’ stazovatel'ovi 3 950,47 eur s urokom
z omeskania, v prevySujucej cCasti Zalobu zamietol a stazovatela zaviazal
nahradit Zalovanému trovy konania vrozsahu 21,12 %. Na zaklade
stazovatel'om podaného odvolania krajsky sud napadnuty rozsudok potvrdil.
Podl'a nazoru st'azovatela tym, Ze sa krajsky siid nezaoberal a nevysporiadal so
skutoénost’ou, ze vo veci i§lo o konanie, v ktorom vyska pozadovaného plnenia v
plnej miere zavisela od znaleckého posudku, resp. ivahy sudu, to znamena, Ze
pokial’ o naroku na nahradu trov konania sa rozhodovalo podl'a ustanovenia §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, doSlo tym k zasahu do jeho
oznacenych prav. Stazovatel' tvrdil, Ze v konani bol tspesny v celom rozsahu
napriek skuto¢nosti, ze mu nebolo priznané bezddévodné obohatenie vo vyske
vyplyvajucej zo znaleckych posudkov, ktoré predlozil. Preto mu mal byt
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Stazovatel’ namietal, ze samotny krajsky sid vo svojom skorSom zru$ujicom
uzneseni uviedol, Ze zasada ispechu vo veci v pripade, ak vyska plnenia zavisela
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku, sa posudzuje podla pravneho
zakladu a nie vysky priznaného naroku. Stazovatel povazoval za
nepochopitelny odklon toho istého senatu krajského sudu od svojho vlastného
pravneho nazoru v namietanom rozsudku.

z odovodnenia

Ustavny std identifikoval ako hlavny pravny argument stazovatela jeho nazor,
podl'a ktorého zasady vyplyvajiice z ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho
stidneho poriadku prichodi dodrziavat’ aj za su¢asného pravneho stavu, teda za
ucinnosti Civilného sporového poriadku, a to napriek tomu, Ze su¢asna pravna
uprava vyslovné ustanovenie obdobného obsahu nemd. Predsednicka krajského
sudu tento pravny ndzor stazovatela nijako nespochybnila. Dospela totiz k
zaveru, ze v danom pripade vyska plnenia nezavisela ani od znaleckého
posudku, ale ani od Gvahy sudu.

Ustavny sid pripomenul, Ze nepatrny tGspech uz Civilny sporovy poriadok
nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podl'a Civilného
sporového poriadku zohladnuje kazdy neuspech), avSak ani nova prava tprava
nevylucuje osobitny rezim posudzovania Gispechu v konani a narokov na nadhradu
trov v pripadoch, ked’ vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo
uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zdsade zhodne, ako podla doterajsej
upravy.

Ustavny sud konstatoval, Ze zasadny pravny nazor, ktory stazovatel vyslovil,
bol medzi uc¢astnikmi konania nesporny, a okrem toho v plnej miere zodpoveda
existujiicej judikature ustavného sudu, ako aj dosial publikovanej odbornej




literature. Navyse, takyto (pre okresny sud zavézny) pravny nazor vyslovil v
danej veci krajsky stid v prvom zruSujucom uzneseni.

Rozhodujucim kritériom pri posudzovani staznosti stazovatela bolo spravne
zodpovedanie otazky, ¢i v danom pripade vyska plnenia pozadovaného
stazovatel'om zavisela od znaleckého posudku (znaleckych posudkov), resp. od
uvahy sidu, pripadne od oboch tychto faktorov (ako to tvrdi st'azovatel’), alebo
nie (ako to tvrdi predsednicka krajského stdu).

Ustavny std dal za pravdu stazovatelovi. Vieobecné sudy pri ustalovani vysky
bezddvodného obohatenia (teda pri ustalovani sumy, na zaplatenie ktorej bol
zalovany zaviazany) vychadzali z troch rozli¢nych znaleckych posudkov, pricom
dva z nich predlozil stazovatel a jeden zasa zalovany. Vo vSetkych tychto
znaleckych posudkoch bola vyska bezdovodného obohatenia ustdlend pomerne
vyrazne odlisSnymi sumami. Na tomto zéklade napokon vSeobecné sudy vlastnou
uvahou dospeli k zaveru, podla ktorého za primerani povazovali taka vysku
bezdovodného obohatenia, ktort Zalovany uznal a ktord sa preto v rozsahu
uznania stala nespornou. Je preto celkom zrejmé, ze meritérny vysledok konania
zavisel od znaleckych posudkov, ako aj (v konecnom dosledku) od tuvahy
vSeobecnych sudov.

Stazovatel' d’alej namietal, ze sa krajsky sud vo svojom rozsudku neriadil
pravnym nazorom, ktory predtym sam vyslovil v skorSom zrusujucom uzneseni,
a to bez nalezitého vysvetlenia .

Ustavny sud konstatoval, Ze krajsky sid v oddvodneni kone¢ného rozsudku
nijako nevysvetlil, preCo bol toho ndzoru, Ze v danom pripade vyska plnenia
pozadovaného stazovatelom nezavisela ani od znaleckého posudku, ale ani od
uvahy sudu. Tuto argumentacnu ,,medzeru” sa snazila vyplnit' az predsednicka
krajského sudu vo vyjadreni podanom ustavnému sudu. Oddvodnenie vyroku
rozsudku krajského stidu o ndhrade trov konania bolo celkom zrejme
nedostatocné.

,.

Ustavny std na zaklade uvedeného rozhodol tak, 7e zdkladné pravo stazovatela
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na

spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu
a jeho rozsudkom porusené boli.

Rozsudok krajského sudu vo vyroku o povinnosti stazovatela nahradit’
zalovanému trovy konania v rozsahu 21.12 % zrusSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Stazovatel'ovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sadu, ESDIP

a inych stidov

Ustavny std Slovenskej republiky: I. US 56/2017, IV. US 142/2014

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

trovy konania

prava a slobody — pravo na sudnu a ini pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu

Uznesenie:

spisova znacka

1L. US 211/2020

populiarny nazov

Staré exekucie

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.05.2020

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
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Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobod ¢l. 11 ods. 1

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

analyticka pravna veta

Narok na pausalnu ndhradu trov zastavenej starej exekucie vznikd sidnemu
exekutorovi ex lege, a to o sa tyka zakladu aj vysky. Procesny postup exekutora
uréuje priamo lex specialis. Preto nie je mozné uvazovat’ o poruseni zakladnych
prav stazovatel'’ky nezohl'adnenim vykladu upravy lex generalis a judikatury z
nej vychadzajucej, ked’ze jej aplikacia je vylicend existenciou a povinnostou
aplikacie upravy lex specialis.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka bola opravnenou v exekuénych konaniach. Sudny exekutor,
aplikujuc zakon €. 233/2019 Z. z. o ukoncCeni niektorych exekucnych konani,
upovedomil stazovatel’ku o zastaveni starych exekucii a vyzval stazovatel’ku na
zaplatenie trov starej exekucie v sume 42 eur.

Stazovatel’ka namietala, Ze napadnutymi upovedomeniami v Casti vyziev na
zaplatenie pausalnych trov starej exekucie bolo zasiahnuté do jej oznacenych
prav. Stazovatelka povazuje pravnu upravu § 6 ods. 2 zdkona ¢. 233/2019 Z. z.

za protiustavnu.

z odovodnenia

Ustavny sid objasnil, Ze zmyslom a ugelom prijatia zakona &. 233/2019 Z. z.
bolo riesit neGinosnt situaciu na exekuénych stdoch, kde sa v statisicoch
exekuénych konani viedla exekucia proti povinnym dlhodobo netspesne a v
kone¢nom dosledku tento stav vyustoval az do kolizie s principom pravnej istoty
subjektov exeku¢ného konania. Zakonodarca tymto zédkonom zaviedol okrem
iného aj pojem stard exekucia. Za splnenia zadkonnych predpokladov sudny
exekutor vo svojom upovedomeni ma povinnost oznamit' opravnenym, ze ex
lege doslo k zastaveniu tychto starych exekiicii. Zarovenn ma sudny exekutor
moznost’ si uplatnit’ u opravneného tzv. pausalne trovy zastavenej exekucie v
presne stanovenej vySke. Zakon ¢. 233/2019 Z. z. je vo vztahu k exekuénému
poriadku upravou lex specialis, vo vztahu k dalSiemu trvaniu exekuc¢ného
konania, ako aj vo vztahu k otdzke nahrady trov exekutora, ktort rieSi v
porovnani s Exekucnym poriadkom osobitnym spdsobom — na jednej strane
povinnost’ ma opravneny, na druhej strane neuspokojuje sa skutocna vyska trov
exekutora, ale len zdkonom stanovena pau$ilna suma. Tento zakon zaroven
upravuje, ¢o treba pre ucel zastavenia starej exekucie povazovat’ za nemajetnost’
povinného. Povinnost’ opravneného znasat trovy exekucie pri zastaveni konania
pre nemajetnost’ povinného alebo v inych predpokladanych pripadoch obsahuje
aj ,,generalna“ pravna uprava (§ 203 Exekuéného poriadku).

Ustavny std konstatoval, Ze narok na pausalnu nahradu vznika ex lege, a to o sa
tyka zadkladu aj vySky. Procesny postup exekutora urcuje priamo lex specialis.
Preto nie je mozné uvazovat o poruseni zakladnych prav stazovatelky
nezohladnenim vykladu tipravy lex generalis a judikatury z nej vychadzajice;,
ked’Ze jej aplikécia je vylucend existenciou a povinnostou aplikacie upravy lex
specialis.

TaktieZ je potrebné si uvedomit’, Ze sidny exekttor nemal diskréciu pri vzniku a
rozsahu naroku na nahradu pauSalnych trov zastavenych exekucii, a tento si
uplatnil v stulade s platnym pravom.

Pokial’ ide o ndmietku protitstavnosti samotnej Gipravy zakona ¢. 233/2019 Z. z.,
ustavny sud uviedol, Ze v konani o staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby nie
je opravneny preskimavat’ stlad pravnych predpisov s tstavou, pretoze takyto
prieskum je vyhradeny plénu ustavného sudu v konani podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy.

Ustavny sad na zéklade uvedeného rozhodol tak, e ustavni staznost
stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: III. US 18/02, III. US 244/04, IV. US 54/08

suvisiace pravne predpisy

Zakon €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

klicové slova

aplikécia prdvnych noriem-ustavne nesuladnd
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arbitrarnost’

exekucia-exekuc¢né konanie

exekucia-trovy exekucie

prava a slobody — pravo na sudnu a intl pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — zakladné 'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
konanie-zastavenie

spisova zna¢ka

11. US 162/2020

populiarny nazov

Verejné vyhlasenie rozsudku

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zékon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Stazovatelom namietany nezakonny postup krajského sudu (neoznamenie
miesta a ¢asu verejné¢ho vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami) este
nemusi znamenat porusenie uUstavnych prav stazovatela, a to vzhladom na
intenzitu zasahu do jeho ustavnych prav oslabent tym, ze krajsky sid oznamil
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku stazovatelovi a verejnosti na
uradnej tabuli, resp. na internetovej stranke sudu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol Zalobcom v konani vo veci ochrany osobnosti. Okresny sud
rozsudkom zalobu stazovatela zamietol. Krajsky sud konajici na zaklade
odvolania stazovatela tento rozsudok potvrdil. Najvyss§i sud dovolanie
stazovatel’a odmietol.

Stazovatel’ uviedol viaceré namietky k postupu a rozsudku krajského sudu ako aj
k postupu a uzneseniu najvyssieho sudu.

z odovodnenia

Ustavny sud povazoval za nepripustné tie namietky stazovatela, ktoré neuplatnil
ani v odvolacom ani v dovolacom konani. Stazovatel sice po formélnej stranke
vycerpal pravne prostriedky na ochranu jeho oznacenych prav, v skuto¢nosti (z
materidlneho hl'adiska) tak neurobil.

Ustavny sud vyhodnotil ako zjavne neopodstatnené tie namietky stazovatela,
ktorymi sa v napadnutom uzneseni podrobne zaoberal najvyssi sud, a ktorého
zavery sa nejavili arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené.

Ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnend namietku stazovatela na
zbytoéné prietahy v konani.

Stazovatel’ okrem iného namietal, Ze nebol krajskym sudom v lehote najmenej 5
dni vopred elektronicky upovedomeny na mailova adresu o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku krajského studu.

Pokial' strana sporu bola o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku
oboznamena zverejnenim oznamenia na Uradnej tabuli sidu ¢i jeho internetove;j
stranke, avSak nie aj prostrednictvom elektronickych prostriedkov, a to napriek
tomu, Ze strana sporu o to poziadala, ide o zjavne nezakonny postup sudu a
dochadza tym k odnatiu moznosti strany sporu konat’ pred sidom a naplneniu
pripustnosti dovolania z tohto dévodu.

Takyto nezdkonny postup stdu (sice zakladajici pripustnost’ dovolania) vSak
nemusi dosahovat’ intenzitu porusenia Ustavnych stran tejto strany sporu.
Rozhodujucou skutocnostou pre posudenie ustavnosti takéhoto (zjavne
nezakonného) postupu sudu pri oboznamovani s miestom a ¢asom verejného
vyhlasenia rozsudku teda je, ¢i sa do dispoziénej sféry a vedomia strany sporu
dostalo v dostatocnom Casovom predstihu (v lehote najmenej pat dni) riadne
upovedomenie o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku. Inymi slovami,
rozhodujtce je, ¢i strane sporu vobec boli ozndmené miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku, aj ked’ nie elektronickymi prostriedkami.

V napadnutom uzneseni najvy$§i sid uviedol, ze ,zalobca sice uviedol
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elektronicku adresu ale v spise sa nenachadza ziadost’ o dorucovanie pisomnosti
elektronicky, ¢o je nevyhnutnou podmienkou takéhoto dorucovania“. Z toho
najvyssi sud usudil, Ze odvolaci sud nepochybil, ked o tomto termine
neupovedomil Zalobcu elektronickymi prostriedkami.

S tymto pravnym ndzorom najvysSieho sudu stazovatel polemizoval, Ustavny
sid vsak usudil, Ze stazovatelom namietany nezakonny postup krajského stidu
(neoznadmenie miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami) eSte nemusi znamenat’ poruSenie Gstavnych prav stazovatela, a to
vzhl'adom na intenzitu zasahu do jeho Ustavnych prav oslabenu tym, ze krajsky
sud oznamil miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku stazovatelovi a
verejnosti na Uradnej tabuli, resp. na internetovej stranke studu.

,.

Ustavny sid na zaklade uvedené¢ho rozhodol tak, ze tustavnu staznost’
stazovatel’a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sid Slovenskej republiky: II. US 88/01, 1. US 121/09, IV. US 110/03,
11. US 76/97, 11. US 85/02, I. US 252/05, 11. US 169/2019

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

prava a slobody — pravo na stdnu a int pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
legitimacia-pasivna

ochrana osobnosti

rozsudok-verejné vyhldsenie rozsudku

Nalez - prietahy:

spisova znacka

11. US 348/2019

populiarny nazov

Postup podl'a § 390 CSP

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri splneni predpokladov na aplikaciu § 390 CSP je dana zdkonna povinnost
odvolacieho stdu postupovat’ dosledne podl'a tohto ustanovenia bez moznosti
akychkol'vek ivah od tohto ustanovenia sa odklonit’.

skutkovy
fakty

stav a zakladné

St'azovatel’ vystupuje v procesnom postaveni zalobcu v konani o ndhradu Skody.
Okresny sud vo veci rozhodol prvym rozsudkom tak, ze zalobe v Casti vyhovel
av prevySujucej casti ju zamietol. Krajsky sud rozhodol o odvolaniach
stazovatel’a aj zalovanej tak, Ze zrusil rozsudok okresného siidu a vec mu vratil
na dalSie konanie. Okresny sud rozhodol druhym rozsudkom tak, ze zalobe
v plnom rozsahu vyhovel, krajsky sud napadnutym druhym uznesenim zrusil
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav podla tUstavy a dohovoru
napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sudu, ktorym v rozpore s § 390
CSP nerozhodol vo veci, ale opdtovne zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie, ¢im sposobil aj prietahy v konani.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
Ustanovenie § 390 CSP uklada odvolaciemu stidu povinnost, aby sam rozhodol
vo veci, ak je naplnend hypotéza tejto normy, podla ktorej rozhodnutie stidu
prvej instancie bolo uz raz odvolacim stidom zrusené, vec bola vratend na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kond a rozhoduje o odvolani proti
novému rozhodnutiu sudu prvej instancie.

Toto ustanovenie je formulované kategoricky a v iom uloZzenu povinnost’ uklada
odvolaciemu sudu splnit’ vzdy, ak st naplnené predpoklady obsiahnuté v tomto
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rozhodnuti. Z hladiska systematiky Civilného sporového poriadku ide o
ustanovenie Specidlne vo vztahu k ustanoveniam upravujicim iné sposoby
rozhodovania o podanom odvolani (vratane § 389 CSP). Ako aj zo skorsej
rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, pri splneni predpokladov na
aplikaciu § 390 CSP je dana zédkonna povinnost’ odvolacieho sudu postupovat’
dosledne podla tohto ustanovenia bez moznosti akychkol'vek tivah od tohto
ustanovenia sa odklonit’.

Ustavny sud dal do pozornosti aj odborna pravnicka publikaciu (STEVCEK, M.,
FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, I,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2016, s. 1307.), z ktorej citoval: ,,Pokial’ sa sid prvej inStancie aj v poradi
druhym rozhodnutim, resp. konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dopusti
takych procesnych pochybeni, ktoré by inak boli ddvodom na zrusenie v poradi
druhého rozhodnutia (§ 389), musi ich odvolaci sid sam odstranit’ alebo
napravit v odvolacom konani. To znamena, Ze bude jeho povinnostou
preskimat’ splnenie procesnych podmienok, napravit pripadné nedostatky v
procesnom postupe, ktorym sud porusil pravo strany na spravodlivy proces, i
doplnit’ alebo zopakovat dokazovanie. Na doplnenie alebo zopakovanie
dokazovania musi odvolaci sid nariadit’ odvolacie pojednévanie.*

Ustavny sid uviedol, Ze opomenutie, resp. nerespektovanie prikazu
vyplyvajuceho z § 390 CSP, aby odvolaci siid sam vo veci rozhodol, zaklada
danost’ takého procesného excesu, v pri¢innej stvislosti s ktorym bolo porusené
stazovatelom oznacené zékladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Konanie vo veci stazovatela bolo zacaté na okresnom sude 29. decembra 2010 a
do rozhodovania o Gstavnej st'aznosti nebolo pravoplatne skoncené.

Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sid konstatoval, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od skutkovej zlozitosti veci.

Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v
preskimavanom konani, Gstavny sid nezistil Ziadnu vyznamnua okolnost, ktora
by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z
akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytoénym priet'ahom.

Tretim kritériom bol postup krajského sadu. Ustavny sud povazoval postup
krajského sidu v konani o odvolani zalovanej proti druhému rozsudku
okresného stidu za neefektivny a taky, ktory ovplyvnil celkova dizku konania. V
dosledku uvedeného postupu nebol dosiahnuty ucel zakotveny v § 390 CSP,
ktorym je zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci, ale naopak, priebeh
konania pri rozhodovani o uplatnenom naroku na priznanie $kody opitovne
spomalil.

Ustavny std na zaklade uvedeného rozhodol tak, ze zdkladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu porusené boli.
Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu porusené boli.

Uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
St'azovatel'ovi priznal finanéné zadostucdinenie v sume 500 eur.

St'azovatel'ovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia.
Ustavnej staznosti vo zvySnej ¢asti nevyhovel.

pouZzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného  sudu, ESIP

a inych sidov

Ustavny sid Slovenskej republiky: 1. US 218/2019, I. US 227/2018, 1I. US
531/2018, 1. US 570/2017, I11. US 379/2017, 1. US 5/2018 a I. US 218/2019

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
ujma, ndhrada skody-majetkova ujma

prietahy v konani

odvolanie-odvolacie konanie
odvolanie-rozhodnutie o odvolani

znalec, znalecky posudok
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Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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