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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie V./2020
Senat II1

spisova znacka

11. US 577/2018

populiarny nazov

Procesné zavinenie zastavenia konania

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ucastnik konania, ktory svojim protipravnym konanim zapriCinil, ze druha
strana musi branit’ svoje prava v sidnom konani, zdsadne ponesie sankciu v
podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vznikni pri tejto procesnej
¢innosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' sa na okresnom sude Zalobou domahal urCenia, Ze je vylucnym
vlastnikom nehnutelnosti - pozemku. Stazovatel' podpisal so spolo¢nostou
Metodova Invest, s. r. 0. (zalovany) zamenni zmluvu, ktorou vymenil pozemok
za 50 kg fazule. Okresny urad povolil vklad vlastnickeho prava. Po povoleni
vkladu sa st'azovatel' dozvedel, Ze ina obchodné spolo¢nost’ zacala vykupovat
pozemky, vratane stazovatelovho, na ucel vystavby strategického parku.
Spolo¢nost’ si touto cestou uplatiovala zdkonné predkupné pravo Statu
k pozemkom. Z dovodu, Ze zamennou zmluvou doslo k poruseniu zakonného
predkupného prava Statu k pozemku, podala okresnd prokuratira protest proti
rozhodnutiu o povoleni vkladu. Okresny urad protestu vyhovel a rozhodnutie
o povoleni vkladu zrusil. Zamenni zmluvu vyhodnotil ako neplatny pravny
ukon. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ sa v spravnom konani domohol Zalobou
uplatiovaného naroku, vzal zalobu v celom rozsahu spit. Okresny sud konanie
zastavil a priznal stazovatel'ovi pravo na nadhradu trov konania v celom rozsahu.
Krajsky stid na zaklade odvolania zalovaného zmenil vyrok o trovach tak, ze ich
nahradu priznal v plnom rozsahu zalovanému.

Stazovatel’ povazuje rozhodnutie krajského sudu za arbitrarne.

z odovodnenia

Ustavny sud konstatoval, Ze tvaha krajského stdu, na zaklade ktorej priznal
spolo¢nosti Metodova Invest, s. r. 0., narok na nahradu trov konania, vychadza z
gramatického vykladu § 256 ods. 1 CSP, tam vSak jej rozmer konci, a dalej je
charakterizovand redukcionistickym vykladom pojmu procesného zavinenia
smerom k dodrZaniu vytyceného ciel’a, nezohl'adiujic zmysel zakladného prava
na sudnu ochranu.

Ustavny sud uz viackrat zdéraznil, ze k vykladu pravnych predpisov a ich
instititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade,
ked sa text mdze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla
zmyslu a Géelu zdkona. Jazykovy vyklad mdze totiz v zmysle ustdlenej




judikatary ustavného stdu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu
pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom
slizia ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu,
najmi teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného
vykladu, ktoré su sposobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat
vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.
Argumentacia krajského sudu stotoZiiuje pojem procesného zavinenia zastavenia
konania s procesnym vysledkom sporu (,,otdzka zavinenia podl'a uvedeného
ustanovenia sa hodnoti iba podla procesného vysledku®), ¢o je uz na prvy
pohl'ad formalno-logicky chybné tvrdenie, pretoze v takom pripade by procesny
vysledok sporu urcoval procesné zavinenie sporovych stran, ktoré by v
koneénom doésledku nebolo treba ani len skimat. Krajsky sid hned v
nadvéznosti na to oznacil za ,,prvok zavinenia“ odpadnutie predmetu sporu, ¢o
sice podl'a jeho nazoru ,,nie je mozné pricitat’ na tarchu strany, ktora sa v konani
iba branila“. Stazovatel'ovi ho v8ak pricitat’ nevahal, a to nevyvazujuc vo veci
okolnost’ zasadného vyznamu — st'azovatel’ v ¢ase zacatia konania mal nalichavy
pravny zaujem na urcovacej zalobe. A contrario ustavny sid vo svojej
rozhodovacej Cinnosti uz vyslovil, Ze ucastnik konania, ktory svojim
protipravnym konanim zapricinil, Ze druhd strana musi branit svoje prava v
sudnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy
konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej Cinnosti. Bolo by v rozpore s
ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial by civilny proces
neumoznoval odstranit’ zmensenie majetkovej sféry ucastnika sposobené len
tym, Ze bol nateny dovodne hajit’ svoje prava (I. US 263/2016).

Krajsky sud tvrdil, ze st'azovatel’ pochybil pri spit'vzati zaloby, pretoze ju vzal
spéat’ (az) priblizne pol roka po tom, Co prestal byt vlastnikom pozemku (teda
mal vedomost’ o tom, Ze predmet sporu odpadol). Uvedené tvrdenie nema pre
vec ziadnu relevanciu, pretoze pokial’ krajsky sid nevidel déovod na vedenie
konania z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatel'a, mohol o
veci rozhodnut, napriklad po oznameni tohto dovodu ktoroukol'vek zo
sporovych stran. Predmetné tvrdenie krajského sidu nevypoveda ni¢ o vecnej
legitimacii na podanie urCovacej zaloby v Case, ked’ stazovatelov nalichavy
pravny zaujem na podani uréovacej zaloby bol dany, a o esencidlnom hodnoteni
toho, ze vec zaloval pravom.

Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je podla ndzoru ustavného sudu za
hranicou ustavnej udrzatelnosti, pretoze pri aplikovani zakladného prava
neprichadza do uvahy jeho zuzujici vyklad a ani také interpretaéné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho arbitrarne (svojvolné) obmedzenie, ¢i
dokonca popretie. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je vystavané na sérii
formalno-logickych pochybeni odovodnujicich aZz prekvapivo nespravodlivy
verdikt.

’

Ustavny std na zéklade uvedeného rozhodol tak, 7ze zdkladné prédvo stazovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
stidu porudené boli.

Uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel’ovi priznal thradu trov prdvneho zastipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

Ustavny sud Slovenskej republiky: IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, 1. US
306/2010, 1. US 263/2016

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

trovy konania-naklady konania
zaloba-spat'vzatie

zavinenie
spisova znatka I11. US 43/2020
popularny nazov Premlacia doba pre vydanie bezdovodného obohatenia
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0sob




druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.05.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Bezurocnost’ uveru nastupujiica ako ex lege dosledok porusenia konkrétnych
ustanoveni zakona o spotrebitel'skom uvere, ma v pripade spotrebitelovho
plnenia nad rdmec pozicanej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho
veritel'a vznikd bezdévodné obohatenie. Jeho zéklad je dany porusenim zakona
uz v priebehu kontraktacnej fazy, pricom vsak toto porusenie nema vplyv na
platnost’ spotrebitel'skej zmluvy ako takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade
zaloZeny relevantnym pravnym titulom, na zaklade ktorého si zmluvné strany
povinné si navzajom plnit' (aj ked zo strany spotrebitela v obmedzenom
rozsahu, nekore$pondujicom s ustanoveniami zmluvy o trokoch, poplatkoch).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka sa domahala vydania bezdovodného obohatenia od Zalovanej.
Stazovatel'ka s fiou uzatvorila zmluvy o spotrebitel'skych uveroch, ktoré vsak
neobsahovali vSetky zdkonom o spotrebitel'skych uveroch vyzadované
nalezitosti, apreto sa povazuji za bezliro¢né abez poplatkov, pricom vsak
stazovatel’ka zalovanej vratila viac ako len pozifanu istinu, ¢im sa Zalovana
bezdovodne obohatila. Okresny sid Zalobu zamietol. Narok stazovatelky
povazoval za premlCany v subjektivnej dvojroénej premléacej dobe, ako aj
v trojro¢nej objektivnej premlcacej dobe. O odvolani stazovatelky rozhodol
krajsky sud tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil. Podla krajského stdu
okolnosti, za ktorych sa spotrebitel'sky tuver povazuje za bezlirocny a bez
poplatkov, su uvedené priamo v zékone o spotrebitel'skych tveroch. Vedomost’
stazovatel’ky ako spotrebitela o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti jej Gveru je
potrebné preto spajat’ s touto skutoCnostou, t. j. vedomostou o existencii
predmetného zakona. Subjektivna premlcacia doba tak pri jednotlivych
zmluvach zacala plynat’ po zaplateni tej splatky, ktorou stazovatelka plnila nad
rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov. Najvy$si sid napadnutym
uznesenim odmietol ako nepripustné dovolanie stazovatel’ky, kedze
nepovazoval za dovodné jej tvrdenie, Ze pravna otazka, ktord nastolila
v dovolani (zacatie plynutia subjektivnej premlCacej doby v spotrebitel'skych
veciach), nebola este pred dovolacim sidom riesena.

Stazovatel’ka namietala nedostatocnost odovodnenia uznesenia najvyssSicho
sudu.

z odovodnenia

Ustavny sud dospel k zaveru, e rozhodnutia najvyssicho sidu sp. zn. 1 Cdo
67/2011 a sp. zn. 5 Cdo 121/2009, na ktoré odkézal najvyssi sud v napadnutom
uzneseni, sice rieSia problematiku posudenia zaciatku plynutia subjektivnej
premlcacej doby pre vydanie bezddvodného obohatenia a za rozhodujuci
moment povazuju okamih, ked’ sa subjekt skutoéne dozvedel o vzniku
bezddvodného obohatenia, vychadzaju vsak z odlisného skutkového, pravneho
zékladu, ako to je v prejednavanej veci, nezohladiujuc jej podstatu a
predovsetkym pre rozhodnutie podstatné osobitosti, najma z dévodu, Ze v nich
neslo o spotrebitel’'sky spor. Preto nemozno uzavriet’, Ze predmetné rozhodnutia
rieSia pravnu otazku, ktord bola predmetom st’azovatel’kinho dovolania.
Stazovatel'ka vo svojom dovolani odkézala na uznesenie najvysSieho sudu sp.
zn. 6 M Cdo 9/2012. Pravnym titulom vzniku zavézkového vztahu existujuceho
medzi opravnenym a povinnym v exekuc¢nom konani, v rdmci ktorého bolo toto
rozhodnutie vydané bola spotrebitel'ska zmluva. Najvyssi sad v tomto
rozhodnuti vo vztahu k opravneniu exekucného sudu skumat platnost
rozhodcovskej zmluvy konstatoval, Ze aj pokial’ spotrebitel’ v rozhodcovskom
konani platnost’ rozhodcovskej dolozky nespochybni, exekuény sud je nielen
opravneny, ale aj povinny skimat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky poukazujuc
pritom na princip ochrany spotrebitel’a, ktorému v takomto pripade ustupuje
princip ,,vigilantibus iura scripta sunt“. Z odovodnenia predmetného rozhodnutia
je tak zrejmé, Ze najvyssi sud uprednostnil princip ochrany spotrebitel'a nielen
pri procesnopravnej otazke (opravnenie exekucného sudu skumat’ platnost
rozhodcovskej dolozky), ale aj pri hmotnopravnom aspekte veci (posudenie
platnosti samotnej rozhodcovskej dolozky), ked’ dospel k zaveru, Ze ,realite
praktického zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka podrobnej
(az detailnej) znalosti pravnych predpisov... zo strany spotrebitela“.




S tymto aspektom rozhodnutia sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 (posudenie
hmotnopravnej otdzky) sa najvys§i sid v napadnutom wuzneseni nijako
nevyrovnal, priCom naroky kladené v zmluvnom vztahu na spotrebitela
nepochybne maju relevanciu pre posudenie aspektov podstatnych pre
rozhodnutie v merite prejednavanej veci.

Ustavny sid po zohladneni okolnosti predmetnej veci, oddvodnenia
napadnutého uznesenia a povahy uzneseni, na ktoré najvyssi sid v napadnutom
uzneseni poukazal, dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nesplia atributy
ustavne akceptovatelného rozhodnutia sudu, ked’Zze sa opiera o svoju skorsiu
judikataru, ktort nie je mozné povazovat’ za rieSiacu pravnu otazku predostretii
stazovatel’kou.

Ustavny' sud na zaklade uvedeného rozhodol tak, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé

stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu porusené
boli.

Uznesenie najvys8ieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel’ke priznal uhradu trov pravneho zastipenia.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Najvyssi sud Slovenskej republiky: 1 Cdo 67/2011, 5 Cdo 121/2009, 6 M Cdo
9/2012

Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky: 2 Cz 35/77

Najvyssi sud Ceskej republiky: 30 Cdo 4366/2007

Ustavny sad Slovenskej republiky: ITI. US 413/2013

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kl’icové slova

dovolanie-pripustnost’

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo
premlc¢anie-premlc¢anie v obc¢ianskom prave
bezddvodné obohatenie

Uznesenie:

spisova znacka

IIL. US 115/2020

popularny nazov

Rozhodcovska dolozka

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

02.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Riesenie zmluvnych sporov v rozhodcovskom konani je alternativnou
moznostou ku konaniu pred vSeobecnymi sidmi, a preto je poziadavka na
vymedzenie predmetu rozhodcovskej zmluvy (dolozky) opodstatnena. Namietka,
ktorou stazovatelka tvrdi, Ze je uplne formalistické, pokial krajsky sud od stran
sporu ziada, aby v rozhodcovskej dolozke, ak ide o zmieSanu zmluvu, presne
identifikovali (vypocitali) vSetky pravne vztahy, ktoré zmluva obsahuje, ak
spory z nich chcu podriadit’ rozhodcovskému konaniu, vzhl'adom na uvedené
nema opodstatnenie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka sa so svojou Zalobou obratila na rozhodcovsky sud, ktory jej
vyhovel rozhodcovskym rozsudkom a zalovanych zaviazal na zaplatenie sumy
926 255,60 eur s prisl. Ti sa nasledne ako zalobcovia na okresnom stde Zalobou
doméhali zruenia rozhodcovského rozsudku. Zalobcovia namietali, Ze
rozhodcovskd dolozka sa nevztahovala na rozhodovanie sporov tykajucich sa
ruéenia ale iba na spory tykajice sa zmluvy o zaloZznom prave. Okresny sud
zalobu zamietol. Krajsky sid na odvolanie Zalobcov rozsudok okresného stdu
zmenil tak, ze rozhodcovsky rozsudok zrusil, ked’ze okresny sud podla jeho
nazoru nespravne posudil znenie rozhodcovskej dolozky.

Stazovatel'ka namietala, ze zavery krajského sudu su formalne vsSeobecné,
neoddvodnené, nepreskumatel'né, svojvol'né a arbitrarne.

z odovodnenia

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze nemozno konStatovat, ze by interpretaciu
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zistenych skutkovych okolnosti a aplikdciu normativneho textu zakonnych
ustanoveni pouzitych krajskym sudom v posudzovanom rozhodnuti bolo mozné
kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnent1 alebo arbitrarnu.

Ustavn}'/ sud poukazal na § 275 ods. 1 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého, ak
st uzavreté viaceré zmluvy pri tom istom rokovani alebo zahrnuté do jednej
listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

Z citovaného ustanovenia je zrejma principialna poziadavka na samostatnost
(oddelenost’) pristupu k posudzovaniu viacerych na sebe nezavislych zmlav
zahrnutych do jednej listiny. Rozhodcovsky sud sa pri aplikacii prava minul
zmyslu citovaného ustanovenia, pretoze ho pouzil jednostranne, iba v prospech
argumentacie o moznosti spojenia viacerych zmliv v jednej listine. Krajsky sud
spravne predchadzajucim rozhodnutiam vytkol, ze ,listina* bola formalne aj
materidlne koncipovana ako zmluva o zaloznom prave a ,,obsahom tohto
zmluvného vztahu je zabezpeCenie pohladavky zalozného veritela zriadenim
zalozného prava na obchodné podiely zalobcov v spolocnosti dlznika“. K
dals$iemu  nezavislému pravnemu Ukonu  (ruCitel'skému  vyhlaseniu)
inkorporovanému do zmluvy o zaloznom prave bolo preto treba pristupovat
osobitne. Rozhodcovska dolozka predstavovala v zmluve o zaloznom prave opat’
d’alsi osobitny pravny ukon. Nebolo z nej zrejmé, ¢i sa vztahuje aj na nendpadné
ustanovenie, ktoré je v zmluve o ziloznom prave zjavne obsahovo aj
systematicky cudzorodym prvkom tak zidsadného vyznamu, Ze meni obchodnti
poziciu Zalobcov zo zéalozcov obchodného podielu obchodnej spolo¢nosti na
rucitelov celym vlastnym majetkom za dlh obchodnej spolo¢nosti vyplyvajici z
inych zmlav (zmlav o splatkovom uvere). Nie je spravnym tvrdenie
stazovatel’ky, Ze rozhodcovska dolozka zastreSila celt zmluvu o zaloZznom prave
tak, ako bola koncipovana, pretoze aj rozhodcovskd dolozka je sama osebe
nezéavislou zmluvou. Aj na fiu sa preto vzt'ahuje citované ustanovenie a plati, ze
aj ju bolo treba posudzovat' osobitne. Vola zmluvnych stran, ¢o sa tyka
prejednania sporov z rucitel'ského vyhlasenia pred rozhodcovskym sudom,
nebola v rozhodcovskej dolozke dana a vzhl’'adom na to ustavny sud nema ¢o
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu vytknut'. RieSenie zmluvnych sporov
v rozhodcovskom konani je alternativnou moznostou ku konaniu pred
vSeobecnymi sudmi, a preto je poziadavka na vymedzenie predmetu
rozhodcovskej zmluvy (dolozky) opodstatnena. Namietka, ktorou stazovatelka
tvrdi, Ze je uplne formalistické, pokial’ krajsky sid od stran sporu ziada, aby v
rozhodcovskej dolozke, ak ide o zmieSani zmluvu, presne identifikovali
(vypocitali) vSetky pravne vztahy, ktoré zmluva obsahuje, ak spory z nich chct
podriadit rozhodcovskému konaniu, vzhladom na prave uvedené nema
opodstatnenie. Krajsky sud sledoval ratio legis uz citovanej pravnej Upravy a
aplikoval ju proporcionalne.

Ustavny sad na zéklade uvedeného rozhodol tak, e ustavni staznost
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorsich predpisov

klicové slova

zmluva-zmluva o uvere

zmluva-zmluva o zriadeni zalozného prava
rozhodcovské konanie

ruCenie, rucitel’

pravny ukon

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne




vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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