USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie V./2020
Senat IV
Nalez:
spisova znatka I1. US 576/2018
populiarny nazov Zastupca z radov subjektov poskytujucich pomoc obetiam

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.04.2020

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 47 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Postup stdneho organu, ktory kond v sulade s procesnopravnymi a
hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej
veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné

fakty

Stazovatel' je obCianskym zdruZzenim a prevadzkuje poradenské centrum pre
zeny zazivajuce nasilie v parovych vztahoch v Kosiciach. Stazovatelovi bola
zaroven udelena akreditacia, podla ktorej je opravneny poskytovat obetiam
trestnych cinov Specializovani odborni pomoc pre okruh subjektov obeti
trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby pre uzemie okresov Kosice
LILIIalV.

St'azovatel’ bol podla § 48 ods. 2 Trestné¢ho poriadku napadnutymi uzneseniami
okresnych stdov ustanoveny za zastupcu zradov subjektov poskytujucich
pomoc obetiam.

Proti vSetkym napadnutym rozhodnutiam podal staznost’, ked tvrdil, Ze okresné
stdy pochybili, ked” ho ustanovili za zastupcu z radov subjektov poskytujucich
pomoc obetiam podla osobitného zdkona v danych trestnych veciach, kedze
takyto postup je v rozpore s predmetom jeho ¢innosti a akreditaciou.

Krajsky sud vsetky staznosti zamietol ako nepripustné s odévodnenim, Zze
zéastupca z radov subjektov nie je opravnenou osobou staznostou rozhodnutie
okresného sudu napadnut. Uvedenou osobou je len opatrovnik.

Stazovatel' namietal, Ze nie je osobou opravnenou poskytnut’ poskodenym
v predmetnych trestnych konaniach odbornii pomoc. Poskodené osoby
v dotknutych konaniach nie st cielovou skupinou stazovatela a niektoré boli aj
mimo jeho izemnej posobnosti.

z odovodnenia

Po preskimani napadnutych rozhodnuti krajského stdu, ktorych spoloénym
obsahom je odmietnutie podanej staznosti stazovatelom z dovodu
nepripustnosti v nadvdznosti na v ¢ase od 1. januara 2018 do 30. juna 2018
ucinné znenie § 48 ods. 2 Trestného poriadku, ustavny sid konstatoval, Ze
krajsky sud konal explicitne podl'a zakonnej Gpravy ucinnej v relevantnom case,
ktort vylozil v stlade s jej obsahom a téelom. Po postdeni takého vykladu
ustavny sad nezistil ni¢, o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne




neopodstatneny vyklad pouzitej zakonnej upravy vo veci konajicim krajskym
sudom. Ten postupoval v stlade s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, a teda ako Statny organ
neprekrocil Trestnym poriadkom mu dant kompetenciu v st'aznostnom konani.
Takym postupom v stlade so zdkonom nemohol odnat’ stazovatel'ovi moznost’
konat’ pred sudom s dosledkom porusenia nim oznaceného zakladného prava na
stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to stazovatel vo svojej argumentacii
namietal.

Ustavny std vzal do Gvahy, Ze jednotlivé okresné sudy, vo svojich napadnutych
rozhodnutiach nespravne poucili stazovatela o moznosti podania opravného
prostriedku. Poucenie malo byt Struktirované a rozdelené na dve Casti. V prvej
Casti malo byt uvedené, Ze len opatrovnik je osobou opravnenou podat’ staznost’
podla § 180 a nasl. Trestného poriadku, a v druhej Casti mal byt stazovatel’
pouceny o tom, Ze ako zastupca z radov subjektov poskytujlicich pomoc obetiam
podla osobitného zakona nema moznost’ podat’ ziadny opravny prostriedok. V
doésledku takto znejuceho poucenia by sa stazovatel’ mohol obratit’ s ustavnou
staznostou priamo na ustavny sud, ktory mohol nasledne podrobit’ napadnuté
rozhodnutia okresnych sudov aj vecnému prieskumu.

’.

Ustavny sud na zdklade uvedeného rozhodol tak. ze ustavnej staznosti
stazovatel’a nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sadu, ESDIP

a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

obcianske zdruzenie
poskodeny
trestné konanie

spisova znacka I11. US 52/2019
populiarny nazov Notarska zapisnica ako exekucny titul
sudca spravodajca Ladislav Dudit§

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31.
marca 2017 je nutné vykladat’ v spojeni s § 44 Exekuc¢ného poriadku v zneni
ucinnom do 31. marca 2017, ktory zakotvuje sidny prieskum exekuéného titulu.
Jeho ucCelom je zabezpeCenie ochrany v pripadoch, ked obsah exekucne;j
notarskej zapisnice nezodpoveda zékonnym poziadavkdm ¢i principom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Pravny predchodca stazovatelky podal navrh na zacatie exekucie proti
povinnym v 1., 2. a 3. rade. o vymoZenie 2 000 187,02 eur s prisl. Exekué¢nym
titulom bola notarska zapisnica. Okresny sud ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Krajsky sud uznesenie
okresného sudu potvrdil. VSeobecné sudy riesSili otazku materialnej
vykonatelnosti notarskej zapisnice, ktorou zucastnené osoby v pozicii dlznika,
resp. rucitelov uznali zavédzok zaplatit pravnej predchodkyni stazovatelky
,»,sumu rovnajicu sa poskytnutému a nesplatenému Cerpaniu uverového ramca do
celkovej vysky istiny najviac 2 200 000 € poskytnutého na zéklade zmluvy o
uvere a prislusenstvo najneskor do 20. 03. 2014“. Predmetom notarskej zapisnice
bolo teda uznanie zavdzku dlznika a rucitelov z kontokorentného uveru
poskytnutého pravnou predchodkynou stazovatelky a suthlas s priamou
vykonatelnostou tohto zavédzku. Podla krajského stdu takto formulovany
predmet plnenia stanoveny len maximalnou vySkou istiny a neSpecifikovanym
prislusenstvom nebol jednoznacne ureny, a preto notarska zapisnica nie je
materidlne vykonate'nym exeku¢nym titulom.

Stazovatel'ka v prvom rade tvrdila, Ze krajsky sud postupoval pri aplikacii a
interpretacii relevantnych zakonnych ustanoveni extenzivne, ked v ramci
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prieskumu exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku v zneni uc¢innom do 31. marca 2017 materidlne
preskimaval predmet plnenia definovany v notarskej zapisnici. Po druhé tvrdila,
ze jeho rozhodnutie bolo tzv. prekvapivym rozhodnutim, ked’ze krajsky sud
rozhodol na zéklade inych dovodov ako okresny sud a stazovatel’ka nemala
moznost sa k tymto dévodom vyjadrit. Napokon stazovatel’ka spochybnila
vyklad ustanovenia § 41 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku v zneni G¢innom
do 31. marca 2017 v casti tykajacej sa (ne)uréitosti predmetu plnenia, ktory
povazuje za odporujuci ucelu pravnej normy, za svojvolny a ustavne
neakceptovatelny.

z odovodnenia

Ustavny sad v prvom rade nepovazoval za spravny nazor stazovatelky, Ze
exekuény sud mal v Stadiu rozhodovania o vydani poverenia na vykonanie
exekucie na podklade mimostdneho exeku¢ného titulu celkom rezignovat' na
svoju povinnost’ chranit’ zakonnost’ (¢i dokonca ustavnost’) exekucie vylucenim
materialneho prieskumu exekuéného titulu. Ak exekuény sid pri opravnenom
posudzovani mimostdneho exekucného titulu realizoval vyklad pravnej normy
tak, ze pritom nepoprel jej zmysel a ucel, nemohol tym porusit’ zékladné pravo
na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces.

Ustavny sad k namietanej prekvapivosti rozhodnutia krajského stidu uviedol, e
posudenie spornej notarskej zapisnice odvolacim stidom podl'a § 42 ods. 1 pism.
c¢) Exekué¢ného poriadku v zneni uc¢innom do 31. marca 2017 sa v zaveroch do
istej miery 1i§i od rozhodnutia prvoinstanéného sidu. Za najpodstatnejsiu
okolnost’ vsak treba povazovat, Ze odvolaci sid nevychadzal zo ziadnych
novych dékazov, neaplikoval iné (nové) zdkonné ustanovenie ani ho nevylozil
sposobom, ktory by sa podstatne odliSoval od vykladu vykonaného okresnym
suidom, ked’ze sa oba sudy zhodli na materidlnej nevykonatel'nosti notarskej
zapisnice z dovodu neurcitosti predmetu plnenia. Iba odlisnd interpretacia
totozného zakonného ustanovenia aplikovaného na zhodny skutkovy stav
nemdze sposobit prekvapivost napadnutého rozhodnutia. Ustavny sud tak v
namietke prekvapivosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu nezistil
porusenie zakladnych prav, ktorych ochrany sa stazovatel’ka v tomto konani
domaha.

Ustavny sid povazoval za kI'aCové postdenie tej namietky, Ze krajsky std pri
aplikacii § 42 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku v zneni G€innom do 31.
marca 2017 na obsah spornej notarskej zapisnice interpretoval toto ustanovenie
sposobom odporujicim ucelu pravnej normy, Co stazovatelka povazuje za
svojvolny a ustavne neakceptovatelny postup.

Pristup krajského sudu k posudeniu obsahu notarskej zapisnice v prejednavanej
veci nepovazoval ustavny sid za svojvolny, ked'ze sid v danom pripade
individudlne posudzoval formulaciu prdvneho zavézku v nej obsiahnutého z
pohl'adu rovnakych materialnych poziadaviek vykonatelnosti, aké s uréené pre
stidne rozhodnutie. Uréenie dlhu maximalnou moznou vyskou cerpania uveru
totiz podla krajského sudu poziadavke urcitosti nevyhovovalo, kedze vyska
vymahaného dlhu v skutoCnosti zavisi od redlneho cCerpania, ¢o je, ako
poukazuje sama stazovatelka v Ustavnej staznosti, samotnou podstatou
zaviazkového vzt'ahu z kontokorentného tiveru. Takymto spdsobom formulovany
zavazok nevypoveda o presnej vySke dlhu ani o spdsobe jej vypoctu, pretoze
vysledny dlh zéavisi od vopred neodhadnutelnej okolnosti (redlneho Cerpania).
Ustavny sud z pohl'adu spravneho pochopenia nastolenej poziadavky materialnej
vykonatel'nosti nepochyboval, Ze ani vyrok rozsudku vSeobecného sudu, ktory
by zalovanému ukladal povinnost’ zaplatit’ sumu ,,do maximalnej vysky 2 200
000 € s prislusenstvom®, by z hladiska vykonatelnosti neobstal. Ustavny sud
dospel k zaveru, Ze pravny nazor krajského sudu o neurcitosti zavizku spésobom
uvedenym v konkrétnej posudzovanej notarskej zapisnici je mozné povazovat’ za
ustavne suladny.

K tvrdeniu o popreti t€elu pravnej normy zakotvenej v § 41 ods. 2 pism. c)
Exeku¢ného poriadku v zneni Géinnom do 31. marca 2017, ktorym je podla
stazovatel’ky efektivne umoznenie exekticie na zdklade notarskej zapisnice,
ustavny sud poukézal na to, Ze uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v spojeni
s § 44 Exekucného poriadku v zneni uc¢innom do 31. marca 2017, ktory
zakotvuje sudny prieskum exeku¢ného titulu. Jeho ucelom je zabezpecenie
ochrany v pripadoch, ked obsah exekucnej notarskej zapisnice nezodpoveda




zakonnym poziadavkam ¢i principom.

’.

Ustavny sud na zdklade uvedeného rozhodol tak. ze ustavnej staznosti
stazovatel’ky nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad Slovenskej republiky: 1. US 736/2016, PLz. US 1/2014, 1. US 5/00,
11. US 427/2018, 1. US 255/2010

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

vykonatelnost

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na siidnu ochranu
notar, notarska ¢innost’

exekucia-exekucny titul

prava a slobody — pravo na sudnu a ini pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

exekucia-poverenie

spisova znacka

1v. US 100/2019

populirny nazov

Nahrada §kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim

sudca spravodajca

Miroslav Duri§

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 49

Ustava Slovenskej republiky 1. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 149

analyticka pravna veta

Ustavny sad akceptoval pravny zaver krajského sudu, podla ktorého stazovatel
nesplnil podmienku podla § 3 zakona €. 58/1969 Zb., ked’Ze proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia nepodal staznost’. Namietka stazovatel’a, podla ktorej tato
staznost’ nemala odkladny Gcinok, je bezpredmetnd. Ustanovenie § 3 zékona €.
58/1969 Zb. nijako nerozliSuje, ¢i prislusny pravny prostriedok napravy ma
alebo nema odkladny uc¢inok.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelovi bolo vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu, nasledne
prokurator podal obzalobu. Stazovatel' si zvolil obhajcu, aby ho v trestnom
konani obhajoval. Rozsudkom okresného sudu bol stazovatel’ oslobodeny spod
obzaloby.

Nasledne si stazovatel’ zalobou uplatnil ndhradu Skody vo vySke 936,39 eur,
ktoré wvyplatil obhajcovi ako odmenu za pravne sluzby v trestnom konani,
v ktorom bol oslobodeny spod obzaloby proti ministerstvu spravodlivosti aj
generalnej prokuratire. Okresny sid zalobu proti ministerstvu spravodlivosti
zamietol a proti generalnej prokurature zastavil. Stazovatel’ podal odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud tak, Ze rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Oba rozsudky skonstatovali, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
vydané pred viac ako 10 rokmi a néarok je premlCany. StaZzovatel podal
dovolanie, ktoré najvyssi sid odmietol.

Stazovatel namietal, ze v predmetnej veci bolo potrebné aplikovat’ zékon ¢.
514/2003 Z. z., ked’Ze nespravny uradny postup okresného stidu sa uskutocnil za
ucinnosti tohto zakona. Spochybniuje pravny zaver, podl'a ktorého nim uplatnena
Skoda mohla vzniknit len nezédkonnym rozhodnutim. Obdobne nesuhlasi so
zaverom o nesplneni podmienky podania staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. Pravny zaver konajucich stidov o preml¢ani prava na nahradu skody
je podla stazovatela v rozpore s principom spravodlivosti, povazuje ho za
arbitrarny a ustavne neakceptovatelny.

z odovodnenia

Ustavny stid po preskiimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze pravne
zavery krajského sudu, na zaklade ktorych zamietol Zalobu stazovatela, st




logické, respektuju ucel prislusnych ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. a nie st
arbitrarne. Krajsky std svoj pravny zaver o zamietnuti zaloby stazovatela
primerane a preskimatelne oddvodnil, napadnuty rozsudok nie je ani zjavne
neoddvodneny, preto je ustavne akceptovatelny.

Ustavny sud sice vyslovil, Ze pravny zaver krajského sidu, ako aj okresného
sidu o pripustnosti namietky premlcania je arbitrarny predovsetkym pre jeho
rozpor s principom spravodlivosti a v tejto casti akceptoval namietku
stazovatel'a predostretd v ustavnej st'aznosti, napriek tomu vSak nebolo mozné
vyhoviet’ tstavnej staznosti stazovatel'a ako takej. Dal$ie dovody, ktoré krajsky
sud uviedol v napadnutom rozsudku, pre ktoré nebolo mozné Zalobe stazovatel’a
vyhoviet, ustavny sud nepovazoval za arbitrarne. Tieto d'alSie dovody
predstavovali dostato¢ny podklad pre zamietnutie Zaloby st'azovatel’a, a to aj bez
zohl'adnenia (arbitrarneho) zaveru o pripustnosti ndmietky preml¢ania.

Ustavny sad totiz akceptoval pravny zaver krajského sudu, podla ktorého
stazovatel’ nesplnil podmienku podla § 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb., ked’ze proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia nepodal staznost. Namietka st'azovatel’a, podl'a
ktorej tato staznost’ nemala odkladny ucinok, je bezpredmetna. Ustanovenie § 3
zakona ¢. 58/1969 Zb. nijako nerozliSuje, €i prislusny pravny prostriedok
napravy ma alebo nema odkladny u¢inok.

Za arbitrarny nemozno povazovat ani pravny nazor krajského sudu, podla
ktorého s$kodu, ktoru stazovatel' preukazal a vyc¢islil v konani, spocivajicu v
trovach obhajoby bolo potrebné povazovat za skodu spdsobenii nezakonnym
rozhodnutim. Podl'a ustavného stdu tento pravny nazor je akceptovatelny,
ked’Zze priamo uznesenie o vzneseni obvinenia viedlo k tomu, Ze stazovatel’ si
zvolil obhajcu, ktory mu nasledne po oslobodzujicom rozsudku vystavil faktiru
za poskytnutd pravnu pomoc v trestnom konani. Pravny zéaver, ktory z
uveden¢ho vyplyva, t. j. Ze medzi touto Skodou (trovami obhajoby) a
stazovatelom vymedzenym nespravnym uradnym postupom nie je pri¢inna
suvislost’, tiez nemozno povaZovat’ za prejav svojvole.

Ustavny sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by naznaCovali existenciu pri¢innej
suvislosti medzi namietanym poruSenim zakladnych prav podla ustavy
a dohovoru a napadnutym rozsudkom krajského stdu.

Ustavny sud na zdklade uvedeného rozhodol tak, Ze tstavne] staznosti
stazovatel’a nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 176/2011, IV. US 542/2013, I1I. US
442017 ,
Ustavny sud Ceskej republiky: I. US 643/04

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenti rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom

kPucové slova

premlcanie-premlcanie v ob¢ianskom prave

nahrada Skody (ujma)-majetkova ujma

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-princip pravneho $tatu

prava a slobody — pravo na siidnu a inu pravnu ochranu-pravo na nahradu skody
sposobenej orgdnom verejnej moci

prava a slobody — prdvo na sudnu a ini pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

dobré mravy (boni mores)

spisova znacka

V. US 25/2020

populiarny nazov

Elektronicky formular

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1




ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustredny portal verejnej spravy bol vytvoreny $titom v zéujme elektronickej
uradnej komunikacie s ktorymkol'vek organom verejnej moci, preto organy
verejnej moci su povinné akceptovat’ komunikaciu prostrednictvom portalu, ako
aj formulare, ktoré su tam k dispozicii na vyuzitie, aj v pripade, ze vykazuju
nedostatky, a zodpovednost za nedostatky formularov tam zverejnenych a
poskytnutych na elektronicku komunikaciu nemozno prenasat’ na subjekty, ktoré
prostrednictvom portalu komunikuju.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka si prihldsila do restrukturalizacie dlznika pohladavky, ktoré jej
vznikli titulom zrealizovanych prepravnych sluzieb. Zaslala aktualne platny
elektronicky formular na portali slovensko.sk do elektronickej schranky spravcu
15. 7. 2019 0 20:44:59 hod. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak,
ze na je podanie sa neprihliada ako na prihlasku do restrukturaliza¢ného konania
z dovodu, ze prihlaska stazovatelky nebola podand na predpisanom tlacive,
ktoré je ustanovené v prilohach vyhlasky €. 665/2005 Z. z., a z dévodu, Ze
prihlaska bola dorucend do schranky spravcu 16. jula 2019 a koniec lehoty na
prihlasovanie bol stanoveny na 15. jul 2019.

Napadnuté uznesenie je podl'a stazovatel’ky arbitrarne a zjavne neoddvodnené.
Nemdze byt na tkor stazovatel’ky, Ze si zvolila sposob dorucenia, ktoré jej
umoznuje zékon a vychadzala z toho, Ze na portali slovensko.sk su formulare,
ktoré koreSpondujii s osobitnymi pravnymi predpismi, aZe jej elektronické
podanie bude dorucené do elektronickej schranky spravcu nacas.

z odovodnenia

Predmetom konania vo veci st'azovatel’ky bolo rozhodnutie sudu o neprihliadnuti
na jej podanie ako na prihlagku do restrukturalizaéného konania. Ustavny std
konstatoval, ze ak by okresny sud prihliadol na znenie § 25 ods. 1 zékona o e-
Governmente, potom by nevyhnutne dospel k zaveru, ze prihlasku st'azovatel'ky
podanu elektronicky je potrebné akceptovat’ aj napriek rozdielnemu vzhladu so
vzorom tladiva na podavanie prihlasok podla vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z., ked’ze
stazovatel’ka postupovala lege artis a nemdze niest zodpovednost’ za to, Ze
portal poskytuje jeho uzivatel'om nevyhovujuce elektronické formulare, resp. ze
maju nedostatky. Portal bol vytvoreny Statom v zaujme elektronickej tradnej
komunikacie s ktorymkol'vek orgdnom verejnej moci, preto organy verejnej
moci st povinné akceptovat’ komunikaciu prostrednictvom portalu, ako aj
formulare, ktoré st tam k dispozicii na vyuzitie, aj v pripade, ze vykazuju
nedostatky, a zodpovednost za nedostatky formularov tam zverejnenych a
poskytnutych na elektronicku komunikéaciu nemozno prenasat’ na subjekty, ktoré
prostrednictvom portalu komunikuja.

Podra stanoviska Ustredného kontaktného centra Narodnej agentury pre sietové
a elektronické sluzby z 31. jula 2019 pri spracovani elektronického podania
stazovatel’ky doglo k chybe na strane Ustredného portalu verejnej spravy, ked’
pri zvysenej zatazi nedoSlo k spracovaniu tejto spravy a spracovanie bolo
automaticky obnovené az 16. jula 2019 o 08:44:50 h. V désledku toho bolo
potvrdené, Ze doslo k chybe pri spracovani uvedené¢ho podania a v pripade, ak by
nedoslo k chybe pri spracovani, elektronicka sprava by bola dorucena este 15.
jula 2019. V pripade, Ze elektronicky podand prihlaska veritela bola v
reStrukturalizaénom konani doruc¢ena do elektronickej schranky spravcu po
zékonom stanovenej lehote z dovodu na strane Ustredného portilu verejnej
spravy a ak by k tejto chybe nedoslo, bola by dorucena vcas, sa povazuje za
preukazané, ze prihlaska veritel'a v restrukturalizacnom konani bola doruc¢ena v
zékonom stanovenej lehote.

’

Ustavny sid na zaklade uvedeného rozhodol tak, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1

listiny, zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pradvo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu porusené boli.

Stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej asti ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 100/2019




a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

formular
konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-prihlasenie pohladavky
konkurz a restrukturalizicia / vyrovnanie-vyrovnanie

Uznesenie:

spisova znacka

1v. US 115/2020

populiarny nazov

Staznost’ podana elektronicky

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

01.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri elektronickej komunikécii vo forme bezného e-mailu je rozhodujuci okamih
doru¢enia e-mailovej spravy, a nie okamih jeho odoslania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ si na okresnom sude uplatnil narok na zaplatenie 597 490,54 eur
s prisl. proti Zalovanému. Stazovatel poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov a okresny siid mu oslobodenie nepriznal. Proti uzneseniu o nepriznani
podal stazovatel staznost emailom 22. 08. 2019 o0 23:59 hod na adresu
podatelne okresného sudu asucasne aj faxom. Okresny std napadnutym
uznesenim staznost’ odmietol ako oneskorene podanu, z dovodu, Ze bola
okresnému sudu dorucena elektronicky bez autorizacie 23. 08. 2019 o 00:00 hod,
t. j. po zdkonom ustanovenej lehote, a pokial’ ide o faxové podanie, toto bolo
mozné uskutocnit’ len podla § 42 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a stazovatel’a okresny sid napadnutym uznesenim porusil jeho prava podl'a
ustavy a dohovoru a odiial mu nim pravo na sidnu ochranu.

z odovodnenia

Ustavny sad po preskiimani napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu dospel k
zéveru, ze pravne zavery okresného sidu — vo vztahu k vcasnosti podania
staznosti a vo vztahu k pripustnosti faxového podania — st logické, reSpektuju
ucel vo veci aplikovanych pravnych noriem — predovsetkym prislusnych
ustanoveni Civilné¢ho sporového poriadku. Odévodnenie napadnutého uznesenia
je dostatoénym podkladom pre vyrok, ktorym okresny sud staznost’ odmietol
ako oneskorene podantl, preto pravne zavery okresného siidu nie st zjavne
neoddvodnené a st tak ustavne akceptovatelné.

Ustavny sud zdoraznil, 7e forma elektronickej komunikacie, ktori zvolil
stazovatel’ pri podani staznosti, nespada do posobnosti zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o e-Governmente®). Z uvedeného preto zaroven
vyplyva, Ze na staZzovatel'om zvolent formu elektronickej komunikacie nemozno
aplikovat’ pravidlo, podla ktorého elektronické podanie je podané jeho
odoslanim do elektronickej schranky orgénu verejnej moci (§ 25 ods. 1 tretia
veta zakona o e-Governmente).

V prerokiivanom pripade stazovatel nevyuzil portdl eZaloby, ale klasicku e-
mailova sluzbu na podanie elektronickej neautorizovanej staznosti. Urcenie
rozhodného momentu pre zaver o zachovani lehoty — pri forme elektronicke;j
komunikacie, ktort zvolil stazovatel’, vychadza z § 121 ods. 5 CSP, podla
ktorého lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stide
alebo sa podanie odovzda organu, ktory méa povinnost ho dorucit. Z tohto
pohladu je rozhodnym moment, ked bola e-mailovd sprava dorucena
prislusnému sudu, a nie moment odoslania tejto e-mailovej spravy.

Ak advokat nevyuzije formu elektronickej komunikécie podla zdkona o e-
Governmente, ktory je zaloZzeny aj na systéme elektronickych potvrdeni o
doruceni, resp. odoslani, je v zasade povinny znasat’ riziko komplikacii, ktoré pri




tejto forme elektronickej komunikécie mézu vzniknat’.

Preukdzanie momentu odoslania e-mailu beznymi prostriedkami, napr.
prostrednictvom tzv. screenshotu, t. j. fotografie obrazovky (ktory zvolil aj
stazovatel’, pozn.), alebo pokrocilejSimi prostriedkami, napr. prostrednictvom
exportu dat zo serverového logu vo formate textového suboru, je pre zruénu
osobu pomerne I'ahko pozmenitelnym dokazom. Nespochybnitel'né preukazanie
momentu odoslania e-mailu by vo svojej podstate bolo v spornych pripadoch
potrebné realizovat’ takmer na urovni znaleckého dokazovania certifikovanym
subjektom na zaklade priameho vstupu do systému odosielatel’a e-mailu. Aj tieto
praktické hl'adiska podporuju pravny zaver, ze pri elektronickej komunikacii vo
forme bezného e-mailu je rozhodujuci okamih dorucenia e-mailovej spravy, a
nie okamih jeho odoslania.

,.

Ustavny sud na zaklade uvedené¢ho rozhodol tak, ze tustavnu staznost’
stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnen.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

Najvyssi sud Slovenskej republiky: 3 Cdo 105/2019, 5 Cdo 12/2018, 8 Cdo
14/2019, 5 Cdo 75/2019, 2 Obdo 12/2016

Ustavny sud Ceskej republiky: I. US 250/05, 1II. US 2361/08, IV. US 2492/08
Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 349/2019

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

lehota-zmeskanie lehoty

lehota-zachovanie lehoty

lehota-procesnopravna

advokat, advokacia

podanie-faxové

staznost-odmietnutie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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