USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie VI1./2020
Senat I
Nalez:
spisova znatka I11. US 474/2018
populiarny nazov Ciasto¢ny uspech v konani
sudca spravodajca Milo§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.05.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ciastoény uspech vo veci sa mdze v rozhodnuti o trovach konania prejavit
dvoma spOsobmi, a to tak, ze std (i) ndhradu trov konania pomerne rozdeli alebo
(ii) nahradu trov konania neprizna Ziadnej zo stran. Pravidlo vyplyvajuce z § 142
ods. 3 OSP (ndhradu trov konania v plnom rozsahu moéze sud priznat tomu
ucastnikovi, ktory mal netspech len v nepatrnej Casti, alebo v pripade, ak
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Gvahy
sudu) nie je sucastou normativneho textu vyplyvajuceho z § 255 CSP. Toto
pravidlo predstavovalo vynimku zo zasady pre rozhodovanie o nahrade trov
konania pri ¢iastoénom uspechu vo veci (§ 142 ods. 2 OSP). Aplikacia oznacenej
vynimky (plnd ndhrada trov konania) vSak ani za ucinnosti pradvnej upravy
obsiahnutej v Obc¢ianskom sudnom poriadku neprichadzala do uvahy vzdy, ale
len v pripade, ak sa neuspech prejavil iba vo vyske plnenia za predpokladu, ze
ucastnik konania na zaciatku sporu tito vysku plnenia presne nepoznal a ani
presne poznat nemohol.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani o nahradu Skody na zdravi vedenom pred okresnym stidom
medzitymnym rozsudkom v spojeni s rozsudkom krajského sudu bolo
pravoplatne rozhodnuté o zaklade naroku stazovatela tak, Ze je dovodny.
Okresny sud nasledne v oznaCenom konani Zzalobe stazovatela Cciastocne
vyhovel a v Casti zalobu zamietol. Krajsky sud na zéklade odvolania stazovatela
rozsudkom zmenil rozsudok v zamietavej Casti tak, ze stazovatelovi priznal
dalsie sumy z titulu jednotlivych uplatnenych narokov. Nasledne krajsky sud
rozhodol o nahrade trov prvoinstanéného konania a priznal stazovatel'ovi narok
na nahradu trov konania na siide prvej inStancie v rozsahu 91,26 %.

Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta, ze krajsky sud nespravne aplikoval
zasadu uspechu vo veci, pretoze i§lo o pripad, kde vyska priznaného plnenia
zavisela od znaleckého posudku.

z odovodnenia

Z prislusnej Casti dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku vyplyva,
ze sud moze ,,priznat’ nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud
priznal narok ispesnej strane, avSak nie v pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked’
vyska naroku zavisi od uvahy sidu. Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v
sporoch o ochranu osobnosti — urcenie, Ze bola porusena zasada rovnakého
zaobchadzania, a povinnost’ Zalovaného sa ospravedlnit’ priznané boli, avSak
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v pozadovanej vyske.*




Z citovanej Casti dovodovej spravy vyplyva, Ze zmyslom novej pravnej Upravy
nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepcne
odchylit’ od pravidla povodne vyjadreného v § 142 ods. 3 zadkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). V
tejto stvislosti je vSak relevantné jednak to, ze dovodova sprava nezodpoveda
vyslovnému zneniu § 255 CSP, a jednak to, Ze ani samotna dévodova sprava
nepocita s povinnostou vSeobecného sidu pri rozhodovani o nahrade trov
konania v sporoch o nahradu Skody na zdravi za akychkol'vek okolnosti
postupovat’ spdsobom, ako navrhuje stazovatel, a to prave s prihliadnutim na
individuélne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu, tak ako zdoraziuje aj sam
stazovatel.

Ustavny sud v naleze sp. zn. IV. US 652/2018 z 13. februara 2020, od ktorého
zéverov nevzhliadol ustavny sud v tomto pripade dovod sa odchylit,, k aplikacii
§ 255 ods. 2 CSP uviedol: ,,...Z dispozicie citovaného § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku d’alej vyplyva, ze Ciastocny uspech vo veci sa moze v
rozhodnuti o trovach konania prejavit dvoma sposobmi, a to tak, ze sud (i)
nahradu trov konania pomerne rozdeli alebo (ii) ndhradu trov konania neprizna
ziadnej zo stran. Pravidlo vyplyvajice z § 142 ods. 3 OSP (nahradu trov konania
v plnom rozsahu moéze sud priznat’ tomu ucastnikovi, ktory mal neuspech len v
nepatrnej Casti, alebo v pripade, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
znaleckého posudku alebo od uvahy sudu) nie je sucastou normativneho textu
vyplyvajuceho z § 255 CSP. Vo vztahu k pravidlu vyplyvajucemu z § 142 ods. 3
OSP je potrebné uviest’, Ze toto pravidlo predstavovalo vynimku zo zasady pre
rozhodovanie o nahrade trov konania pri ¢iastoénom uspechu vo veci (§ 142 ods.
2 OSP). Aplikacia oznacenej vynimky (plna nahrada trov konania) vSak ani za
ucinnosti pravnej Upravy obsiahnutej v Obcianskom sudnom poriadku
neprichadzala do tivahy vzdy, ale len v pripade, ak sa netispech prejavil iba vo
vyske plnenia za predpokladu, ze Gcastnik konania na zaciatku sporu tto vysku
plnenia presne nepoznal a ani presne poznat’ nemohol.*

Ustavny sad konstatoval, 7e pokial’ krajsky sud pri naroku na nahradu trov
prvoin$tanéného konania aplikoval § 255 ods. 2 CSP a priznal stazovatel'ovi
nahradu trov konania v rozsahu 91,26 %, jeho rozhodnutie nemozno povazovat’
z Gstavnopravneho hladiska za neudrzatel'né, a teda spdsobilé na jeho derogaciu.
Z ustavnopravneho hladiska bolo vo veci podstatné, ze stazovatel' v procesnom
postaveni zalobcu, ktory v konani pred vSeobecnymi sidmi sam ustupil od
trvania na pocte bodového ohodnotenia ur¢eného lekarskym posudkom MUDr.
H. z 18. decembra 2009 a v podanom odvolani uz sdm vychadzal z poctu
bodového ohodnotenia na zaklade znaleckého posudku (v dosledku ¢oho bol uz
nasledne v odvolacom konani plne uspe$ny a bol mu priznany plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania, pozn.), nevyuzil moznost’ procesnej reakcie v
podobe upravy zalobného navrhu v prvoinstan¢nom konani a tak nesie v sulade s
§ 255 ods. 2 CSP procesnu zodpovednost’ v konani, ¢o sa prejavilo v kone¢nom
dosledku tak, ze nebol v casti zalobného naroku v prvoinstanénom konani
uspeSny a nema tak narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom
rozsahu.

Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namietal, Ze aj ked’ v sucasnej pravnej Gprave
civilného procesného prava nie je vyslovne zakotveny princip, podl'a ktorého sa
mdze plna nahrada trov konania priznat’ v pripadoch, ak sice nebol Zalobcovi
priznany narok v celej uplatnenej vyske, avsak urcenie vysky tohto naroku bolo
zavislé od znaleckého dokazovania alebo od samotnej uvahy sudu, ked
Obciansky sudny poriadok takuto vyslovnu tpravu obsahoval v ustanoveni § 142
ods. 3, je aj po rekodifikécii civilného procesného prava nad’alej uplatiiovany na
zaklade interpretacie vSeobecného ustanovenia § 255 CSP v sulade s €l. 2 ods. 1,
¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 4 CSP, a to poukazanim na viaceré konkrétne rozhodnutia
krajskych sudov.

Ustavny sud k uvedenej namietke uviedol, e je vecou zjednocovacieho
mechanizmu v§eobecného studnictva, aby v aplika¢nej rovine zakona (Civilného
sporového poriadku) kreoval judikatirne rieSenie nastolenej, chronicky
pertraktovanej problematiky, a to predovSetkym spdsobom ustanovenym v § 21
ods. 3 (bud’) pism. a) alebo (¢o bude zrejme aktualnejsie) pism. b) zékona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.




Zasah tstavného sudu by prichadzal do Givahy len v pripade takej interpretacie
citovanej pravnej upravy krajskym stidom, ktora by bola v extrémnom rozpore s
pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, ¢o v preskimavanom
pripade ustavny sud vzhl'adom na citovanu aktualnu pravnu upravu nahrady trov
konania podl'a Civilného sporového poriadku nevzhliadol a interpretacia § 255
ods. 2 CSP krajskym sudom je v tomto konkrétnom pripade jednou z moznych
racionalnych interpretacnych moznosti.

Ustavny’ sid na zaklade uvedeného rozhodol tak, Ze ustavnej staznosti
stazovatel’a nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych siudov

Ustavny sud Slovenskej republiky: IV. US 652/2018

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

nahrada skody (ujma)-ujma na zdravi
prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
trovy konania

spisova znacka

1. US 164/2019

populiarny nazov

Intervenient

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.04.2020

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Na rozdiel od pravnej Gpravy v OSP nova pradvna Uprava nepovazuje za
intervenciu pripady, ak pravnickd osoba vystupuje v spore na ochranu prav
slab3ej strany (napr. spotrebitel'a & zalobcu v antidiskriminaénom spore). Uéast
takejto pravnickej osoby v spore je mozna, avSak nema postavenie intervenienta
(ked’Ze v jej pripade absentuje pravny zaujem na vysledku sporu), ale osobitného
subjektu konania (§ 95 CSP).

skutkovy stav a zdkladné
fakty

V konani, ktoré sa zacalo na okresnom sude 10. maja 2012 sa zalobcovia proti
zalovanému domahaji neplatnosti zamennej zmluvy, predmetom ktorej boli
lesné pozemky. Podanim doru¢enym sudu 28. jiina 2013 stazovatel’ oznamil, Ze
vstupuje do predmetného konania ako vedl'ajsi ucastnik. Okresny sud uznesenim
pripustil jeho vstup do konania na strane zalobcov. Nésledne okresny sud Zalobu
zamietol. Krajsky stid na zaklade podaného odvolania zrusil rozsudok okresného
sidu avec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud vyslovil nazor, podla
ktorého forma ucastnictva stazovatela v konani zanikla stratou ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku a subjekt, ktory vstupil do konania ako vedl’ajsi
ucastnik, nenadobuda automaticky ex lege postavenie intervenienta podla
Civilného sporového poriadku.

Stazovatel’ podanim doru¢enym okresnému sudu 11. marca 2019 oznamil, ze v
stilade s § 82 ods. 1 CSP ako intervenient vstupuje do konania na strane
zalobcov. Svoj vstup do konania odévodnil tym, Ze predmetom konania st
nehnutel'nosti — lesné pozemky, ktoré st sucastou chranené¢ho vtacieho tizemia
Dunajské Luhy. Predmetné izemie europskeho vyznamu je mimoriadne cenné z
hladiska ochrany prirody. Ked'Ze stazovatel' vznikol na zachranu prirodzené¢ho
lesa, je v jeho zaujme, aby pozemky, ktoré st predmetom konania, zostali vo
vlastnictve Slovenskej republiky. Okresny sid napadnutym uznesenim
nepripustil vstup stazovatela ako intervenienta do predmetného konania z
doévodu, Ze nepovazoval jeho pravny zaujem na vysledku sporu za preukazany a
dostatoény.

Stazovatel' povazuje vyklad pravneho zaujmu na vysledku sporu okresnym
stidom za restriktivny a z tohto dévodu za ustavne neakceptovate'ny. Napadnuté
uznesenie je podla stazovatela nedostatocne odovodnené, prekvapivé a
porusujuce princip pravnej istoty.




z odovodnenia

Ked’Ze konanie vo veci samej zacalo v r. 2012, t. j. eSte za platnosti a ucinnosti
OSP, bolo scasti potrebné vychadzat pri prdvnom posudeni namietky
stazovatel’a aj z prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, a to konkrétne
ustanovenia § 93 tykajuceho sa tzv. vedlajsicho ucastnika.

Po nadobudnuti G¢innosti nového procesného predpisu zacal v zmysle § 470 ods.
1 CSP platit’ tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti, ak nie je ustanovené inak. Pravne ucinky ukonov, ktoré¢ v konani
nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, pritom zostavaji
zachované. V pripade pouzitia CSP na konania zacaté predo dilom nadobudnutia
jeho ucinnosti vSak nemozno uplatiiovat’ jeho ustanovenia o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej
koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Nova
pravna uprava sa tak v zmysle § 470 CSP vztahuje aj na institdt vedlajSicho
ucastnika.

Niektoré¢ pravidla, ktoré platia pre intervenienta, v zasade platili aj pre
vedl'ajieho Gcéastnika podl'a OSP.

So zretelom na podstatu tstavnej staznosti povazoval ustavny sud v prvom rade
za potrebné zaujat' stanovisko k tustavne konformnej interpretacii terminu
»pravneho zaujmu na vysledku konania“ ako defini¢ného znaku institutu
intervencie. V tomto smere ustavny sid vychadzal z aktualnej pravnej upravy
intervenienta v CSP, ale aj z predoSlej pravnej upravy vedl'ajSieho ucastnika v
OSP. Ustavny stid su¢asne zohladnil predmet a ciel’ &innosti stazovatela ako
obcianskeho zdruzenia vyplyvajici z jeho stanov.

Hoci ma intervenient podl'a CSP v podstate podobné ¢rty ako vedlajsi ucastnik
podla povodnej pravnej Gpravy uvedenej v § 93 ods. 1 OSP, zasadny rozdiel
spociva v tom, Ze OSP vobec neupravoval, aké pravne ucinky ma skonceny spor
pre vedl'ajSieho ucastnika, teda aky ,,vyznam® mal vstup vedlajSieho ucastnika
do sporu. Nova pravna tprava instititu intervencie jasne rozliSuje, ¢i je rozsudok
v intervenovanom spore pre intervenienta zavazny (§ 84 CSP), resp., ak zavizny
nie je (§ 85 CSP), ¢i a za akych okolnosti ma vyznam ako otazka predbezna v
pravnom vztahu medzi intervenientom a stranou sporu, ktoru intervenient v
spore podporoval (§ 88 CSP). Na rozdiel od pravnej Gipravy v OSP nova pravna
uprava nepovazuje za intervenciu pripady, ak pravnicka osoba vystupuje v spore
na ochranu prav slabsej strany (napr. spotrebitela ¢i Zzalobcu v
antidiskriminaénom spore). Ugast’ takejto préavnickej osoby v spore je mozna,
avSak nema postavenie intervenienta (kedZe v jej pripade absentuje pravny
zaujem na vysledku sporu), ale osobitného subjektu konania (§ 95 CSP).
Stazovatel' namietal, ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim prekvapivym,
pretoze okresny sud posudil ti istll otazku (otdzku pravneho zaujmu na vysledku
sporu, pozn.) v tom istom konani za nezmenenych skutkovych okolnosti
opacne/protichodne ako v rozhodnuti z 2. jula 2013. Vo vztahu k tejto namietke
zaroven prezentuje nazor, ze dévodom iného pravneho posudenia zo strany
okresného sudu neméze byt’ ani skutocnost’, ze medzi vydanim rozhodnutia z 2.
jula 2013 a napadnutého rozhodnutia doslo k zmene pravnej upravy.

Zmenou pravnej Upravy (U€innou od 1. jula 2016) sa subjekt, ktory sa stal
vedl'ajsim Gcéastnikom podl'a ustanoveni Gi¢innych do 30. jina 2016, automaticky
nestava intervenientom podla ustanoveni CSP. K ,transforméacii vedlajSicho
ucastnika na intervenienta méze dojst’ len v pripade, ak vedl'ajsi Gi¢astnik podl'a
OSP zaroveti spiiia podmienky, ktoré stanovuje CSP pre vstup intervenienta do
konania.

Okresny sud pripustil stazovatela do konania ako vedlajSiecho ucastnika v
zmysle § 93 ods. 2 OSP, teda ako pravnickll osobu, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitnych predpisov. Ako uz bolo uvedené, v tomto pripade
vedl'ajSicho ucastnika (pravnickej osoby) nebol vlastny pravny zaujem na
vysledku konania podmienkou tcasti v konani, ked’ze hypotéza pravnej normy
(v § 93 ods. 2 OSP) takuto podmienku nestanovila. Otazkou pravneho zaujmu
stazovatela na vysledku konania sa preto okresny sid v tomto rozhodnuti
nezaoberal (ani nemusel zaoberat’) a tito otazku ani neposudzoval, ¢o vyplyva aj
z citovanej Casti odovodnenia uznesenia z 2. jula 2013. Napadnuté rozhodnutie
preto nemozno povazovat za prekvapivé, kedze otazku pravneho zaujmu
stazovatela na vysledku sporu v fiom okresny sud posudzoval prvykrat, a to
podla v tom ¢ase platného a uc¢inného § 93 OSP.




V suvislosti s namietkou porusenia principu pravnej istoty stazovatel tvrdi, ze
okresny sud sa v napadnutom uzneseni odklonil od vykladu ustanovenia o
pravnom zaujme na vysledku konania, ktory ako suladny s ustavou poskytol v
naleze sp. zn. IV. US 60/2010 tGstavny sad. V ramci novej pravnej tpravy je
podla nazoru ustavného sudu vyklad pravneho zaujmu na vysledku sporu
prezentovany v citovanom naleze ustavného sudu z roku 2010 uz prekonany.
Pravny zaujem na vysledku sporu, ktory vyplyva z hmotného prava a ktory sa
prejavuje v ucinkoch rozsudku vynesenom v intervenovanom spore pre
intervenienta, je totiz definicnym znakom pravneho instititu intervencie. V
kontexte uvedené¢ho preto ustavny sud posudil namietku porusenia principu
pravnej istoty ako nedévodnu.

Ustavny sud s poukazom na odévodnenie napadnutého uznesenia kongtatoval, e
pri rozhodovani okresného sidu nebola spornou otazka existencie pravneho
zaujmu stazovatela na vysledku sporu, ktory by mal zaklad v hmotnom prave.
Stazovatel totiz existenciu hmotnopravneho vztahu medzi nim a zalobcami ani
netvrdil. V tejto stvislosti nie je spornou ani ta skuto¢nost’, Ze rozsudok vo veci
samej stazovatela nijakym spOsobom nezavizuje, a vzhl'adom na neexistenciu
pravneho vzt'ahu medzi nim a zalobcami nepredstavuje ziaden zasah do jeho
pravnej sféry. Preto sa nemozno stotoznit s namietkou stazovatela o
restriktivnom vyklade pravneho zaujmu na vysledku sporu okresnym sudom pri
posudzovani pripustnosti jeho vstupu do konania ako intervenienta.

Stazovatel’ v§ak v Ustavnej staznosti (ako aj v ozndmeni o vstupe do konania)
akcentuje iny aspekt svojho (pravneho) zaujmu, ktorym je verejny zaujem na
ochrane Zivotného prostredia s prihliadnutim na mimoriadnu hodnotu lesnych
pozemkov z hladiska zdujmov ochrany prirody a krajiny. V tejto stvislosti
opodstatnene namieta, ze okresny sud nezohladnil jeho argumenticiu
podporujucu existenciu jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu ako subjektu
zastupujuceho verejny zaujem na ochrane zivotného prostredia, pricom predmet
konania (lesné pozemky v chranenom tzemi) tento zaujem stazovatela
opodstatiuju. Ked'Zze okresny sud sa s touto argumentaciou stazovatel'a vobec
nezaoberal a adekvatne sa s mou v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
nevysporiadal, zat'azil tak svoje rozhodnutie nedostatkom riadneho odévodnenia,
ktorého dosledkom je jeho Ustavna neudrzatelnost’. Nedostatoéné odovodnenie
napadnutého uznesenia, ktoré zakladd jeho ustavni neudrzatelnost, povazoval
ustavny sud za dovod na vyslovenie porusenia oznacenych prav st'azovatela.

’.

Ustavny std na zaklade uvedeného rozhodol tak, ze zdkladné pravo stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

okresného sudu porusené boli.
Uznesenie okresného stidu zru§il.

Stazovatel’ovi priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

Ustavny sud Slovenskej republiky: IV. US 60/2010
Najvyssi sud Slovenskej republiky: 3 Cdo 140/2005

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

rozhodnutie-odovodnenie

ucastnik konania-vedl'ajsi ucastnik konania
intervencia-intervenient

zmluva-zamenna zmluva
zmluva-neplatnost’

spisova znacka

1. US 291/2019

populiarny nazov

Zmito¢né odovodnenie

sudca spravodajca

Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.05.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1




analyticka pravna veta

Ak nie su zrejmé dovody toho-ktorého rozhodnutia alebo s tieto dovody
rozporné, ako to bolo v preskimavanej veci, sved¢i to o I'ubovoli v sidnom
rozhodovani, priCom zasada pravneho S$tdtu 'ubovolu v rozhodovani organov
verejnej moci zakazuje; len vecne spravne (zékonu zodpovedajuce) rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyzadovanym spésobom oddvodnené rozhodnutie,
napiﬁa — ako neoddelitelna sucast’ ,,stanovené¢ho postupu™ — tUstavné kritéria
vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ v istavnej staznosti namietal poruSenie svojich zékladnych prav na
sidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie napadnutym rozsudkom, ktorym
krajsky stid zmenil rozsudok okresného sidu vo vyhovujucom vyroku tak, Ze
zamietol Zzalobu o zaplatenie sumy 3 132 € s prisl. z titulu naroku na ndhradu
skody spdsobenej nezdkonnym tradnym postupom a nezékonnym rozhodnutim
colného uradu, a povazuje rozhodnutie krajského sudu za svojvol'né a arbitrarne,
pretoze krajsky sud ako sid odvolaci zmenil rozhodnutie siidu prvej instancie
bez akéhokol'vek pravneho dovodu.

z odovodnenia

Ustavny std dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je Gistavne udrzatelny a
stazovatelom formulované namietky svojou relevanciou odovodiuju zasah
ustavného sudu do uvedené¢ho sudneho rozhodnutia. Krajsky sid opomenul
dolezité skutocnosti tykajiice sa prejednavanej veci, a teda ich do dévodov
svojho meritorneho rozhodnutia ani nepojal. Tym sa jeho rozsudok stal
nedostatocne odoévodnenym, a to v ustavne vyznamnej miere. Krajsky sud
nezodpovedal na vSetky pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Aj z
hl'adiska kvality oddvodnenia je preto jeho ustavnou staznostou napadnuty
rozsudok tstavne netolerovatel'ny.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku k otdzke vzniku skody uzavrel,
ze Skoda v uplatnenej vyske stazovatelovi dosial nevznikla, k faktickému
znizeniu jeho majetku nedoslo a jeho narok na nahradu skody je tak predc¢asny,
ked’ze tovar, ktory odmietol prevziat, mohol uzivat' pre svoju osobnu potrebu.
Tiez jednoducho s poukazom na odvolacie ndmietky Zalovaného dospel krajsky
sid k zaveru, ze stazovatel nebol opravneny tovar ponukat na predaj ¢i
predavat’, a v pripade jeho skladovania pre svoju potrebu po tom, ¢o povod
nadobudnutia tovaru preukazal, by nedoSlo voc¢i nemu k zacatiu spravneho
konania pre naplnenie skutkovej podstaty podl'a § 41a ods. 1 pism. a) zdkona €.
106/2004 Z. z. Tieto svoje zavery krajsky sud nijako relevantne neodovodnil,
predovsetkym s poukazom na znenie § 41a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 106/2004 Z.
z. Aj napriek tomuto zaveru, ze by voci stazovatelovi k zacCatiu spravneho
konania pre naplnenie skutkovej podstaty podl'a § 41a ods. 1 pism. a) zakona ¢.
106/2004 Z. z. nedoslo, krajsky std zaroven d’alSou vetou: ,,AZ v pripade, ak by
skutocne colny organ takéto konanie zacal... a bol by povinny Zalobca zaplatit
pokutu...”“ akoby taktato moznost’ pripustil. Tu vznika otazka, ¢i od stazovatel’a
mozno spravodlivo ziadat, aby sa prevzatim predmetného tovaru vystavil o i
len riziku poruSenia zdkona a sankéného konania. Pre uplnost ustavny sud
poukazal aj na urCitd zmitocnost v oddvodneni napadnutého rozsudku:
»Odvolaci sud vsak nesthlasi so zaverom sudu prvej inStancie, ze v dosledku
novej pravnej Upravy vysSie citovanej, nemohol Zalobca predmetné tabakové
vyrobky uzivat’ pre svoju potrebu. V dosledku novej pravnej Gpravy v pripade aj
skladovania vyrobkov oznacenych kolkovou zndmkou do 31.01.2011 by to
napliialo skutkovii podstatu spravneho deliktu podl'a § 41a ods.1 pism. a zikona
¢. 106/2004 Z. z. za ktory by mohla byt ulozend pokuta podl'a § 41a ods. 2 cit.
zékona.” Uvedené vo vzijomnom kontexte pdsobi zméitocne, javi sa ako
stanovisko odvolacieho stidu, pricom vety si navzajom odporuju.

’

Ustavny sud na zaklade uvedeného rozhodol tak, ze zakladné pravo st'azovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu porusené boli.

Rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.
Stazovatel’ovi priznal ithradu trov prdvneho zastipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: III. US 78/07, IV. US 115/03, III. US 209/04

suvisiace pravne predpisy

Zakon €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov




kPucové slova

nahrada skody (ujma)-majetkova ujma
clo-colny organ

nespravny Uradny postup
dan-spotrebna dan

spravne konanie
rozhodnutie-zakonnost’

arbitrarnost’

spisova zna¢ka

1. US 473/2019

populiarny nazov

Obmedzenie obvineného vo vykone trestu odiatia slobody

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.06.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

N — =

analyticka pravna veta

Vseobecné sudy musia pri rozhodovani o navrhu podl'a § 84 Trestného poriadku
zohl'adnovat’ vsetky konkrétne okolnosti pripadu a na zaklade nich vyhodnotit
nevyhnutni mieru procesného Standardu, ktora sa ma dotknutému odstdenému
poskytnit. Ak by totiz rozhodnutim o navrhu prokuratora mohlo doéjst k
(dalsiemu) zasahu do prava odsudeného na osobnu slobodu (tzv. ,relativnej ¢i
zostatkovej slobody*), je konajiici sud povinny pri svojom rozhodovani
reSpektovat’ vSetky procesné zaruky vztahujuce sa na konanie o obmedzeni
osobnej slobody, vratane prava odsudeného byt vypocuty ku vSetkym
okolnostiam obmedzenia jeho osobnej slobody.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ vykonava suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody. Zaroven je
stihany pre pokus obzvlast’ zavazného zloc¢inu Gverového podvodu a pre precin
falSovania a pozmeniovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku auradnej znacky. Prokurator podal navrh na obmedzenie
stazovatel’a vo vykone trestu odnatia slobody. Okresny stid stazovatel'ovi ulozil
nevyhnutné obmedzenie spocivajuce v moznosti prijimat a odosielat
korespondenciu len prostrednictvom prislusného organu cinného v trestnom
konani (dalej len ,,0CTK*) alebo sudu, ktory modze korespondenciu zadrzat,
obmedzenie spocivajiice v moznosti prijat navstevu iba po predchadzajicom
stthlase OCTK alebo sudu, tito si moze pritomnost na navsteve vyhradit,
obmedzenie spocivajice v moznosti telefonovat len po predchadzajucom
stihlase OCTK alebo sudu, tito si mézu pritomnost’ pri telefonovani vyhradit’.
Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' st'aznost, o ktorej rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol.

Stazovatel’ pred ustavnym sudom namietal, Ze:

- napadnuté uznesenie je svojvolné, ked’ vychadza iba z odévodnenia uznesenia
okresného sudu, ktoré zas predstavuje iba ,,skopirovanie* navrhu prokuratora;

- podla navrhu prokuratora sa mal stazovatel dohadovat’ na postupe v inych
trestnych konaniach, nie v tejto trestnej veci, ¢o nemozno povazovat za doévod
opodstatfiujici uloZenie obmedzeni v tomto trestnom konani; navySe, k
ziadnemu preukazate'nému ovplyviiovaniu nedoslo;

- v tejto trestnej veci nemdze okresny sud a krajsky sud odkazovat’ na uznesenie
okresného sudu sp. zn. 35 Tp 36/2018, pretoze oznacené uznesenic nikdy
nenadobudlo pravoplatnost’;

- mal byt v konani pred okresnym siidom osobne vypocuty, pretoze na
rozhodovanie o obmedzeniach podla § 84 Trestného poriadku je potrebné
nahliadat’ ako na rozhodovanie o vizbe;

- krajsky sud pochybil, ked’ jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sudu dal na
vyjadrenie prokuratorovi, ¢im bola poruSend zasada kontradiktornosti konania,
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ked povodny navrh prokuratora okresnému sidu nebol dany na vyjadrenie
stazovatel'ovi.

z odovodnenia

Ustavny sid v prvom rade konstatoval, e dosial nemal priestor podrobnej§im
sposobom preskumat’ kontext a Specifikd rozhodovania o obmedzeniach vo
vykone trestu vyplyvajucich z § 84 Trestného poriadku, a preto otazka
procesnych standardov v takomto konani nie je v jeho judikatiire podrobnejsim
sposobom preskiimana a ustalena.

V ojedinelom pripade vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 561/2014 tstavny sud
dospel k zaveru, ze ,,§ 84 Trestného poriadku neuklada povinnost pred
rozhodnutim o uloZeni nevyhnutnych obmedzeni obvineného vypocut™ a ze .,
84 ods. 3 Trestného poriadku je Specidlnym ustanovenim s vyslovnym odkazom
len na vymenované ustanovenia, a to konkrétne na § 76 az § 78 a § 82 Trestné¢ho
poriadku, nie je mozné, pokial ide o obmedzenia obvineného vo vykone trestu
odnatia slobody, pouzit' iné ustanovenia Trestného poriadku®. Tieto zavery
ustavného sudu vsak neboli potvrdené d’al§imi rozhodnutiami a vzt'ahovali sa na
pripad, v okolnostiach ktorého ustavny sud zdoraznil, Ze ,,neSlo o obmedzenie
osobnej slobody*“.

Osoba obmedzend na osobnej slobode si podla nazoru tstavného sudu
zachovava ,relativnu alebo zostatkovu slobodu®, do ktorej méze byt v ramci
vykonu trestu odiatia slobody zasiahnuté v roznych stupiioch intenzity v
zavislosti na okolnostiach daného pripadu. Vzhl'adom na uvedené si je Gstavny
std vedomy skutocnosti, Ze niektoré pripady rozhodovania o ulozeni obmedzeni
podla § 84 Trestného poriadku by mohli opodstatiiovat’ aplikovatel'nost’ ¢l. 17
ustavy a ¢l. 5 dohovoru. V tomto smere ustavny sud poukazuje na samotné
znenie § 84 Trestného zakona, z ktorého relativne vSeobecnej povahy vyplyva
Siroké spektrum obmedzeni, ktoré moézu byt odsudenému ulozené a ktoré mozu
byt v napiti s viacerymi jeho pravami (pravo na sukromie, na rodinny Zivot,
pravo na ochranu pred neludskym a ponizujucim zaobchadzanim, pravo na
pravnu pomoc, ale, ako uz bolo uvedené, aj pravo na osobnu slobodu), ako i
rozna intenzita tychto obmedzeni, ktora moéze v tom-ktorom pripade
predstavovat’ rozdiel medzi zasahom do subjektivneho prava stazovatela a jeho
porusenim. Ustavny sud zaroveii poukézal na to, Ze aj samotny pojem ,,vykon
trestu odnatia slobody* v zmysle ustanovenia § 84 Trestného poriadku pokryva
cely rad réznych typov rezimov vykonu trestu odnatia a predpoklada tak
mnozstvo réznych situacii, v ktorych sa jednotlivec moze ocitnut’.

Vseobecné sudy musia pri rozhodovani o navrhu podl'a § 84 Trestného poriadku
zohl'adnovat’ vsetky konkrétne okolnosti pripadu a na zaklade nich vyhodnotit
nevyhnutni mieru procesného Standardu, ktora sa ma dotknutému odstdenému
poskytnit. Ak by totiz rozhodnutim o navrhu prokuratora mohlo dojst k
(d’alsiemu) zasahu do prava odsudené¢ho na osobnu slobodu (tzv. ,relativnej ¢i
zostatkovej slobody*), je konajuci sid povinny pri svojom rozhodovani
reSpektovat’ vSetky procesné zaruky vztahujice sa na konanie o obmedzeni
osobnej slobody, vratane prava odsudené¢ho byt vypocuty ku vSetkym
okolnostiam obmedzenia jeho osobnej slobody. (pozri aj nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky ITI. US 1884/13).

Ustavny sud, vychadzajiic z uvedeného, preskiimal dosledky stazovatelom
napadanych obmedzeni a ich pripadny dosah na jeho zakladné pravo na osobnu
slobodu, kedZe takéto uvahy v uzneseni okresného siudu i v napadnutom
uzneseni krajského sudu absentuju.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze obmedzenie stazovatel'a vo vykone trestu
sa tykalo moznosti prijimat a odosielat koreSpondenciu, moznosti prijat
navstevy a moznosti telefonovat. Tieto obmedzenia nemozno podla nazoru
ustavného sudu povazovat’ za obmedzenia takého rozsahu ¢i intenzity, aby mohli
zasiahnut’ do prava stazovatel’a na osobnt slobodu. Zaver krajského sidu o tom,
7ze stazovatela v tomto konkrétnom pripade nebolo nevyhnutné k jemu
ukladanym obmedzeniam osobne vypocut’, preto mozno vo vysledku povazovat
za spravny a ustavnopravne akceptovatelny.

Ustavny sad doplnil, Ze aj napriek d’al§im namietkam staZovatel'a, povaZzoval
uznesenie krajského stdu v spojeni s uznesenim okresného stidu za presvedciveé
a z Ustavnopravneho pohl'adu akceptovatelné.

V ramci obiter dictum tustavny sid zhrnul, ze je nemozné individualizovat
kritéria, prostrednictvom ktorych by sa dala exaktne identifikovat miera




intenzity dopadu obmedzeni do sféry osobnej slobody obvineného vo vykone
trestu odnatia slobody. Preto je nachadzanie miery tejto intenzity ulohou
vSeobecnych sidov po dokladnom postdeni okolnosti prejednévanej veci.
Okolnosti, ktort budu v tejto suvislosti zohravat' ulohu mézu byt napriklad
pocet navrhovanych obmedzeni, druh tychto obmedzeni, dizka ich trvania a
bezprostredny vzt'ah tychto obmedzeni k ucelu, ku ktorému maji v zmysle § 84
Trestného poriadku sluzit’. Tieto skutocnosti je nasledne nevyhnutné adresne a
konkrétne pomerovat’ k aktualnym podmienkam vykonu trestu odnatia slobody u
dotknutého obvineného, kde nepochybne zasadni 0lohu bude zohravat aj
(nielen) vonkajSia diferencidcia vykonu trestu odnatia slobody s ohl'adom na
sidom ureny stupent strdzenia a tomu zodpovedajuca zdkonna uroven
obmedzeni. Hodnotenie tychto okolnosti musi nasledne vyvrcholit
zrozumiteI'nym a preskimatelnym zaverom, ¢i v danom konkrétnom pripade ide
o zasadny zasah do zvyskovej osobnej slobody obvineného vo vykone trestu
odnatia slobody alebo nie. Jedine za splnenia tychto podmienok sa postup
vSeobecnych sudov pri rozhodovani o obmedzeni obvineného vo vykone trestu
odnatia slobody podla § 84 Trestného poriadku prekryje s ustavnymi zarukami
spravodlivého sudneho konania.

’.

Ustavny sud na zdklade uvedeného rozhodol tak. ze ustavnej staznosti
stazovatel’a nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky: I. US 561/2014, IIL. US 259/04

Ustavny sad Ceskej republiky: III. US 1884/13

ESLP: Bollan proti Spojenému kralovstvu ¢. 42117/98, Mozer proti Moldavske;j
republike a Rusku ¢. 11138/10, Koroshenko proti Rusku ¢. 41418/04, Schneiter
proti Svajéiarsku &. 63062/00, Munjaz proti Spojenému kralovstvu 2913/06,
Austin a d’alsi proti Spojenému kral'ovstvu 39692/09

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

vézba-stret trestu odiatia slobody a vazby
trest-odnatia slobody

spisova zna¢ka

1. US 502/2019

populiarny nazov

Trovy exeklicie

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.05.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

analyticka pravna veta

Iba to, ze v danej veci rozhodol sudca, a nie vys$$i sidny tradnik, nemdze samo
osebe sposobit’ zasah do ustavnych prav stazovatela, pretoze dvojinStancnost
nie je vSeobecnou zasadou civilného konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Podstatou ustavnej staznosti stazovatela bolo tvrdenie, Ze postupom a
napadnutym uznesenim okresného sudu vo vyroku II, ktorym neboli
stazovatelovi (sidnemu exekutorovi) priznané trovy exekucie, doslo k
poruseniu st'azovatel'om oznacenych prav. Namieta, ze trovy exekucie si riadne
uplatnil, okresny sid mu vSak ich ndhradu nepriznal s tym, Ze si ich stazovatel’
nevycislil. 'V tomto smere povazoval stazovatel napadnuté uznesenie za
neoddvodnené a arbitrarne. Zaroven okresnému sudu vycital, Ze o jeho navrhu
nerozhodoval vyssi stidny uradnik, ale priamo sudca, ¢im doSlo k poruseniu
principu dvojin§tanénosti konania.

z odovodnenia

K poruseniu oznacenych procesnych prav napadnutym vyrokom uznesenia
okresného siidu

Ustavny sud konstatoval, Ze okresny sid nezalozil svoje rozhodnutie na
pravdivych zisteniach ked uviedol, ze stazovatel’ trovy exekucie ,,nepozadoval a
nevy¢islil od roku 2017, Z listin predlozenych k tistavnej staznosti vyplynulo,




ze stazovatel pred vydanim napadnutého uznesenia dorucil okresnému sudu
podanie s nazvom ,Navrh na nahradu trov exekucie a zaslanie spisu 16
Er/815/2013 z 19. jula 2017, v ktorom navrhol, aby bol opravneny zaviazany k
nahrade trov exekucného konania vycislenych stazovatelom vo vyske 56,68 €.
Sucastou tohto podania bolo podanie oznacené ako ,,Vratenie poverenia na
vykonanie exekucie“, v ramci ktorého stazovatel v poznamke poukazal na
rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 104/2008 z 21.
augusta 2008 (R 60/2008), v zmysle ktoré¢ho je povinnost'ou sudu rozhodnit’ o
tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie aj v pripade zastavenia exekuéného
konania ex lege. Z podania oznaceného ako ,,Vyuctovanie exekucie* vyplynulo,
ze stazovatel neprijal od povinného ziadne plnenie (0 €), opradvnenému preto
neboli poukazané ziadne plnenia (0 €), a teda ani na exekucné trovy nebolo
mozné zapocitat' ziadnu sumu (0 €). Okresny sud tvrdil, Zze mal k dispozicii iba
podania oznaené ako ,Vratenie poverenia na vykonanie exektcie“ a
»Vyuctovanie exekucie“ a prave z ich obsahu vyhodnotil, ze stazovatel si
neuplatnil ziadne trovy exektcie. Poprel, Ze by sa v spise nachadzalo podanie s
nazvom ,,Navrh na nahradu trov exekucie a zaslanie spisu 16 Er/815/2013.
Ustavny sid uviedol, Ze okresny sud Ziadnym sposobom nereflektoval na
stazovatelom predlozené podania tykajuce sa vycislenia trov exekucie a
nezoberal sa dostatocne ich obsahom, v dosledku ¢oho oprel nepriznanie trov
exekucie o nepravdivé tvrdenia a zatazil svoje rozhodnutie znakmi arbitrarnosti.
Stazovatel' tiez namietal, ze o jeho naroku na nahradu trov exekucie
nerozhodoval vyssi sidny tradnik, ale priamo sudca, a tak nemohol vyuzit’ proti
napadnutému rozhodnutiu Ziaden opravny prostriedok, v ¢om videl porusenie
principu dvojin§tan¢nosti konania.

Ustavny std uZ v uzneseni ¢. k. PL. US 10/2019-11 z 30. januara 2019 uviedol,
Zze nemozno a priori vylucit, ze by o vySke ndhrady trov konania nemohol
rozhodnit’ aj sudca. Méze to vyplynut napriklad z personalneho obsadenia
okresného sudu, ked’ na sude nebude posobit’ zZiaden vyssi sudny uradnik, alebo
v pripade, Ze sa poverenie na rozhodovanie o vyske nahrady trov konkrétnemu
vys$Siemu sudnemu uradnikovi neuvedie do rozvrhu prace. Napriek kogentnosti
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP takéto rozhodnutie sudcu spiia vietky atributy
sidneho rozhodnutia. Problém by mohol vzniknit len v tom, Ze proti
rozhodnutiu sudcu o vyske nahrady trov konania by nebolo pripustné odvolanie
(§ 357 CSP a contrario), ¢o saudialo aj v posudzovanom pripade. AvSak z
ustavnopravneho hladiska stdne konanie nie je povinne dvojinStancné s
vynimkou veci trestnych, u ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu €.
7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, ako je uz uvedené,
ani ¢l. 6 dohovoru samotné pravo na odvolanie na side vysSej inStancie
negarantuje a dvojinstanc¢nost, ako vyplyva aj z judikatary ESLP, nie je
v§eobecnou zasadou civilného sudneho konania.

Iba to, Ze v danej veci rozhodol sudca, a nie vys$$i sidny tradnik, nemdze samo
osebe sposobit’ zasah do ustavnych prav stazovatela, pretoze dvojinStancnost’
nie je v§eobecnou zasadou civilného konania.

K poruseniu oznac¢enych hmotnych prav napadnutym vyrokom uznesenia
okresného sidu

Hoci ustavny sid konstatoval, ze okresny sud ustavne neakceptovatelnym
uznesenim porusil zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu, vo vztahu k
zékladnému pravu na vlastnictvo dospel k zaveru, Ze toto pochybenie
vSeobecného sudu per se nepredstavuje zasah do zékladného prava stazovatela
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, a to najméd s ohladom na skutocnost, ze predmetom
rozhodovania bola nahrada trov exekucie a o tejto otizke bude znova
rozhodovat’ okresny sud.

Vo vztahu k stazovatelom oznadenému pravu podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy,
stazovatel’ neuviedol Ziadne dévody a ustavny sid musel konstatovat, ze medzi
tymto ustanovenim, a namietanym rozhodnutim okresného sudu o nahrade trov
exekucie neexistuje ziadna pric¢inna stuvislost'.

Ustavny sud na zaklade uvedeného rozhodol tak, 7e zékladné pravo stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprdvo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu a vyrokom ¢. II jeho uznesenia porusené boli.
Uznesenie okresného sudu vo vyroku ¢&. II zruSil a vec mu vratil na dalSie
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konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej asti ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: PL. US 10/2019

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

rozhodnutie-odovodnenie
exekucia-exekutor
exekucia-trovy exekucie

spisova zna¢ka

1. US 41/2020

populiarny nazov

PresvedCivé odovodnenie

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.05.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V pripade, ak ucastnik konania argumentuje konkrétnymi rozhodnutiami
najvyssich sudnych autorit, eventualne reSpektovanym nazorom pravnej vedy, je
potrebné najskor zaujat’ stanovisko k otdzke, ¢i ide o ustdleny pravny nazor
alebo skor o nazor vynimocny, ktory z ustalenej praxe vybocuje. Pre najvyssi
sud vSak nestaci iba poukazanie na to, Ze ,ide o vynimku z ustdlenej sidnej
praxe®, ale treba uviest’ aj dovod, pre ktory tomu tak je, a odévodnit’, na zaklade
¢oho pravny nazor jedného, resp. dvoch senatov spravneho kolégia (v danom
pripade 2S a 6S) proti pravnemu nazoru inych dvoch senatov (1S a 10S) treba
povazovat’ za ,,ustalent rozhodovaciu prax*, resp. vyjadrit’ sa k tomu, preco sa
povazuje nazor inych sendtov za nespravny. Ustavny sid k tejto otazke uz
opakovane judikoval, ze diametralne odlisnd rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného
sudu o tej istej pravnej otazke rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit), je tistavne neudrzatelna.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelka sa spravnou zalobou domahala preskimania zakonnosti
rozhodnutia Finanéného riaditel'stva SR, ktorym potvrdilo rozhodnutie
Danového tradu o vyrubeni sankcie — uroku z omeskania za neodvedenie
vybranych preddavkov na dan z prijmov zo zavislej Cinnosti. Stazovatelka
namietala, ze pohl'adavka spravcu dane mala byt uplatnena v reStrukturalizacii
prihlaSkou, no kedZze sa tak nestalo, pravo na penazné plnenie zaniklo,
v dosledku ¢oho nemohlo dojst’ k vyrubeniu tiroku z omeskania spravcom dane.
Krajsky std spravnu Zzalobu zamietol ako nedévodnu. Podla jeho ndzoru
pohladavku spravecu dane predstavujucu vyrubeny urok z omeskania nebolo
mozné prihlasit’ do restrukturalizaéného konania stazovatelky z dovodu, ze
vznikla az po skonceni restrukturalizatného konania na zaklade rozhodnutia
spravcu dane.

Proti rozsudku krajského stdu podala stazovatelka odvolanie. Najvyssi sud
napadnutym rozsudkom rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.
Stazovatela povazuje napadnuty rozsudok najvysSicho sidu za zjavne
neoddvodneny a arbitrarny.

z odovodnenia

V prejednavanej veci bolo podla tustavného sidu podstatné zodpovedanie
pravnej otazky, ¢i mozno sankciu — urok z omeskania podla § 151 ods. 1 pism.
d) danového poriadku povazovat za danovy nedoplatok ako samostatnu
pohladévku, a teda ¢i v tejto suvislosti mozno urok z omeskania, ktory nebol
uplatneny prihlaSkou v reStrukturalizaénom konani, dodatocne vyrubit' po
ukonceni restrukturalizacie danového subjektu.

Ustavny sud konstatoval, 7e¢ v posudzovanom pripade nebolo sporné, 7e za
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zdanovacie obdobie februar 2013 bola stazovatel’ka povinna odviest’ preddavky
na dan zo zavislej ¢innosti v lehote do 5. aprila 2013, ¢o vSak neurobila, a teda
od 6. aprila 2013 bola s odvedenim preddavkov v omesSkani.

Okresny sud uznesenim z 15. maja 2013 zacal restrukturalizacné konanie
stazovatel’ky (dlznicky), uznesenim z 21. juna 2013 povolil restrukturalizaciu
stazovatel’ky a vyzval vSetkych veritel'ov stazovatel’ky, aby v lehote 30 dni od
povolenia restrukturalizacie prihlasili svoje pohl'adavky u spravcu, a uznesenim
z 31. januara 2014 (publikovanym v Obchodnom vestniku 7. februara 2014)
potvrdil restrukturalizacny plan stazovatel’ky a restrukturalizaciu stazovatelky
ukonc¢il.

Spravca dane rozhodnutim z 26. augusta 2014 stazovatel’ke podla § 156 ods. 1
pism. d) danového poriadku vyrubil sankciu — urok z omeskania za neodvedenie
vybranych preddavkov na dai z prijmov zo zavislej Cinnosti za zdanovacie
obdobie februar 2013 v sume 2 723 € za obdobie od 5. aprila 2013 do 30. aprila
2014 (t. j. datumu vykonania roéného zuctovania za rok 2013), ktoré zalovany
rozhodnutim z 3. decembra 2014 potvrdil.

Stdna prax je jednotna v ndzore, ze rozhodnutie spravcu dane, ktorym sa
vyrubuje sankcia — urok z omeskania podla § 156 ods. 1 a nasl. daiiového
poriadku za nezaplatenie alebo neodvedenie dane v ustanovenej lehote alebo v
ustanovenej vyske, ma konstitutivny charakter.

Stazovatel'ka v priebehu odvolacieho konania poukézala na to, Ze najvyssi sad v
obdobnej veci rozsudkom sp. zn. 1 Szf 2/2016 z 23. maja 2017 uviedol: ,,... v
suvislosti s reStrukturalizaciou dlznika ako danového subjektu nie je mozno
povazovat’ Grok z ome§kania za samostatny dafiovy nedoplatok, ale tento zdiel'a
osud dane s tym, ze ako kazdd penazna sankcia vznika zo zakona z titulu
deliktuélnej zodpovednosti danového subjektu po marnom uplynuti zdkonnej
lehoty.

Vo vztahu k uvedenému rozsudku najvyssi siid v napadnutom rozsudku strucne
reagoval, Ze ,,sa jedna o vynimku z ustalenej stidnej praxe®.

Podl'a tistavného sudu, v pripade, ak ucastnik konania argumentuje konkrétnymi
rozhodnutiami najvy$sich sudnych autorit, eventualne reSpektovanym nazorom
pravnej vedy, je potrebné najskor zaujat’ stanovisko k otazke, ¢i ide o ustaleny
pravny nazor alebo skor o nazor vynimoc¢ny, ktory z ustalenej praxe vybocuje.
Pre najvyssi sud vSak nestaci iba poukézanie na to, Ze ,,ide o vynimku z ustalene;j
sudnej praxe®, ale treba uviest’ aj dovod, pre ktory tomu tak je, a odévodnit’, na
zaklade ¢oho pravny nazor jedného, resp. dvoch senatov spravneho kolégia (v
danom pripade 2S a 6S) proti pravnemu nazoru inych dvoch senatov (1S a 10S)
treba povazovat' za ,,ustalenti rozhodovaciu prax“ (bod 8), resp. vyjadrit’ sa k
tomu, pre¢o sa povazuje nazor inych senatov za nespravny. Ustavny sud k tejto
otazke uz opakovane judikoval, Ze diametralne odlisnd rozhodovacia ¢innost’
vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke rovnakej alebo analogickej skutkovej
situacie, pokial ju nemozno objektivnhe a rozumne oddévodnit, je Ustavne
neudrzatelna (m. m. IV. US 209/2010, PL US 21/00, PL.US 6/04, IIL.US 328/05,
IV. US 499/2011).

Ustavny sid preskimanim napadnutého rozsudku najvyssieho stdu zistil, Ze
hoci sa najvy$si sid neodmietol zaoberat odvolanim stazovatelky proti
rozsudku krajského sudu, jeho pozornosti usla skutocnost’, ze krajsky sud zaver
o zakonnosti rozhodnutia spravneho organu zalozil na tom, Ze ,,pohladavku
spravcu dane predstavujiicu vyrubeny urok z omeskania nebolo mozné prihlasit
do restrukturalizaéného konania stazovatelky z dévodu, ze vznikla az po
skoneni restrukturalizacného konania na zéklade rozhodnutia spravcu dane,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 18. decembra 2014“, avSak zalovany vo
vyjadreni k spravnej Zzalobe uviedol, Ze ,danovy nedoplatok, ktory tvoria
preddavky na dan z prijmov fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za zdanovacie
obdobie februar 2013 v sume 16 989,96 € uvedené v prehl'ade zo 7. aprila 2013,
nebolo mozné prihlasit a uplatnit’ ako pohladavku do restrukturalizacného
konania, pretoze ide o dafovy nedoplatok, ktory vznikol po potvrdeni
reStrukturaliza¢ného planu prijatého schvalovacou schddzou 10. januara 2014 a
sucasnom skonceni restrukturalizacie®.

Z uvedené¢ho vyjadrenia zalovaného vyplyva, Ze spravca dane po povoleni
reStrukturalizacie stazovatel'’ky daiovy nedoplatok — dlzni sumu dane z prijmov
zo zavislej ¢Cinnosti po lehote jej splatnosti — ako pohladavku do
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restrukturalizacie neprihlésil, hoci mu v tom ni¢ nebranilo. Z napadnutého
rozsudku najvyssieho sidu nemozno zistit, ¢o sa s dailovym nedoplatkom —
dlznou sumou dane z prijmov zo zavislej ¢innosti po lehote jej splatnosti — stalo,
¢i ho stazovatelka uhradila, na zaklade ¢oho, kedy a v akej vyske. Tymito
skutkovymi okolnostami, ktoré¢ podla ndzoru tstavného siidu maji zasadny
vyznam pre nasledné zodpovedanie pravnej otazky, ¢i mozno sankciu — irok z
omeskania podl'a § 151 ods. 1 pism. d) dafiového poriadku povazovat za danovy
nedoplatok ako samostatni pohl'adavku, a teda ¢i v tejto suvislosti mozno trok z
omeskania, ktory nebol uplatneny prihlaskou v reStrukturalizaénom konani,
dodatocne vyrubit’ po ukonceni restrukturalizacie daniového subjektu, sa najvyssi
sud pri rozhodovani o odvolani stazovatelky proti rozsudku krajského sudu
nezaoberal, ale na vec aplikoval § 156 ods. 1 pism. d) a ods. 2 daiového
poriadku, ktoré ni¢ nehovoria ani o povinnosti spravcu dane vyrubit’ dafiovému
subjektu urok z omeskania do diia vykonania roéného zic¢tovania, ako to urobil
spravny organ v rozhodnuti z 3. decembra 2014.

Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu nie je vo vzt'ahu k aplikacii § 156 ods. 1
pism. d) a ods. 2 v spojeni s § 158 ods. 5 danového poriadku presved¢ivo
odovodneny, a tato skutocnost v kone¢nom dosledku zaklada ustavnu
neudrzatel'nost’ nim vydaného rozhodnutia.

Zaver najvyssieho sudu, Ze ,,v danom pripade nebolo mozné pohl'adavku spravcu
dane vzniknutd =z titulu vyrubenia Uroku z omesSkania prihlasit do
restrukturalizacného konania skonceného na zaklade uznesenia sidu zo dna 31.
01. 2014, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dna 07. 02. 2014,
nakol’ko tato pohladavka vo forme troku z omeskania vznikla az na zaklade
rozhodnutia spravcu dane zo diia 26. 08. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dia 18. 12. 2014, teda az po skonceni restrukturalizacného konania®, je istavne
neakceptovatel'ny.

’.

Ustavny sid na zaklade uvedeného rozhodol tak, ze zakladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 vistavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSieho sudu porusené boli.

Rozsudok najvysSieho stdu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.
Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: IV. US 209/2010, PL US 21/00, PL.US 6/04,
I1.US 328/05, IV. US 499/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky: 1 Szf 2/2016

Krajsky sud v Trnave: 14 S 86/2018

suvisiace pravne predpisy

~

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

zékon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

kluéové slova

spravny delikt

spravne sudnictvo

konkurz a restrukturalizicia / vyrovnanie
urok z omeskania

spravne konanie

spisova zna¢ka

1. US 44/2020

populiarny nazov

Eurokonformny vyklad

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
ustavny zékon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zmluva o spotrebitel'skom uvere musi obsahovat len nalezitosti vyslovne
uvedené v ¢l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhl'adom na to, Ze touto
smernicou sa zabezpecuje Uplnd harmonizacia v oblasti spotrebitel'skych tverov.
Clenské §tity nesmi zachovat ani zaviest vo svojom vnitro$titnom prave
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ustanovenia, ktoré sa odchyl'uji od ustanoveni tejto smernice.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zalobkyiia sa v konani pred okresnym sidom doméhala proti stazovatelke
vydania bezdévodného obohatenia v sume 105 eur s prisl. z dévodu, ze ked’ze
zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru neobsahovala vsetky nalezitosti
podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, je
spotrebitel'sky tiver bezuro¢ny a bez poplatkov. Okresny stid Zalobu zamietol, no
krajsky sud na zaklade odvolania zalobkyne rozsudok okresného sudu zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie. Podl'a krajského sudu okresny sud vec
nespravne pravne posudil, ak konstatoval, ze eurokonformnym vykladom prijal
zaver, ze § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. neupravuje nutnost
rozpisu splatky na istinu, urok a poplatky. Okresny sud nasledne rozsudkom
stazovatel’ku zaviazal zaplatit' Zalobkyni 105 eur s prisl. a ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %. Na zéklade odvolania stazovatelky, krajsky sud napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel'ka namieta, Ze krajsky sud pri rozhodovani o jej odvolani proti
rozsudku okresného sudu vylozil § 9 ods. 2 pism. k) zédkona ¢. 129/2010 Z. z.
reStriktivnym spdsobom, ktory nie je v stilade s vykladom smernice 2008/48/ES
vykonanym Sudnym dvorom ani s judikatirou najvysSiecho sudu v
spotrebitel’'skych sporoch.

z odovodnenia

Ustavny sud pripomenul, e uznava vyznam a dolezitost’ interpretacie ustanoveni
pravneho poriadku s ohl'adom na skimanie zameru (ciel'a) zakonodarcu. Kazdy
organ aplikujici pravo v individualnych veciach musi v zlozitych pripadoch
prisudit’ pri vykladovych a aplikacnych postupoch taziskovy vyznam prave voli
zakonodarcu. Nemozno vSak opomenut’ ustavno-pravne suvislosti integracie
Slovenskej republiky do Eur6pskej tnie. Vznik ¢lenstva Slovenskej republiky v
Eurépskej unii okrem iného tkvie aj v dobrovol'nom vzdani sa ¢asti suverenity
statu v prospech Eurdpskej tnie. Za urcitych okolnosti teda slovenské organy
aplikujuce pravo (aj sudy) musia skiimat’ nielen vél'u zakonodarcu, ale aj volu
unijného tvorcu zodpovedajliicej pravnej regulacie, ktord je z hladiska pravnej
relevancie upravy spravania subjektov prava v pravnych vzt'ahoch postavend na
roven, ba niekedy aj nad vol'u zdkonodarcu. Formulovana poziadavka ma svoj
zaklad v samotnej Ustave, ktord v ¢l. 144 ods. 1 sudcom pri rozhodovani
nepredpisuje len viazanost’ zakonom ako kvalifikovanym vysledkom realizacie
vnutrostatnej zakonodarnej moci, ale aj viazanost Gstavou (teda i jej ¢l. 7 ods. 2)
i samotnou medzinarodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 ustavy.

Pre aplika¢nu prax vnutrostatnych organov verejnej moci nadanych pravomocou
rozhodovat v individualnych pripadoch to znamena, ze stabilita pravnych
vztahov a pravna istota dovodne vyzaduju hoci aj zotrvat na pravnych
konceptoch vyvinutych pred vstupom do Eurdpskej unie, ale ak ide o sféru
regulacie Uinijnym normotvorcom, je potrebné tito konfrontovat’ s regulacnymi
predstavami vnutroStatneho zdkonodarcu a v pripade zistenia odchylky vyvinat
maximalnu snahu o uprednostnenie ciela stelesneného v pravne zaviznych
aktoch Europskej tinie. Ustavny sud hovori o maximalnej, nie absoltitnej snahe,
lebo v tomto bode myslienkovej linie uz je potrebné vziat' do uvahy charakter
pravneho predpisu vydaného unijnym normotvorcom vyplyvajuci z primarneho
prava Eurépskej tnie.

Prave smernice ako typova kategoéria predpisov sekundarneho prava st (na
rozdiel od nariadeni) typické absenciou priamej uplatnitelnosti voci fyzickym
osobam a pravnickym osobam v jednotlivych ¢lenskych §tatoch. Podla ¢l. 288
ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (d’alej len ,,zmluva o fungovani EU*)
je smernica zaviazna pre kazdy Clensky $tat, ktorému je urcena, a to vzhladom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, priCom sa volba foriem a metdd ponechava
vnutrostatnym organom. Citované ustanovenie primarneho prava Eurdpskej Gnie
vysiela zrozumitelné posolstvo vnuatrostatnym organom ¢lenskych Statov
zavdzujuc ich na taky vykon ich vrchnostenskych kompetencii, ktory zabezpeci
dosiahnutie vysledku ocakévaného smernicou. Inymi slovami, ide tu o povinnost’
naplnit’ vol'u tnijného tvorcu smernice vnutroStatnymi pravnymi prostriedkami.
Standardnym prostriedkom dosahovania ciel'a stanoveného smernicou je zmena
pravnej Upravy, ku ktorej pristipi vnutroStatny zakonodarca. Avsak pre pripad,
ze tito svoju povinnost' nesplni, vyvinula rozhodovacia prax Sudneho dvora
teoriu priameho ucinku smernic a nepriameho G¢inku smernic.

Pre posudzovany pripad priamy ucinok dotknutych smernic neprichddza do
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uvahy, a to vzhl'adom na zavery rozsudku Stidneho dvora vo veci Marshall (C-
152/84), podl'a ktorého na zéklade vtedajsicho ¢l. 189 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni
Eur6pskeho hospodarskeho spolocenstva (v sucasnosti uz citovany ¢l. 288 ods. 3
zmluvy o fungovani EU) zévizna podstata smernice, ktora konstituuje zakladiu
pre moznost’ odvolat’ sa na smernicu pred vnitrostatnym sudom, existuje len vo
vztahu ku ,kazdému ¢lenskému $tatu, ktorému je uréena”. Z toho vyplyva, Ze
smernica nemdze sama osebe ukladat’ povinnosti jednotlivcom a Ze ustanovenia
smernice ako také nemozno uplatiiovat’ voci jednotlivcom.

Mozno tak uvazovat len o nepriamom ucinku smernic, ktory zaklada
rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Marleasing SA (C-106/89) s odvolanim sa
na prejudikatiru vo veci Von Colson a Kamann (C-14/83). Podl'a tohto
rozhodnutia pri aplikacii vnatrostatneho prava bez ohladu na to, ¢i aplikované
ustanovenia boli schvalené pred alebo po smernici, vnutrostatny sud povolany na
vyklad vnutrostatneho prava je povinny interpretovat’ ho, ked’ze je to mozné v
ramci dikcie (textu) a ucelu smernice, aby sa dosiahol vysledok sledovany
smernicou, a tym zabezpecil sulad s tretim odsekom ¢l. 189 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva (¢l. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani
EU).

Nepriamy ucinok smernic Sudny dvor este konkrétnejSie objasnil vo veci
Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az 403/01). Tu zdoraznil, Zze poziadavka vykladu
vnitro§tatneho prava v stlade s pravom Unie sa sice v prvom rade tyka
vnutro§tatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa vsak
iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyzaduje, aby vnutrostatny sud vzal do
uvahy vnutrostatne pravo ako celok a posudil, do akej miery ho mozno pouzit’
sposobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici (bod 115). Ak
vnutroStatne pravo umoziiuje za ur€itych okolnosti s pouzitim vlastnych
vykladovych metdd vylozit’ ustanovenie vnutrostatneho pravneho predpisu tak,
ze bude mozné vyhnut' sa rozporu s inou normou vnutrostatneho prava alebo
obmedzit' oblast’ pdsobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto ucelu a
pouzit’ ho len do tej miery, aby bolo stladné s danou normou, tak je vnutrostatny
sid povinny pouzit’ rovnaké metddy, aby sa dosiahol ciel’ stanoveny smernicou
(bod 116).

Diia 22. maja 2008 bola v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie publikovana
smernica 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom tuvere, ktora v rdmci
Kapitoly IV — Informécie a prava tykajuce sa zmlav obsahuje ¢l. 10 ods. 2 pism.
h), podla ktorého zmluva o tvere zrozumitelne a strucne uvadza: vySku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitel’a a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roéznymi urokovymi
sadzbami tveru na ucely splatenia.

Smernica 2008/48/ES bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebrata
zédkonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Podla § 9
ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. u¢inného v Case uzavretia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere sporovymi stranami, zmluva o spotrebitel'skom tuvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: vySku, pocfet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budi splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Grokovymi sadzbami
spotrebitel’ského tiveru na tcely jeho splatenia.

Zneniu § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. u¢inného v Case uzavretia
zmluvy o spotrebitel'skom tivere sporovymi stranami (vyklad ktorého krajskym
sudom nepovazuje stazovatel’ka za eurokonformny) v sucasnosti zodpoveda § 9
ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, podla
ktorého zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: vySku, pocet,
frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Grokovymi sadzbami
spotrebitel'ského tiveru na ucely jeho splatenia. Z dovodovej spravy vyplyva, Ze
sa tym zabezpecil stilad so smernicou 2008/48/ES aj v spojitosti s upravou
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, pricom vypustenie nalezitosti
zmluvy o spotrebitel'skom uvere bolo nevyhnuté z dévodu zaverov Rozsudku
Studneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home
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Credit Slovakia, a. s./Klara Birdova. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva o
spotrebitel'skom tivere musi obsahovat’ len nalezitosti vyslovne uvedené v ¢l. 10
ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhl'adom na to, Ze touto smernicou sa
zabezpecuje Uplna harmonizacia v oblasti spotrebitel'skych tiverov (v ¢lanku 22
ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat’ ani
zaviest vo svojom vnutro$taitnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluji od
ustanoveni tejto smernice.”).

Preskimanim napadnutého rozsudku ustavny sad zistil, ze krajsky sud pri
rozhodovani o odvolani stazovatelky skumal vyluéne volu zakonodarcu
vyjadrenu v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. ucinného v cCase
uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom uvere sporovymi stranami, aj to bez ohl'adu
na Prilohu 3, ktora je sucastou zakona ¢. 129/2010 Z. z., a nie vol'u unijného
tvorcu zodpovedajlicej pravnej regulacie obsiahnutej v ¢l. 10 ods. 2 pism. h)
smernice 2008/48/ES vratane jej Prilohy II.

Vyklad prezentovany krajskym sidom v dostatoénej miere nezohladiuje
charakter a ucel spotrebitel’ského sporu, ¢o v kone¢nom dosledku sposobilo jeho
neudrzatel'nost’.

Ustavny sid zéroveii poznamenal, Ze preferovanie zvysenej procesnej ochrany
spotrebitel'a (zalobkyne) v predmetnom spore, stavia stazovatel'ku do podstatne
nevyhodnej$ej pozicie oproti druhej sporovej strane.

Ustavny sud na zaklade uvedeného rozhodol tak, Ze zakladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu porusené boli.
Rozsudok krajského stidu zrusil a vec vritil tomuto stidu na d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: PL. US 11/2016, III. US 666/2016,

Sadny dvor EU: C-42/15 vo veci Home Crdit Slovakia, a. s. proti Klare
Biroovej, C-331/18 vo veci TE proti Pohotovost), s. r. 0., Marshall (C-152/84),
Marleasing SA (C-106/89), Von Colson a Kamann (C-14/83), Pfeiffer a d’alsi
(C-397/01 az 403/01)

ESLP: Kl'aganova proti Slovenskej republike, Simecki proti Chorvatsku

suvisiace pravne predpisy

Zakon ¢.
pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Zmluva o fungovani EU

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS

¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych tveroch a

klucové slova

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo
vyklad (interpretacia)-pravnej normy

spisova znacka

L US 51/2020

popularny nazov

Pripustnost’ dovolania

sudca spravodajca

Ivan FiaCan

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.06.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zmyslom dovolania je okrem eliminovania zmétoénych rozhodnuti vytvarat
jednotni  rozhodovaciu prax tykajicu sa zasadnych pravnych otazok.
Dovolatelia, ako aj SirSia pravnicka obec oCakéva odpovede na tieto otazky. Od
najvyssieho sidu sa preto pri posudzovani pripustnosti dovolania opravnene
ocakava citlivy adosledny pristup pri zvazovani, ¢i urCit¢é jeho skorSie
rozhodnutia nielen z formalneho hladiska, ale aj redlne davaju odpoved na
dovolatel'om nastolent pravnu otazku zdsadného vyznamu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Predmetom konania vedeného na okresnom sude bol narok stazovatela na
vydanie bezdovodného obohatenia zo strany Zalovanej spolo¢nosti. Stazovatel s
flou uzatvoril zmluvy o spotrebitel'skych uveroch, ktoré vsak neobsahovali
vSetky zdkonom o spotrebitel'skych tveroch vyzadované ndlezitosti, a preto sa
povazuju za bezurocné a bez poplatkov. V dosledku toho stazovatel’ Zalovanej
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vratil viac ako len pozi¢anu istinu, ¢im sa zalovand bezdovodne obohatila.
Okresny sud narok na vydanie bezdovodného obohatenia priznal, pricom za
moment zacatia plynutia subjektivnej premlcacej lehoty povazoval moment, ked’
sa stazovatel od svojho pravneho zastupcu na porade dozvedel, ze doslo k
»preplateniu“ uveru, a teda k bezdévodnému obohateniu zalovane;.

Krajsky sid napadnuty rozsudok okresného sidu zmenil a podant zalobu
stazovatela v celom rozsahu zamietol. V odoévodneni svojho rozsudku
vychadzal zo skuto¢nosti, ze zakon o spotrebitel'skych tveroch bol vyhlaseny v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a diiom jeho uverejnenia plati domnienka,
ze sa stal znamy pre kazdého, koho sa tyka. Treba preto vychadzat’ z toho, ze
stazovatel' v Case uzavretia zmluvy vedel, ze ak v zmluvach chyba udaj o
RPMN, tuver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného krajsky sud
zastaval nazor, Ze uz momentom preplatenia sumy istiny nadobudol stazovatel
vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovanej — veritela,
preto jeho narok v case jeho uplatnenia na sude bol premlcany v dvojrocnej
subjektivnej premlcacej dobe.

Napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatel'a podané s poukazom
na § 477 pism. c¢) CSP odmietol ako nepripustné, ked’ konStatoval, Ze
stazovatel'om nastolend pravna otadzka uz bola dovolacim sidom zodpovedana v
jeho skorsich rozhodnutiach.

Stazovatel' je toho nadzoru, ze dovolaci sid sa nevysporiadal s jeho pravne
relevantnou argumentaciou, rozhodnutie dovolacieho sudu povazuje za netplné,
zmétoCné a navzajom rozporné a arbitrarne. Zastava nazor, ze dovolaci sud
nespravne zvolil pravny zéklad svojho rozhodnutia, a to tym, ze zalozil svoje
rozhodnutie o odmietnuti dovolania celkom nepochopitelne odkazom na iné
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré vsak riesili diametralne odlisSné skutkové a
pravne okolnosti, a teda s odliSnym pravnym zékladom. Pritom sa dovolaci sud v
podstate vObec nezaoberal rozdielnostami uvedenych rozhodnuti, na ktoré
odkazal, a otazkou, ktori mal posudit’ v ramci tejto veci.

z odovodnenia

Ustavny sud po postdeni veci dospel k zaveru, Ze v napadnutom uzneseni doglo
k (i) arbitrarnemu posudeniu pripustnosti dovolania najvyssim sudom, ako aj (ii)
k nedostatoénému oddvodneniu napadnutého uznesenia, ¢o sa tyka niektorych
podstatnych argumentov stazovatel’a ako dovolatel’a.

K arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia

Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol s tym, Ze nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. Najvyssi sud sa nestotoznil
s nazorom st'azovatela, Ze otazka, od postdenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend rozdielne.
Stazovatel’ pritom poukazoval na rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 169/2017 (v ktorom
najvyssi sud odkazuje na rozhodnutie najvysSieho stidu sp. zn. 1 Cdo 67/2011) a
voéi nemu podla stazovatela opacné sp. zn. 5 Cdo 121/2009. Najvyssi sud je
toho nazoru, ze ide o otdzku vyrieSenu. Najvyssi sud poukazuje na dve
rozhodnutia, v ktorych mala byt tiato otdzka jednotne vyrieSend, a to na
rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 169/2017, ktoré odkazuje na rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo
67/2011, a na rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 121/2009.

Ustavny sud vsak dospel k zaveru, Ze rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 3
Cdo 169/2017 (a v nom odkazované rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 67/2011) a sp. zn.
5 Cdo 121/2009 sice rieSia problematiku posudenia zaciatku plynutia
subjektivnej premléacej doby pre vydanie bezdovodného obohatenia, ale
nedavaji odpoved’ na dovolatel'om nastolent pravnu otazku. Najvy$sim stidom
uvadzané rozhodnutia vychadzaju z odlisného skutkového a pravneho zakladu,
ako to je v prejednavanej veci, nezohladnujic jej podstatu ani podstatné
osobitosti vyznamné pre rozhodnutie o tejto otazke.

V konani sp. zn. 1 Cdo 67/2011 nebola preukazana existencia akejkol'vek
zmluvy a medzi stranami sporu neslo o spotrebitel'sky spor. V konani sp. zn. 5
Cdo 121/2009 taktiez neSlo o spotrebitel'sky spor, k uzavretiu zmluvy medzi
stranami sporu sice doslo, sidom vsak bola konStatovana jej neplatnost’ a pri
posudeni zaciatku subjektivnej premlcacej doby sud vychadzal z toho, ze tato
zaCala plynit’ najneskér momentom pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
neplatnosti kiipnej zmluvy.

Predmetom rozhodnuti, na ktoré poukazuje najvyssi sud, nebol spotrebitel'sky
spor, zakladom pravneho vztahu medzi stranami sporu ani v jednom pripade
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nebola zmluva o spotrebitel'skom uvere, neslo o pripad bezdévodného
obohatenia, ktory nastdva v dosledku existencie osobitnej sankcie postihujiicej
jednu zo zmluvnych stran, upravenej priamo v zakone. Nemozno pochybovat o
tom, Ze bezuroc¢nost Uveru nastupujuca ako ex lege dosledok porusenia
konkrétnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskom twivere méa v pripade
spotrebitelovho plnenia nad rdmec poziCanej istiny ten nasledok, Ze na strane
prijimajiceho veritela vznikd bezdovodné obohatenie. Ide o Specificky
predpoklad vzniku bezdovodného obohatenia. Jeho zaklad je dany poruSenim
zékona uz v priebehu kontraktacnej fazy, pricom vsak toto poruSenie nema vplyv
na platnost’ spotrebitel'skej zmluvy ako takej. Ide teda o d’alsi typ skutkovych
okolnosti, ktoré treba vzhl'adom na uz uvedené Specifikd posudit’ najvysSim
sudom nanovo.

Ustavny stid konstatoval, Ze rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 67/2011
a sp. zn. 5 Cdo 121/2009 nedavaju odpoved na otazku, ¢i je namieste plynutie
zaciatku subjektivnej premlCacej doby odvijat’ od znalosti spotrebitel'a o pravne;j
uprave zakotvujucej bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Gveru (uplatnenie zasady
»heznalost’ zakona neospravedliuje®), ani na otazku, ¢i za takéhoto stavu je
moment, kedy redlne ddjde k plneniu spotrebitela nad ramec istiny,
rozhodujticim z pohl'adu zaveru o nadobudnuti skuto¢nej vedomosti spotrebitel'a
o vzniku bezdévodného obohatenia. V tomto kontexte je potrebné sa
vysporiadat’ s otdzkou suvisiacou s beznou zivotnou skusenostou, a sice, Ci je
pravdepodobné, aby dlznik platil veritelovi plnenie, ak by vedel, Ze mu toto
plnenie nepatri. Otazkou je, ¢i potom mozno za moment, kedy sa dlznik
dozvedel o vzniku bezdovodného obohatenia, a o tom, kto sa bezdovodne
obohatil, povazovat uzatvorenie konkrétnej spotrebitel'skej zmluvy o
spotrebitel'skom uvere.

Najvyssi sud teda nespravne vyhodnotil analdégiu v skutkovom stave. Toto
posudenie malo za nasledok odmietnutie dovolania, a teda odopretie vecného
prejednania veci pred najvyssim sudom.

Ustavny sid v tejto suvislosti na okraj ako obiter dictum uvadza svoj nazor na
vyklad pojmu ,,vyrieSenda pravna otazka“. Pojem ,vyrieSend pravna otazka“
nemozno vnimat ako ,uz raz rieSena otazka“, ale ako ,otdzka vyrieSena
ustalene®, teda ze ohladom pravnej otazky existuje ustalena prax dovolacieho
stdu. Podl'a najvyssieho stidu ,,ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu je
vyjadrend predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu,
ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho sidu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj
prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssicho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvysSicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali

Ustélena prax musi byt’ zrejma nielen dovnutra (Ze o nej vie najvyssi sud), ale aj
navonok (vo vztahu k verejnosti). Ak teda najvyssi sud povazuje urcity pravny
nazor za ustdleny, mohlo by to byt pre najvyssi sid impulzom na jeho
publikaciu v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky. Tym sa zaroven odstrani neistota tykajiica sa toho, ¢i ide o pravnu
otazku v praxi dovolacieho stidu vyriesent alebo nie.

K nedostatoénému odévodnenia napadnutého uznesenia

Ustavny std uviedol, Ze pokial’ stazovatel’ ako dovolatel’ odvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 pism. c) CSP a poukazuje na dve rozhodnutie, ktoré maju tito
otazku rieSit’ prdve opacne, je povinnostou najvysSicho sudu sa s touto
argumentaciou vysporiadat,, obzvlast’ ak najvyssi sid povazuje tieto rozhodnutia
za také, ktoré rieSia predmetni otazku zhodne a vytvaraji podla najvysSicho
stidu ustalent prax dovolacieho studu.

Najvyssi sud sa tiez nevyjadril dostatoéne k tomu, pre¢o nie je mozné pouzit
uznesenie najvyssieho siudu sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, na ktoré poukazoval v
dovolani stazovatel. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti vo vztahu k opravneniu
exekuéného sidu skimat platnost’ rozhodcovskej zmluvy konstatoval, ze aj
pokial’ spotrebitel v rozhodcovskom konani platnost’ rozhodcovskej dolozky
nespochybni, exeku¢ny std je nielen opravneny, ale aj povinny skimat’ platnost’
rozhodcovskej dolozky, poukazujic pri tom na princip ochrany spotrebitela,
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ktorému v takomto pripade ustupuje princip ,,vigilantibus iura scripta sunt“. Z
odovodnenia predmetného rozhodnutia je tak zrejmé, Ze najvy$si sud
uprednostnil princip ochrany spotrebitel'a nielen pri procesnopravnej otazke
(opravnenie exeku¢ného sudu skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky), ale aj
pri hmotnopravnom aspekte veci (posudenie platnosti samotnej rozhodcovske;j
dolozky), ked’ dospel k zaveru, zZe ,,realite praktického zivota, a teda aj zdravému
rozumu odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych
predpisov... zo strany spotrebitel'a®. Naroky kladené v zmluvnom vztahu na
spotrebitel’a nepochybne maji relevanciu pre postdenie aspektov podstatnych
pre rozhodnutie v merite veci. Preto odovodnenie napadnutého uznesenia
nemozno oznacit za dostatocné a presvedCivé, najmd ak sa komplexnost’
odovodnenia rozhodnutia a jeho presvedCivost od najvysSicho stdu ako
najvyssej sudnej inStancie vSeobecného stidnictva predpoklada.

V neposlednom rade sa najvyssi sid dostatocne nevysporiadal s argumentom
dovolatel'a, Ze namietka premlcania nebola kvalifikovane uplatnena, ked
zalovany neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti a dokazy, z ktorych by bolo
zrejmé, na zaklade ¢oho je mozné dospiet k zaveru, ze Zalobca mal vedomost’ o
bezddvodnom obohateni v Case zaplatenia poslednej splatky.

Ustavny sud dospel k zéveru, Ze napadnuté uznesenie nespliiia atribiity ustavne
akceptovatel'ného rozhodnutia sudu, ked’Ze sa opiera o svoju skorsiu judikattiru,
ktorGi nie je mozné povazovat za rieSiacu pravnu otazku predostretd
stazovatel'om. V dosledku toho neposkytuje dostatok relevantnych dovodov pre
najvy$$im sudom prijaty zaver o nepripustnosti dovolania stazovatelky.
Najvyssi sad sa tiez nedostatone vyrovnal s podstatnymi argumentmi
stazovatel’a, ktoré uvadzal v dovolani.

’.

Ustavny sud na zaklade uvedeného rozhodol tak, ze zdkladné prdvo stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu porusené boli.

Uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
St’'azovatel’ovi priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Najvyssi sud Slovenskej republiky: 3 Cdo 169/2017, 1 Cdo 67/2011, 5 Cdo
121/2009, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo
21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017, 6 Cdo 29/2017

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

dovolanie-pripustnost’
judikatara
dovolanie-dovolacie dovody

spisova znacka

1. US 71/2020

popularny nazov

Znizeny majetkovy cenzus na podanie dovolania

sudca spravodajca

Milos§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.05.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Preferovanie zvySenej procesnej ochrany spotrebitel’a pri pristupe k dovolaniu
(uplatnenie majetkového cenzu vo vyske dvojnasobku minimalnej mzdy) ma
povahu neoddévodneného a pausalneho uplatiovania nadradeného postavenia
slabsej strany, ktoré porusuje princip rovnosti zbrani, resp. rovnosti stran v
spore, ked’Zze neodovodnene stavia stazovatelku ako dovolatelku (majetkovy
cenzus vo vyske desatnasobku minimalnej mzdy) do podstatne nevyhodnejsej
pozicie oproti druhej strane.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka podala nadvrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy
2 976,79 eur s prisl. Okresny sud navrh zamietol v celom rozsahu, konstatujuc
nedostatok aktivnej legitimacie na strane stazovatel’ky. Na zéklade odvolania
stazovatel’ky krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Stazovatelka
podala proti rozsudku dovolanie. Najvyssi sid dovolanie odmietol podla § 447

19




pism. ¢) CSP ako nepripustné s odovodnenim, Ze ustanovenie o znizenom
majetkovom cenze podla § 422 ods. 1 pism. b) CSP je aplikovate'né len na
pripad, ked’ dovolanie podava spotrebitel. Ked’ze podavatelom bol dodavater,
nie spotrebitel’, pre posudenie pripustnosti dovolania podl'a ndzoru najvyssiecho
sudu platil majetkovy cenzus v sume desatndsobku minimalnej mzdy. Uvedeny
zaver najvyssieho sudu podla stazovatel’ky nie je v siilade so znenim § 422 ods.
1 pism. b) CSP, ale ani v sulade s Gcelom zéakona, a preto ho mozno povazovat
za arbitrarny.

Stazovatel’ka poukazala aj na rozdielnu prax najvyssiecho sidu v obdobnych
veciach. Jednotlivé senaty najvyssieho sudu interpretujii § 422 ods. 1 pism. b)
CSP zjavne odliSne, no napriek tomu ani jeden z nich nepostupil vec na
prejednanie a rozhodnutie vel'kému senatu, t. j. nepostupoval v sulade s § 48 ods.
1 CSP, ako aj v sulade s principom pravneho Statu.

z odovodnenia

K namietke porusSenia zasady predvidatePnosti sidnych rozhodnuti a
principu pravnej istoty z dovodu nepredloZenia veci veI’kému senatu
Stazovatel’ka na obhajobu svojho tvrdenia o povinnosti dovolacieho senatu
obratit’ sa na vel’ky senat tvrdi, ze otazka znizeného majetkového cenzu a jeho
aplikacia v sporoch s ochranou slabsej strany bola odliSne rieSend v jej inej veci,
v ktorej najvys$si std za situdcie, ked’ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany neprevysil desatnasobok
minimalnej mzdy, uznesenim sp. zn. 4 Cdo 187/2017 z 23. aprila 2018 rozhodol,
ze dovolanie stazovatel’ky je pripustné, rozhodnutie odvolacicho stidu zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie.

Podl'a ustavného sudu, skutocnost, ktora v konkrétnych okolnostiach veci
stazovatel’ky determinuje posudenie ustavnosti postupu dovolacicho senatu,
ktory veci stazovatelky nepredlozil velkému senatu, spociva v absencii
akéhokol'vek vyslovného pravneho nazoru na aplikaciu majetkového cenzu v
spotrebitel’'skych sporoch. Ratio decidendi k interpretacii a naslednej aplikacii §
422 ods. 1 pism. b) CSP na rozdiel od tu preskimavanych napadnutych uzneseni
najvyssicho sidu v inej stazovatel’kinej veci (uznesenie najvyssicho sidu sp. zn.
4 Cdo 187/2017 z 23. aprila 2018) chyba.

Ustavny sud sa v predmetnej veci plne stotoziiuje so zdvermi tstavnému sudu,
ku ktorym dospel pri rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 382/2018,
podla ktorych absencia vyslovnej pravnej argumentacie, ktora by oddvodiiovala
expressis verbis taka interpretaciu § 422 ods. 1 pism. b) CSP, ktord umoziuje
aplikovat’ znizeny majetkovy cenzus podla citovaného ustanovenia v
spotrebitel'skom spore aj v pripade, ze dovolatelom je netspes$ny dodavatel,
podla nazoru ustavného stdu dostatoéne oddvodiuje zaver, podla ktorého
neboli splnené podmienky na postup dovolacieho senatu v stazovatel’kinej veci
podla § 48 ods. 1 CSP. Absencia odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp.
zn. 4 Cdo 187/2017 z 23. aprila 2018, a rovnako tak aj v uzneseni najvyssiecho
sidu sp. zn. 4 Cdo 65/2018 z 26. septembra 2018 k pripustnosti dovolania
nedovoluje totiz prijat’ zaver, Ze spor o interpretaciu pravnej normy bol dany.
Uznesenie najvysSicho sidu sp. zn. 6 Cdo 80/2017 z 24. jala 2018, ktorého
pravna veta znie: ,,Znizeny majetkovy cenzus (§ 422 ods. 1 pism. b/ Civilného
sporového poriadku) sa v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je
neuspesny spotrebitel’.*, bolo v zbierke ¢. 3/2019 publikované ako judikat (R
29/2019).

Jednym zo spdsobov, akym najvyssi sid zabezpecuje jednotny vyklad a jednotné
pouzivanie zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, je okrem
postupu podl'a § 48 ods. 1 CSP aj prijimanie stanovisk k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a zverejiiovanie
pravoplatnych sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu.

Rozhodnutiu publikovanému zakonom stanovenym sposobom v zbierke sa
priznava osobitny vyznam, v dosledku ktorého vyklad, ktory sa podava v
publikovanom judikate, sice nie je pravne (de iure) zavézny, ale fakticky (de
facto) ma vysokl vecnu autoritu. Ipso iure ma judikatira najvysSicho sudu
normativny charakter vo vertikalnej linii (vo¢i sidom nizsich inStancii), ako aj v
horizontalnej linii, a to medzi jednotlivymi sendtmi a kolégiami najvysSicho
sudu navzajom.

Aj tieto skutocnosti (existencia prevazujucej interpretacie relevantného
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako aj naslednd publikacia judikatu
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R 29/2019 a jeho fakticka zavdznost’) su pre posudenie Gstavnej udrzatelnosti
postupu najvyssieho stdu pri rozhodovani vo veciach stazovatel’ky v stvislosti s
poziadavkou predlozenia veci velkému senatu rozhodujuce a v konkrétnych
okolnostiach veci od6vodiuji v celkovom kontexte namietky stazovatelky
zaver o tom, ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nie je vysledkom takého
postupu najvysSicho sudu, ktory by bol spdsobily z dovodu nespravneho
procesného postupu pri zaistovani jednotnosti interpretacie a aplikacie
prislusného ustanovenia Civilného sporového poriadku ako nasledok vyvolat’
porusenie zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu ¢i jej prava na
spravodlivé sudne konanie.

K nimietke tstavne nekonformného vykladu predmetného ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ktory poruSuje zasadu rovnosti zbrani v
civilnom sporovom konani

Ustavny sud je v stlade s ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny preskumat, &i
napadnuté rozhodnutia najvysSicho sudu, aj ked’ korespondujuce s nazorom
vyjadrenym v rozhodnuti publikovanom v zbierke, st v stlade s poziadavkami
kladenymi na rozhodovanie sudu v kontexte obsahovych sucasti zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie, ktorych porusenie
stazovatel’ka namieta, a konkrétne, ¢i vyklad § 422 ods. 1 pism. b) CSP je
ustavne udrzatelny.

Napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolania stazovatel’ky (dodavatelky)
podané z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci [§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP] odmietol s odovodnenim, Ze pripustnost dovolania bola v zmysle § 422
ods. 1 pism. a) CSP vylucena, kedze dovolanim bol napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysujicom desatnasobok minimalne;j
mzdy.

Znizeny majetkovy cenzus sa v spotrebitel'skych sporoch podla nazoru
najvyssieho sidu uplatni len vtedy, ak je dovolatel'om neuspesny spotrebitel’. V
pripade, ze dovolatelom je neuspesny dodavatel, pre posudenie pripustnosti
dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske desatnasobku minimalnej mzdy.
Najvyssi sud rovnako v napadnutom uzneseni zdoraznil, ze takato interpretacia
[ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b) CSP] neodporuje principu rovnosti zbrani, a
to s poukazom na to, Ze ,,rovnost’ subjektov je v urcitych sporoch (vzhl'adom na
postavenie stran) len fikciou, na ktoru zadkonodarca v C. s. p. reagoval tzv.
pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou pravnou Upravou sporov s ochranou
slabSej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory,
antidiskrimina¢né spory a individudlne pracovné spory (§ 290 az § 323 C. s. p.),
pricom slabSou stranou v nich je spotrebitel’, zamestnanec a diskriminovany.
Najvyssi sid na podporu Ustavnej udrzatelnosti tohto vykladu poukazuje na
pravnu Gpravu povinnosti platenia stidneho poplatku podla zakona o sudnych
poplatkoch, ktora sa viaze na osobné (spotrebitela), a nie vecné (konanie so
spotrebitel'om) oslobodenie.

Utelom zakonného oslobodenia spotrebitel'a od platenia sudnych poplatkov je
ochrana slabSej strany pri pristupe k sudu, ktora sa v konkrétnostiach pretavuje
do moznosti spotrebitel'a domoct’ sa ochrany svojho prava bez toho, aby bol
odradzany povinnost'ou platit’ sudny poplatok. Ked’Ze spotrebitel’ v porovnani s
dodéavatelom vystupuje spravidla v pozicii finanéne slabsicho subjektu, tymto
sposobom sa jeho pristup k sudu v konkrétnej individudlnej veci nestava
zavislym od jeho finanénych moznosti a nepredstavuje ani zatazujiice financné
bremeno. Ked’ze dodavatel’ ako druhd strana sporu vystupuje v pozicii financne
silnejSicho subjektu, Co ziroven naznacuje, ze dodavatel a spotrebitel sa
nachddzaji v nerovnom finanénom postaveni, je takéto nerovnaké
zaobchadzanie na ucely zaistenia rovnosti Sanci k pristupu sidu (oslobodenie od
platenia sidneho poplatku viazané na osobu spotrebitel’a) uz na prvy pohlad
legitimne, a teda aj dovodné. Osobny charakter zvySenej ochrany spotrebitel’a je
tu preto dany.

Podmienky pristupu k dovolaniu, konkrétne podmienky pripustnosti dovolania
pre nespravne pravne posudenie (ktorych sa relevantné ustanovenie Civilného
sporového poriadku dotyka), su vSak v kontexte stanoveného majetkového cenzu
naviazané na spor, resp. jeho predmet (vyrok odvolaciecho stidu o peitiaznom
plneni v sporoch s ochranou slabsej strany), a nie na konkrétnu stranu v spore. Aj
z uvedeného dbévodu preto argumentacia o osobnom charaktere podobnom
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osobnému oslobodeniu od platenia sudnych poplatkov pri vyklade relevantného
ustanovenia Civilného sporového poriadku nemdze obstat’.

Zakladom najvySSim sudom prezentovanej interpretacie § 422 ods. 1 pism. b)
CSP je umysel zakonodarcu obsiahnuty v dovodovej sprave k Civilnému
sporovému poriadku, ktory najvy$si sud identifikuje vo zvySenej procesnej
ochrane slabsej strany — spotrebitel’a spocivajicej v spristupneni dovolania aj pri
nizsej sume penazného plnenia. Takato interpretacia vSak okrem uz uvedeného v
dostato¢nej miere nezohladfiuje ani charakter dovolacicho konania a ani jeho
ucel a postavenie najvyssieho sidu v systéme v§eobecného stidnictva.

Charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku nepriamo
determinuje aj postavenie najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho, ktory neméze
byt vnimany ako tretia inStancia s pravomocou preskumavat akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sidu. Stanovenie majetkového cenzu obmedzujuceho
pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne postdenie na vysku sumy, ktord ma
byt predmetom dovolacieho konania, je pritom tak, ako to uz bolo zdoraznené aj
s prihliadnutim na judikatGru ESLCP, v komplexnom ponimani legitimne a
kore$ponduje s postavenim a tilohami, ktoré najvyssi sud ako dovolaci sud plni.
Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je v pripade, Ze nim
dovolatel' namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, rieSenie
zasadnych pravnych otazok, ktoré neboli vyrieSené dovolacim sudom, pripadne
zjednocovanie judikatiry. Aj z tychto doévodov preto pripadné rozhodnutie
najvysSicho sudu v dovolacom konani presahuje hranice rozhodnutia inter
partes, kedZe ma ovela SirSi a vSeobecnej$i dosah na aplikaénii prax
vSeobecnych sudov a v kone¢nom dosledku aj na spravanie oboch stran v
spotrebitel'skom vztahu ako takom. Interpretacia prezentovana najvysSim
sidom, ktora v naslednom procese aplikdcie prava v kone¢nom dosledku
sposobuje uplatnenie rozdielnych podmienok v pristupe k dovolaniu medzi
spotrebitel'om a dodavatel'om, nezohl'adnuje ani tieto skutocnosti.

Vyluéné a izolované preferovanie umyslu zakonodarcu bez nalezitého
zohl'adnenia jazykového vykladu relevantného ustanovenia a prihliadnutia na
charakter dovolacicho konania a jeho ucel pri sGéasnej absencii blizSej
konkretizacie nerovného postavenia spotrebitela a dodavatela v kontexte
dovolacieho konania, ktoré by zvySenu procesni ochranu (uplatnenie
majetkového cenzu vo vySke dvojndsobku minimalnej mzdy) legitimne
oddvodnilo, sposobuje, ze vyklad relevantného § 422 ods. 1 pism. b) CSP nie je
ustavne konformny. Z uvedené¢ho dovodu ma preferovanie zvysenej procesnej
ochrany spotrebitel'a pri pristupe k dovolaniu povahu neodévodneného a
pausalneho uplatiiovania nadradeného postavenia slabsej strany, ktoré porusuje
princip rovnosti zbrani, resp. rovnosti stran v spore, ked’Ze neodévodnene stavia
stazovatel’ku ako dovolatel’ku do podstatne nevyhodnej$ej pozicie oproti druhej
strane.

Ustavno-nekonformnou interpretaciou § 422 ods. 1 pism. b) CSP preto najvyssi
suid znemoznil stazovatelke ako dovolatel’ke pristup k dovolaniu ako
mimoriadnemu opravnému prostriedku.

,.

Ustavny sid na zaklade uvedeného rozhodol tak, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé

stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu porusené
boli.

Uznesenie najvys$8ieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.
Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: IV. US 270/2012, IV. US 299/2012, IV. US
206/08, I1. US 332/2018, 11I. US 382/2018

Najvyssi sad Slovenskej republiky: 3 Cdo 174/2016, 1 VCdo 4/2017, 4 Cdo
187/2017, 6 Cdo 80/2017, 3 Cdo 56/2014, 3 Cdo 144/2014, 3 Cdo 136/2016, 2
Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017)

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucéové slova

dovolanie-dovolacie dovody

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu-pravo na siadnu ochranu
spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo

dovolanie-pripustnost’
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spisova znacka

L. US 84/2020

populiarny nazov

Tarifhd odmena

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.04.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd ¢l. 37 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd

¢l 1

analyticka pravna veta

Pokial’ je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sidneho sporu, peniazmi
ocenitel'né, potom sa tato Ciastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifna hodnotu,
a to aj v pripadoch uréenia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoze vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. doésledne rozliSuje situdcie pre nahradu trov konania, kedy je
predmet sporu peniazmi ocenitel'ny a kedy nie je.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel sa na okresnom stde domahal urcenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Okresny sud rozhodol, Ze stazovatel’ je vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutel'nosti. Po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného rozsudku
okresny sud st'azovatel'ovi priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100
%. VtedajSia pravna zastupkyna st'azovatel'a si uplatnila ndhradu trov pravneho
zastipenia, a to ako pauSalnu a tarifnl odmenu podla § 9 a nasl. vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. vo vyske 19 413,81 €.

Uznesenim vydanym vy$$im sudnym tradnikom bolo rozhodnuté, Zze zalovani v
1. az 3. rade st povinni stazovatel'ovi zaplatit’ ndhradu trov pravneho zastapenia
vo vyske 1 987,66 € a nadhradu inych trov v sume 33 €. Pri vycislovani trov
pravneho zastipenia sid vychadzal z ustanovenia § 11 pism. a) vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z... ako v spore s neocenitel'nou hodnotou veci z dévodu, Ze konanie
o urcenie vlastnickeho prava je konanim, kde predmet konania nie je mozné
ocenit’ pre ucely urcenia sudneho poplatku a preto je logické, Ze ani odmenu
advokata nie je mozné urcit’ podl'a § 10 vyhlasky, ked’ze takto ur€ovana odmena
sa odvija od rovnakého zakladu. Proti uzneseniu vyssicho stidneho uradnika
stazovatel podal staznost, o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym
uznesenim okresného stdu tak, Ze jeho st'aznost’ ako nedévodna zamietol.
Stazovatel' namietal, ze k poruSeniu nim oznafenych prav malo dojst’ v
dosledku:

- nespravne urceného vypoctu ndhrady trov pravneho zastipenia zo strany
okresného sudu,

- napriek skutocnosti, ze predmetom sporu vo veci samej bolo urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych hodnotu je mozné urcit, bol
uplatneny postup, ako v spore s neocenite'nou hodnotou veci.

z odovodnenia

Z ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vyplyva, ze zakladna sadzba
tarifnej odmeny sa stanovi podl'a tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo
prava. Podla ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ak nie je
ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska peniazného plnenia alebo
cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoctového zakladu iba v pripade, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi
tazkost’ami.

Z uvedeného gramatického, logického a systematického postudenia ozna¢enych
ustanoveni advokatskej tarify vyvodil ustavny sud zaver, Ze pokial je vec, pravo
alebo plnenie, ktoré je predmetom studneho sporu, peniazmi ocenitel'né, potom sa
tato Ciastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifni hodnotu, a to aj v pripadoch
uréenia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoze citovany pravny predpis
dosledne rozliSuje situdcie pre nahradu trov konania, kedy je predmet sporu
peniazmi ocenitelny a kedy nie je. Preto nie je mozné vychadzat z nazoru, ze
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dana situacia nie je pravom regulovana a ze vzdy, ked’ je predmetom konania
uréenie vlastnickeho pradva k veci, nemozno tento predmet konania peniazmi
ocenit’ z hl'adiska tarifnej odmeny podobne, ako to je pri vyrubovani sudneho
poplatku za urcovaci navrh podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch. Inymi slovami, explicitna iprava v tarife vylucuje
pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify a rovnako aj prislusnych
ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch (I. US 119/2012).

V ramci sudnej praxe sa v minulosti vyskytli nazory, ze v pripade urCovacich
zalob ide generalne o spor s neocenitelnym predmetom konania. S tymto
nazorom vsak nemozno suhlasit’. Sporné boli najmi pripady vo veciach urcenia
vlastnickeho prava k veci a v sporoch o vydanie veci, ked’ nebolo zrejmé, ¢i
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor, je tarifnou hodnotou pre ucely
uréenia tarifnej odmeny. Po novele vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 184/2013 Z. z. s ucinnostou od 1. jula 2013 boli tieto
nejasnosti odstranené. Pri¢om aj pred touto novelou sa prevazna cast’ judikatiry
sidov priklanala k tomu nazoru, ze aj vo veciach urcenia, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, je potrebné pri odmene pravnej sluzby vychadzat z
hodnoty veci alebo prava, a to za predpokladu, Ze predmetom konania je vec
alebo pravo, ktoré su ocenitel'né peniazmi. Hodnota predmetu zmluvy je potom
urc¢itelnd hodnotou hnutel'nej alebo nehnutelnej veci, ktora je peniazmi
ocenitel'na. Preto je na mieste aplikacia § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a
pri nahrade trov konania sa za tarifn hodnotu veci povazuje v§eobecna hodnota
spornej nehnutel'nosti.

Predmetom konania vo veci samej bolo uréenie vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam, ktoré boli ocenitel'né peniazmi. V ddsledku toho okresny sud
pri priznavani nahrady trov konania nemohol vychadzat z tarifnej odmeny
stanovenej v § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ale mal vychadzat’
z tarifnej odmeny stanovenej podla § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky.

,.

Ustavny std na zaklade uvedeného rozhodol tak, 7e zdkladné pravo stazovatela
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a zakladné pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi podla ¢l. 37 ods. 2 listiny, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie

podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdvo na ochranu majetku podrla ¢l. 1 dodatkového
protokolu k dohovoru uznesenim okresného stidu porusené boli.

Uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.
Stazovatel'ovi priznal tthradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I. US 119/2012, 1I. US 478/2014, ¢&i 11I. US
643/2015

suvisiace pravne predpisy

vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisovi

kPucové slova

advokat, advokacia-advokatska tarifa
trovy konania
nehnutelnost’-cena nehnutel'nosti

Nalez - prietahy:

spisova znacka

1. US 425/2019

populiarny nazov

Vykon rozhodnutia v navratovych veciach

sudca spravodajca

Ivan FiaCan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.06.2020

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 19 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 41 ods. 4
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Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1
Protokol €. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5
Dohovor o pravach dietata ¢l. 11

analyticka pravna veta

Utelom konania o vykon rozhodnutia v tzv. névratovych veciach je okamzity
navrat uneseného dietat’a do krajiny obvyklého pobytu, a tym obnovenie stavu
pred porusenim, resp. vratenie dietata do pdsobnosti jeho zakonného sudcu, aby
ten mohol rozhodnit' o opatrovnickom prave. Primarnou tlohou vSeobecného
stidu v takom konani teda uz nie je opatovné posudenie dovodnosti a vhodnosti
navratu dietat’a do krajiny obvyklého pobytu, ked’Ze tato uz bola zvazena v tzv.
zakladnom konani, v ktorom bolo rozhodnuté o nariadeni navratu diet’at’a.
Poziadavka zohladnenia najlepSicho zaujmu dietata v konani o vykon
rozhodnutia, ktorym bol nariadeny jeho navrat do krajiny obvyklého pobytu, sa
mdze premietnut’ do odkladu vykonu rozhodnutia, avSak len za celkom
mimoriadnych okolnosti a vynimoc¢ne, pretoze sa tym v podstate mari primarny
ucel sledovany Haagskym dohovorom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka podala okresnému stidu navrh na vykon rozhodnutia, ktorym bol
nariadeny navrat maloletej stazovatelky, dcéry stazovatel’ky, do krajiny jej
obvyklého pobytu, do Ekvadorskej republiky.

Okresny sid uznesenim odlozil vykon rozhodnutia na obdobie Siestich mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia a na obdobie odkladu vykonu rozhodnutia nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym rodi¢om maloletej uloZil povinnost’ podrobit’ sa
mediacii v Centre pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, ako aj
neodkladné opatrenie, ktorym im ulozil povinnost’ podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny, pracovisko pre Bratislavu I, v oboch pripadoch ,,za
ucelom ulahcenia priebehu pripadného vykonu rozhodnutia®.

Stazovatel'ka podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré krajsky sud
odmietol z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné.

St'azovatel’ky argumentovali, ze prislusné sudy odklad vykonu rozhodnutia v ich
veci dostatocne neoddvodnili a nepreukazali existenciu véazneho ohrozenia
zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletej stazovatelky vykonom
rozhodnutia tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 389 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku. Dalej namietali, Ze sidy ani po dvoch rokoch
nezabezpecCili napravu protipravneho zadrziavania maloletého dietat’a na \izemi
SR a to aj napriek tomu, Ze Rozhodnutie o navrate bolo vydané este 29. 06.
2017.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovateliek podl’a ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal

Ustavny sad v ramci prieskumu ustavnej akceptovatelnosti napadnutého
uznesenia okresného sudu v prvom rade poukazal na osobity charakter konania o
vykon rozhodnutia o navrate diet’at’a, ktoré bolo na uzemie Slovenskej republiky
neopravnene premiestnené alebo je na jej Uizemi neopravnene zadrziavané,
spocivajuci v $pecifickej povahe tohto (vykonavaného) rozhodnutia, ktoré bolo
vydané justicnym organom Slovenskej republiky na zédklade pramena
medzinarodného prava sukromného, konkrétne Haagskeho dohovoru (v pripade,
ze krajinou obvyklého pobytu diet'at’a je neclensky $tat Eurdpskej tinie, pozn., II.
US 566/2016). Uéelom konania o vykon rozhodnutia v tzv. navratovych veciach
je potom okamzity navrat uneseného dietat’a do krajiny obvyklého pobytu, a tym
obnovenie stavu pred porusenim, resp. vratenie dietata do podsobnosti jeho
zdkonného sudcu, aby ten mohol rozhodnut’ o opatrovnickom préave (napr. II. US
674/2016). Primarnou tlohou v§eobecného siidu v takom konani teda uz nie je
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opitovné postdenie dovodnosti a vhodnosti navratu dietata do krajiny
obvyklého pobytu, ked’ze tato uz bola (obligatdérne) zvazena v tzv. zdkladnom
konani, v ktorom bolo rozhodnuté o nariadeni navratu dietata (m. m. IV. US
155/2018).

Poziadavka zohladnenia najlepSicho zdujmu dietata v konani o vykon
rozhodnutia, ktorym bol nariadeny jeho navrat do krajiny obvyklého pobytu, sa
moéze premietnut do odkladu vykonu rozhodnutia, avsak len za celkom
mimoriadnych okolnosti a vynimoc¢ne, pretoze sa tym v podstate mari primarny
Ggel sledovany Haagskym dohovorom (IV. US 155/2018). Rozhodnutie o
odklade vykonu rozhodnutia preto musi byt odoévodnené spdosobom
nevzbudzujucim najmensie pochybnosti o splneni vSetkych podmienok
uplatnenia tohto inStititu ustanovenych v § 389 Civilného mimosporového
poriadku.

Ustavny sud konstatoval, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu nemozno
povazovat’ z ustavného hladiska za udrzatelné, pretoze nespiiia poziadavky
kladené na riadne (nalezite) odévodnené sudne rozhodnutie, zodpovedajice v
konani zistenému skutkovému stavu a vychadzajice z ustavne konformného
vykladu a aplikdcie uplatnenych pravnych noriem. Uvedeny zaver vyplynul
predovsetkym z konfrontacie obsahu vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 9
Em 7/2018 s odévodnenim jeho napadnutého uznesenia.

Skutocnosti, ktorymi okresny sud vo veci stazovatelieck odovodnil odklad
vykonu rozhodnutia, totiZ podl'a ndzoru Gstavného siidu nezodpovedaji v konani
preukazanému skutkovému stavu. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni pri
svojom zavere, ze vykon rozhodnutia by nebol v najlepS§om zaujme maloletej,
odvolava na ,yviacero sprav zo Setrenia UPSVaR“, aviak neuvadza, aké
konkrétne spravy to st a aké zavery z nich vyplyvaju. Zo spravy Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Bratislava, dorucenej okresnému sudu 12. oktdbra
2018, zistenia (vylucne) z ktorej okresny sud v napadnutom uzneseni opisal,
pritom nevyplyvaji ziadne skutoc¢nosti, ktoré by mohli viest' k sidom prvej
inStancie konStatovanym zaverom o odmietani navratu do krajiny obvyklého
pobytu zo strany maloletej, resp. o ohrozeni jej psychického vyvoja pripadnym
vykonom rozhodnutia. Naopak, urad prace v tejto sprave (okrem iného) uvadza,
7ze ,k predmetnej rodinnej situacii sa nevieme teda z hladiska maloletej
kompetentne vyjadrit, nakolko, ako je aj vysSie uvedené, nemal na$ urad
moznost sa s mal. Izabelou rozpravat samostatne” (z dovodu na strane
povinného, pozn.), a Ze pri jedinom kratkom neformdlnom rozhovore s
maloletou v domacnosti povinného maloletd nejavila Ziadne znamky strachu z
pritomnosti tretich os6b, komunikovala bezprostredne, primerane jej veku a na
otazku, ¢i by prisla ,,sa porozpravat™ na tirad prace, ,,pozrela na otca, ktory sedel
vedl'a a pokréila ramenami a povedala neviem*.

Z vyziadaného spisu okresného stdu je pritom zrejmé, ze sud prvej instancie
svoje zavery oprel v rozhodujicej miere o tvrdenia povinného (otca maloletej)
obsiahnuté v jeho vyjadreni k navrhu stazovatel’ky na vykon rozhodnutia, a to
bez toho, aby nim uvadzané skuto¢nosti boli podporené d’alsim vykonanym
dokazovanim. Povinny k svojmu vyjadreniu adresovanému okresnému sudu sice
pripojil pomerne rozsiahlu dokumentaciu, ktora vsak, najmé pokial’ ide o spravy
uradu prace, pochadzala z obdobia pred pravoplatnym nariadenim navratu
maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, a teda vo vzt'ahu ku konaniu o vykon
rozhodnutia uz prima facie nemohla mat vyznam, kedZe nebola spdsobila
preukdzat’ podstatni zmenu pomerov po nariadeni navratu, (jedine) ktora by
teoreticky mohla viest k zdveru o vaznom ohrozeni maloletej vykonom
rozhodnutia. Okresny sud sa pritom v napadnutom uzneseni na povinnym
predlozent dokumentaciu ani vyslovne neodvolal, ale len vSeobecne uviedol, ze
vychadzal z ,viacerych sprav zo Setrenia UPSVaR“. Z uvedeného podla
ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodnutie okresného sudu o odklade vykonu
rozhodnutia bolo zalozené na nekritickom (jednostrannom) osvojeni si tvrdeni
povinného a na ich vydavani za preukazany skutkovy stav, ¢o indikuje
arbitrarnost’ napadnutého uznesenia.

Napadnuté uznesenie okresného sudu je podla ndzoru ustavného sidu aj v
rozpore s podstatou a ti€elom aplikovanej pravnej normy, zakotvujlcej institat
odkladu vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Okresny sud za (skutocnt)
prekazku vykonu rozhodnutia povazoval negativny vzdjomny vztah rodiCov
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maloletej a nie vazne ohrozenie jej zivota, zdravia alebo psychického vyvoja, ¢o
je vSak v rozpore s ucelom instititu odkladu vykonu rozhodnutia v tzv.
navratovych veciach (m. m. IV. US 155/2018). Takyto zaver podporuje aj
skutocnost, ze okresny sid nariadenie neodkladnych opatreni odovodnil aj
aplikaciou § 3 ods. 3 vyhlasky ¢. 207/2016 Z. z., z ktorého vSak vyplyva, Ze
poradenstvo nariadené neodkladnym opatrenim ma viest k splneniu merita
(vykonavaného) rozhodnutia zo strany povinného, a nie k snahe o vytvaranie
vhodnych podmienok na ,,pripadny vykon rozhodnutia®“ na zaklade vzajomnej
stcinnosti opravneného a povinného (prostrednictvom poradenstva).

Uvedené skutocnosti nasvedcuju aj neefektivnosti postupu okresného sudu v
napadnutom konani. To totiz zacalo na navrh matky maloletej (prave) z dovodu,
ze otec maloletej nerespektoval pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie, ktorym
bol nariadeny navrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu a ktorym mu
bola uloZena povinnost’ navratit’ maloletd na izemie Ekvadorskej republiky do
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (Ustavnd konformita oznaceného
rozhodnutia bola na podklade Gstavnej staznosti otca maloletej potvrdena aj
rozhodnutim ustavného sudu, pozn.). Z rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu
pritom mozno vyvodit’, Ze v konani o vykon rozhodnutia, ktorym bol nariadeny
navrat maloletého do krajiny jeho obvyklého pobytu, zohrdva déleziti tlohu
samotné plynutie Casu v tom zmysle, ze ¢im dlhsi cas od neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania maloletého uplynul, tym zlozitej$i je vykon
meritorneho (navratového) rozhodnutia (m. m. II. US 674/2016). Za danej
situacie sa tak (deklarovana) snaha okresného sudu o ,,ulahCenie pripadného
vykonu rozhodnutia® zlep$enim vzajomnych vzt'ahov rodi¢ov maloletej javi ako
nelogicka a v kone¢nom dosledku vedtica k opaénému efektu, nez je ten, ktory
sid prvej inStancie vydanim napadnutého uznesenia o odklade vykonu
rozhodnutia (proklamovane) sledoval (tzn. ze vydanim napadnutého uznesenia z
podstaty veci doslo k stazeniu vykonu rozhodnutia, nie k jeho ul'ahéeniu, pozn.).
Ulohou okresného stiidu v napadnutom konani bolo v ¢o najkratSom ¢ase a ¢o
najSetrnejSim sposobom vykonat rozhodnutie, ktorym bol (pravoplatne)
nariadeny navrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, pricom okresny sud
namiesto toho napadnutym uznesenim vydanym bez nalezitého zistenia
skutkového stavu, dovodiac len tvrdeniami povinného (otca maloletej), vykon
rozhodnutia eSte viac oddialil, ¢im ho do budicna, v rozpore s vlastnym
deklarovanym zamerom, podstatne st’azil.

K namietanému poruseniu ziakladného prava st’aZovateliek podla ¢l. 19 ods.
2 a ich prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal

Ustavny sud konstatoval, ze vzhladom na mieru Gistavnej neakceptovatelnosti
oznac¢eného rozhodnutia doSlo v priamej pri¢innej savislosti s porusenim
zékladného prava stazovateliek na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a
ich prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj k
neopravnenému zdsahu do ich zdkladného prava na ochranu rodinného zivota
podrla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, resp. do ich prava na reSpektovanie rodinného Zivota
podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru. V désledku napadnutého uznesenia okresného
stdu totiz doslo k podstatnému zhorSeniu postavenia st'azovatel’ky ako rodica a
tiez postavenia maloletej staZovatel'ky ako dietata svojich rodicov, kedze
napriek existencii pravoplatného sidneho rozhodnutia o nariadeni navratu
maloletej do jurisdikcie sudnych orgénov krajiny jej obvyklého pobytu bola
neodévodnene znemoznena v€asna a ucinna Uprava rodiCovskych prav a
povinnosti tykajacich sa maloletej stazovatelky.

K namietanému poruseniu ziakladného prava st’aZovateliek podla ¢l. 41 ods.
4 ustavy napadnutym uznesenim okresného stidu, ako aj postupom, ktory
jeho vydaniu predchadzal

Ustavny stid poukazal na to, e u¢elom Haagskeho dohovoru je okamzity navrat
unesen¢ho dietata do krajiny obvyklého pobytu, a tym obnovenie stavu pred
porusenim, resp. vratenie dietata do posobnosti jeho zakonného sudcu, aby ten
mohol rozhodnit o opatrovnickom prave. Pojem ,opatrovnicke pravo™ v
Haagskom dohovore pritom zodpovedd v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky pojmu ,,rodicovské prava a povinnosti.

V okolnostiach posudzovanej veci bolo nesporné, Zze napadnutym uznesenim
okresného sudu sa nerozhodovalo priamo o opatrovnickom prave stazovatel’ky k
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maloletej stazovatelke, resp. o rodiCovskych pravach ¢&i povinnostiach k
maloletej (starostlivost’ o maloletd, tprava styku). Na druhej strane vSak nebolo
pochyb o tom, Ze neopravnenym premiestnenim maloletej stazovatel’ky doslo k
poruseniu jej prava na rodicovsku vychovu a starostlivost’ zo strany matky a tiez
k poruseniu rodicovskych prav stazovatel’ky ako jej matky. Ked'ze v dosledku
svojvol'ného postupu a rozhodnutia okresného sudu (dosial) nedoslo k
efektivnemu naplneniu ucelu Haagskeho dohovoru vykonom rozhodnutia o
nariadeni navratu maloletej, a tym k vytvoreniu moznosti dalSej Upravy
vzéajomnych prav a povinnosti stazovateliek spojenych s ich postavenim rodica a
dietat’a, ustavny sud rozhodol, Ze v pric¢innej stvislosti s porusenim prav
stazovateliek garantovanych v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo
aj k poruseniu zakladného prava stazovateliek podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy.

K namietanému poruseniu ziakladného prava st'aZovateliek na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podPla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a ich prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v jeho napadnutom konani
Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych tvori §tandardni a pomerne
pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudov, pricom napriek Specifickej povahe
takéhoto konania vyzadujucej citlivy pristup organov verejnej moci ho v zasade
nemozno povazovat za zlozitl vec. Zlozitost veci preto ustavny sud
nepovazoval za skutocnost’, ktord by podstatnou mierou prispela k celkovej
dizke napadnutého konania okresného stidu.

Ustavny sud konstatoval, Ze napadnuté konanie okresného sadu mé vzhFadom na
svoju povahu pre stazovatel’ky mimoriadny vyznam, ked’Ze jeho vysledok ma
podstatny vplyv na moznost’ riadneho vykonu ich vzajomnych (rodicovskych a
detskych) prav a povinnosti.

Z obsahu vyziadaného spisu okresného sudu nevyplyva, ze by celkova dizka
napadnutého konania bola podstatnym spdsobom negativne ovplyvnena
spravanim stazovatel'ky ako opravnenej alebo spravanim otca maloletej ako
povinného. Vyrovnanie sa s pripadnou (primeranou) procesnou aktivitou
ucastnikov konania je pritom predovsetkym zodpovednost'ou vo veci konajiceho
vSeobecného stdu, ktorého tlohou je postupovat’ tak, aby z povahy predmetu
konkrétneho konania vyplyvajuca poziadavka na urychlené rozhodnutie veci
bola naplnend. Spravanie ucastnikov napadnutého konania teda ustavny sud
nepovazoval za faktor s relevantnym vplyvom na jeho dizku.

V okolnostiach posudzovaného pripadu zohrava podl'a ustavného sudu dolezita
ulohu aj fakt, ze v zmysle ¢l. 11 Haagskeho dohovoru je rozhodnutie v sidnom
konani o nariadenic navratu dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu
nevyhnutné vydat’ bezodkladne, najneskor do Siestich tyzdinov odo dia zacatia
konania. Ak teda navratové konanie, v ktorom je potrebné preskumat’ vsetky
okolnosti relevantné pre postudenie dovodnosti pripadného nenavratenia diet'ata,
v zasade nemd presiahnut obdobie 6 tyzdiov, o to rychlejSie je potrebné
zabezpecit’ samotny vykon tohto rozhodnutia faktickym prevzatim a odovzdanim
dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu.

Okresny sud sa v napadnutom konani zdoraznenou poziadavkou na urychlené
konanie v posudzovanej veci dosledne neriadil, pricom jeho postup mozno
povazovat za zdlhavy a neefektivny, a teda nesmerujuci ststredene k
urychlenému odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania. Za stcéast
neefektivneho postupu okresného stdu pritom tstavny sud povazoval aj samotné
vydanie (napadnutého) uznesenia o odklade vykonu rozhodnutia, vo vzt'ahu ku
ktorému ustavny sid dospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. K
predizeniu napadnutého konania scasti prispelo aj nespravne poudenie okresného
sidu o moznosti podania odvolania proti jeho napadnutému uzneseniu, hoci
odvolanie v danom pripade pripustné nebolo. Postup okresného sadu v
napadnutom konani je tiez poznaCeny aj obdobim jeho dlhodobej necinnosti,
ked’ od vydania napadnutého uznesenia o odklade vykonu rozhodnutia, resp. od
uplynutia jeho ucinkov nevykonal Ziadny relevantny ukon smerujuci k
odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania. Pri zohl'adneni arbitrarnosti,
resp. ustavnej neakceptovatelnosti napadnutého uznesenia o odklade vykonu
rozhodnutia, navySe mozno konstatovat, ze okresny sud v napadnutom konani
od jeho zaliatku efektivne nepokrocil smerom k naplneniu jeho ucelu, ale
naopak, prispel k stazeniu jeho dosiahnutia.
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Na zéklade uvedenych skutoénosti dospel tstavny sid k zaveru, ze k celkovej
dizke napadnutého konania (dosial’ presahujucej jeden a pol roka, pozn.), ktora
nie je primerand jeho povahe, rozhodujicou mierou prispel neefektivny,
nekoncentrovany a dlhodobou ne¢innost'ou poznaceny postup okresného sudu,
¢im doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelieck na konanie bez
zbytocnych prietahov.

K namietanému porusSeniu prava st’aZzovatel’ky podla ¢l. 5 protokolu ¢. 7 k
dohovoru v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresného
stiidu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal

Ustavny stid konstatoval, Ze v pri¢innej suvislosti s porusenim zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu, resp. jej prava na spravodlivé sudne konanie,
doslo aj k poruseniu jej prava na rovnost’ medzi manzelmi vo vztahu k maloletej
stazovatel’ke, ked’ze okresny sud, napriek existencii pravoplatného rozhodnutia
stdu, priznavajliccho matke maloletej pravo prevziat maloletu s cielom jej
navratenia do krajiny jej obvyklého pobytu, t. j. na uzemie Ekvadorskej
republiky, svojim tustavne neakceptovatelnym postupom a rozhodnutim v
koneénom doésledku zvyhodnil otca maloletej, ktory ju do svojej faktickej
osobnej starostlivosti ziskal neopravnenym premiestnenim a zadrziavanim na
uzemi Slovenskej republiky.

K namietanému poruSeniu prava staZovatel’ky podla ¢l. 11 ods. 1
Dohovoru o pravach diet'at’a a prava maloletej st’aZovatel’ky podl’a ¢l. 7, €l
11 ods. 1, ¢l. 16 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata napadnutym
uznesenim okresného sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal

Ustavny sid nevyhovel ustavnym staZnostiam staZovateliek v &astiach, v
ktorych namietali porusenie ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, a
nevyhovel ani tUstavnej staznosti maloletej stazovatelky v casti, v ktorej
namietala porusSenie ¢l. 7 ods. 2 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata, ked’Ze tieto
referenéné pravne normy neobsahuji priamo aplikovateI'né subjektivne prava
stazovateliek, ale si vSeobecnymi proklamaciami (principmi), ktoré je zmluvny
Stat povinny inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku a organy aplikécie prava
si ich povinné zohladiovat pri aplikacii prislusnych vnutrostatnych
normativnych pravnych aktov.

Naopak, ustavny sud v pri¢innej stvislosti s porusenim zakladného prava
maloletej stazovatel'ky na siidnu ochranu a poruSenim jej prava na spravodlivé
sudne konanie vyslovil aj poruSenie jej prava na starostlivost’ zo strany matky
podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a, ako aj jej prava na ochranu pred
(svojvol'nym) zasahovanim do jej rodinného zivota podl'a ¢l. 16 Dohovoru o
pravach dietata, ked’Ze (aj) do oznacenych prav maloletej stazovatel'ky bolo
napadnutym uznesenim okresného sidu (a postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal) z dovodov uz uvedenych zasiahnuté z tustavného hladiska
nepripustnym sposobom.

K namietanému poruseniu st’aZovateP’kami oznacenych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal

Ozna¢ené rozhodnutie odvolaciecho sudu nevykazuje znaky zjavnej
neoddvodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti. Zaver krajského sudu o
nepripustnosti odvolania proti rozhodnutiu siudu prvej inStancie o odklade
vykonu rozhodnutia je podla nazoru ustavného sudu z tstavného hladiska
akceptovatelny a nemozno ho povazovat' za taky, ktory by popieral podstatu a
ucel vo veci aplikovanych pravnych noriem. Krajsky sud pritom svoje
rozhodnutie zaroven aj logickym a presvedcivym spdsobom oddvodil, a preto
ustavny sid nema dovod doni zasahovat' a nahradzat pravny nazor krajského
sidu svojim vlastnym.

’

Ustavny sid na zaklade uvedeného rozhodol tak, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na ochranu rodinného

zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, na starostlivost’ a vychovu deti podla ¢l. 41

ods. 4 ustavy a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.
2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny a jej prava na spravodlivé sudne konanie a na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na

reSpektovanie rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a na rovnost
medzi manzelmi podla ¢l. 5 protokolu ¢. 7 k dohovoru v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
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ustavy postupom okresného sudu a jeho uznesenim porusené boli.

Zakladné pradvo maloletej stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, na ochranu rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, na rodiovsku
vychovu a starostlivost’ podl'a ¢l. 41 ods. 4 Gistavy a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej prava
na spravodlivé sidne konanie a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na reSpektovanie rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1
a2 dohovoru, na starostlivost’ zo strany rodi¢a podl'a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru
o pravach dietat’a a na ochranu pred zasahovanim do rodinného zivota podla ¢l.
16 dohovoru o pradvach dietata postupom okresného sudu a jeho uznesenim
porusené boli.

Uznesenie okresného stidu zrugil.

Okresnému studu prikazal, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 8 000 eur.

Maloletej stazovatel'ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 8 000 eur.
Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

Vo zvysnej asti ustavnej staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych siudov

Ustavny sid Slovenskej republiky: II. US 566/2016, II. US 674/2016, V. US
155/2018, 11. US 445/2018

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
Haagskemu dohovoru z roku 1980 o obc¢ianskopravnych
medzindrodnych unosov deti

aspektoch

kluéové slova

konanie-rychlost’

malolety-zaujem dietat’a

navratenie do krajiny obvyklého pobytu
dieta-obvykly pobyt

rodi¢ovské prava, rodina

spisova zna¢ka

1. US 431/2019

populiarny nazov

Ucinné vySetrovanie

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.05.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 8 ods. 1

analyticka pravna veta

Rychlost’ vysetrovania je podstatnym prvkom ucinného vySetrovania, pretoze
signalizuje zaujem organov Cinnych v trestnom konani na riadnom vySetreni a
ukonceni celého pripadu. Naopak, neprimerane zdihavé vysetrovanie moze
signalizovat’ ur¢itu akceptaciu a toleranciu k pachaniu domaceho nasilia a
nepdsobi preventivne ani voci verejnosti a ostatnym potencidlnym pachatelom
tohto druhu trestnej ¢innosti, a preto takyto postup prislusnych organov nemozno
oznacit’ za naplnenie poziadavky G¢inného vySetrovania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ky je tvrdené porusenie jej zakladného
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy, zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, prava na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy podl'a
¢l. 13 dohovoru postupom okresného riaditel'stva Policajného zboru a postupom
okresnej prokuratury v konani, v ktorom stazovatel’ka vystupuje v procesnom
postaveni poSkodenej. Stazovatelka ako poskodend podala 16. marca 2015
trestné oznamenie pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby. V ten isty dei
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bolo zacaté trestné stihanie pre zlodin tyrania blizkej a zverenej osoby.
Byvalému manzelovi st'azovatel’ky bolo 18. marca 2015 vznesené obvinenie pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Ku dilu podania tstavnej st'aznosti, t. j.
4. septembra 2019, nebolo vysetrovanie ziadnym sposobom ukoncené a vec sa
stale nachadzala v Stadiu pripravného konania. Podla slov stazovatelky vo
vySetrovani dochadza k zbytoénym prietahom, ktoré su spdsobené nekonanim
prislusnych organov, resp. ich neefektivnou a neststredenou cinnostou.
Stazovatel’ka upriamuje pozornost’ na to, ze ide o citlivii zalezitost' rieSenia
domaceho nasilia, ktord by mali organy ¢inné v trestnom konani riesit’ prioritne,
pricom samotné predlzovanie vySetrovania spdsobuje  stazovatelke
nenapravitelni ujmu.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’ky podDa ¢l. 48 ods.
2 ustavy a priava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
riaditel’stva Policajného zboru a postupom okresnej prokuratiry
St'azovatel’ka si nahradu Skody uplatnila 28. maja 2018, a teda od tohto datumu
mozno posudzovat’ primeranost dizky konania v suvislosti s namietanym
porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Od uplatnenia si naroku na nahradu Skody az do podania ustavnej
staznosti 4. septembra 2019 uplynulo 16 mesiacov. Ako ustavny sud zistil z
listin predlozenych okresnou prokuratirou, trestné konanie proti obvinenému
bolo pravoplatne ukoncené 31. marca 2020 postipenim veci Okresnému Uradu
Nitra. Toto obdobie od 28. maja 2018 do 31. marca 2020, t. j. 22 mesiacov, teda
mozno ustalit’ ako posudzované obdobie pre vznik pripadnych prietahov v
konani (d’alej len ,,posudzované obdobie*).

Ustavny std konstatoval, Ze ide o pripad, ktory je po faktickej stranke taZSie
uchopitelny, o moze mat’ vplyv na dizku samotného konania.

Pokial' ide o spravanie tucastnika, aj ked nadmernd procesnad aktivita
splnomocneného zastupcu poskodenej mohla prispiet’ k dizke konania, nemozno
ho hodnotit’ ako podstatny faktor, ktory zapricinuje prietahy v konani.

Postup konajuceho organu, t. j v tomto pripade okresného riaditel'stva
Policajného zboru a okresnej prokuratiry, zhodnotil Gstavny sid jednotlivo. V
posudzovanom obdobi bolo pripravné konanie poznacené nesustredenou
¢innost'ou vysetrovatel'a spo¢ivajucou vo vyhotovovani chybnych rozhodnuti o
pribrati znalca, ktoré boli nasledne rusené ako nezdkonné. Na mozné prietahy,
ako aj na nespravnu ¢innost’ vo vySetrovani bol vySetrovatel’ Policajného zboru
upozorneny aj okresnou prokuraturou. Vytykana cinnost’ vySetrovatela
nepochybne prispela k tomu, Ze pripravné konanie bolo ukonfené az v marci
2020.

Co sa tyka postupu samotnej okresnej prokuratiiry, ustavny sud konstatoval, Ze
okresna prokurattira v posudzovanom obdobi vykonéavala dozor nad pripravnym
konanim v posudzovanom obdobi riadne, ¢asto sa dopytovala na stav konania,
zucastiiovala sa vySetrovacich ukonov a davala vySetrovatel'ovi zavézné pokyny,
ktoré ale nie vzdy vySetrovatel’ dosledne dodrziaval. V oktébri 2018 adresovala
vySetrovatel'ovi vycitku pre jeho neststredent ¢innost’.

Ustavny sud konstatoval, Ze dizka tohto posudzovaného obdobia (22 mesiacov)
nie je neunosna.

Pre porovnanie, ak by sa stazovatelka so svojim pravom na nahradu $kody
obratila na vSeobecny sud, ustavne udrzatelna doba trvania civilného procesu by
bola porovnatel'nd s dizkou posudzovaného obdobia v tomto trestnom konani. V
tomto pripade ma vAacsi vyznam to, aby orginy Cinné v trestnom konani
zabezpecili stazovatel'ke ako oznamovatel'ke a tvrdenej obeti trestného Cinu jej
ucinnu ochranu a rychle vysetrenie celého pripadu, co vsak nespada pod ochranu
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. €l. 48. ods. 2 Ustavy, ale posudzuje sa v ramci
pozitivneho zavézku §tatu zabezpeéit’ ucinné vysetrovanie trestného ¢inu, ¢omu
sa ustavny sud venoval pri posudzovani namietaného poruSenia st'azovatel'kou
oznacen¢ho zékladného prava podla €l. 19 ods. 2 tistavy a prava podla ¢l. 8 ods.
1 dohovoru.

Vzhladom na samotnii dizku posudzovaného obdobia, ktort ustavny std ustalil
na 22 mesiacov, a na zvySenu fakticki naroCnost’ prejednavanej veci dospel
ustavny sud k zaveru, ze postupom okresného riaditel'stva Policajného zboru a
postupom okresnej prokuratury nedoslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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K namietanému poruseniu zakladného prava st'azZovatel’ky podla ¢l. 19 ods.
2 ustavy v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a k namietanému poruseniu ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom okresného riaditel’stva Policajného zboru a
postupom okresnej prokuratiry

Stazovatel'ka svoju ndmietku odovodnila poruSenim prava na u€inné vysSetrenie
trestného ¢inu, ktoré podla nej vyplyva z tzv. pozitivneho zavdzku Statu pri
ochrane porusenych prav.

Ustavny std uz v minulosti v rdmci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze
pozitivny zavdzok Statu zabezpeCit efektivne reSpektovanie sukromia a
rodinného zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 dohovoru moze implikovat’
poziadavku Gcinnej trestnopravnej ochrany, najmé v pripade aktov dotykajucich
sa telesnej a duSevnej integrity jedinca a dalSich zékladnych hodndt a
esencidlnych aspektov sikromného zivota. Pozitivny zavdzok §tatu v tomto
smere moze zahhat' aj poziadavku efektivity trestného vySetrovania (rozsudok
ESLCP zo 4. 12. 2003 vo veci M. C. proti Bulharsku, staznost’ ¢. 39272/98) (II1.
US 194/06). Uginnost’ vysetrenia zavisi najmi od jeho dokladnosti, rychlosti,
nezavislosti a nestrannosti.

Ustavny sud kontatoval, 7e v pripade stazovatelky islo o vySetrovanie
podozrenia zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
teda o stazovatel'kou tvrdené domace nasilie, ku ktorému malo dochadzat’ zo
strany jej byvalého manzela v obdobi rokov 2000 az 2015, ktoré malo spocivat’
jednak v priamych fyzickych ttokoch na stazovatelku, ale aj vyhrazkach
fyzickym nasilim, ¢i dokonca smrt'ou a sledovani stazovatel’ky. Z uvedeného je
mozné ustalit, Ze stazovatelka mala pri podavani trestného oznamenia tzv.
obhgjitelny narok, ktory si vyzadoval v tomto pripade prijatie opatreni v
trestnopravnej rovine, kedZe tvrdené ttoky zo strany jej byvalého manzela
predstavovali zdvazny zasah do prav chranenych ¢l. 8§ dohovoru.

V zmysle uz uvedené¢ho posudil ustavny sud procesnu stranku poskytnutej
ochrany v pripade stazovatelky, t. j. i€inné vySetrovanie skutku. Ako uz ustavny
sid vyvodil z chronolégie procesnych tkonov, ktoré zistil po preskimani
vySetrovacieho spisu okresného riaditel'stva Policajného zboru a spisu okresnej
prokuratiry, postup vySetrovatela a dozorujuceho prokuratora okresne;j
prokuratiry bol zo zadiatku vySetrovania trestného oznamenia stazovatelky
promptny. Po tomto obdobi sa vSak intenzita postupu vySetrovatela
spomal’ovala, predlzovala sa doba medzi jednotlivymi procesnymi tikonmi, naco
dozorujuci prokurator reagoval opatrenim z decembra 2015, ktorym ulozil
vySetrovatel'ovi lehotu na ukoncenie pripravného konania. VySetrovatel' podal
navrh na postipenie veci v oktobri 2016 a potom opakovanie v septembri 2017,
v oboch pripadoch prokurator okresnej prokuratiury vydal uznesenie o postupeni
veci, ktoré vSak boli v oboch pripadoch zrusené krajskou prokuratirou a v oboch
pripadoch vyustili v to, Ze vySetrovatel' dostal opatrenim pokyny na dalSie
doplnenie vySetrovania. Nemozno tiez nespomenut chybové uznesenia
vySetrovatela o pribrati znalca, ktoré sa v priebehu celého vySetrovania
opakovali a boli nasledne ako nezdkonné rusené okresnou prokuratiarou. Napriek
neefektivnemu a nesustredenému postupu vysetrovatel'a v uvedenej trestnej veci
dozorujuci prokurator nevyuzil moznost’ pridelenia veci inému vySetrovatel'ovi,
napriek navrhom zo strany splnomocneného zastupcu stazovatel’ky. K prideleniu
veci inému vySetrovatelovi dos§lo aZ v auguste 2018, ale v stvislosti so zmenou
sluzobného zaradenia doterajSicho vysetrovatela, a nie zdsahom dozorujiceho
prokuratora. Na dizku pripravného konania sa stazoval aj sam obvineny. Trestna
vec obvineného bola napokon pravoplatne ukoncend 31. marca 2020 uznesenim
okresnej prokuratiry v spojeni s uznesenim krajskej prokuratury o postipeni
veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

VySetrovanie trestného oznamenia stazovatel’ky teda trvalo takmer 5 rokov a
Gstavny stid konstatoval, Ze diZka tohto obdobia nebola sposobena len z dovodu
skutkovej zlozitosti alebo zvySenej naroénosti ustalenia skutkového stavu.
Aktivita splnomocneného zastupcu v konani, ktord spocivala v predkladani
dokazov, vlastnych znaleckych posudkov ¢i podavani staznosti proti
jednotlivym rozhodnutiam vySetrovatel’a ¢i prokuratury, predstavovala realizaciu
procesnych prav stazovatelky, a aj ked organy c¢inné v trestnom konani
bezpochyby potrebovali ¢as, aby sa tymito ndvrhmi a podnetmi riadne
vysporiadali, nemozno stazovatel’ke z tohto dovodu pricitat’ zodpovednost’ za
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celkovll dobu trvania pripravného konania. V tejto stvislosti je nutné uviest, Ze
na zaklade st'aznosti stazovatel’ky doslo dvakrat k zruSeniu uznesenia okresne;j
prokuratiry o postipeni veci, neboli teda neddvodne podané a viacerymi
podaniami sa stazovatelka prave domahala urychlenia a ukoncenia celého
procesu vySetrovania.

Zodpovednost’ za dizku trvania vySetrovania trestného oznamenia nesie v tomto
pripade hlavne vySetrovatel, a to z dovodu nekonania, nesustredenej a
neefektivnej Cinnosti, ktora musela byt opakovanie napravana postupom
dozorujiceho prokuratora. Postup okresnej prokuratiry ako dozorujuceho
organu nad ¢innostou vysetrovatel'a nemozno taktiez podcenit, pretoze aj ked’
dozor nad vySetrovanim vykonavala konStante, v kone¢nom doésledku
nezabranila zdlhavosti a netginnosti tohto konania a jej &innost’ sa javila skor
formalisticky ako redlne 0i€inna. V neposlednom rade ustavny stid poukazuje aj
na § 209 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého vysetrovanie obzvlast
zavaznych zlocinov je potrebné skoncit' do Siestich mesiacov od vznesenia
obvinenia; v ostatnych pripadoch do Styroch mesiacov. V tomto pripade sa
pripravné konanie podarilo ukonéit’ az po takmer piatich rokoch.

Rychlost’ vysetrovania je podstatnym prvkom ucinného vySetrovania, pretoze
signalizuje zaujem organov ¢innych v trestnom konani na riadnom vySetreni a
ukonéeni celého pripadu. Naopak, neprimerane zdihavé vysetrovanie moze
signalizovat’” urcitd akcepticiu a toleranciu k pachaniu domdaceho nasilia a
nepdsobi preventivne ani voci verejnosti a ostatnym potencialnym pachatel'om
tohto druhu trestnej ¢innosti, a preto takyto postup prislusnych organov nemozno
oznaCit' za naplnenie poziadavky uGc¢inného vySetrovania. Takmer pét rokov
trvajice vySetrovanie domaceho nasilia, a to bez ohladu na vysledok
pripravného konania, ktoré¢ bolo ukoncené az 7 mesiacov po podani ustavnej
staznosti, nemozno povazovat’ za efektivne a rychle. Stazovatelka takmer 5
rokov nedostala odpoved’ na otazku, ¢i konanie jej byvalého manzela ma
trestnopravny charakter, nebola nastolenda pravna istota vo vztahu medzi
obvinenym a stazovatelkou a navySe obraz, ktory spoloc¢nosti dava takéto
zdihavé konanie prislusnych orgénov, sa nejavi ako odmietajuci akékolvek
pachanie domaceho nasilia. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol, ze
postupom okresného riaditel'stva Policajného zboru a postupom okresnej
prokuratiry doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 19 ods.
2 ustavy a prava podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zaroveii konitatoval, Ze namietanym postupom okresného
riaditel’'stva Policajného zboru a postupom okresnej prokuratiry doslo aj k
poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

K namietanému poruSeniu prava staZovatel’ky podl'a ¢l. 13 dohovoru
postupom okresného riaditel’stva Policajného zboru a postupom okresnej
prokuratiry

V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, ze stazovatel'ka mala k dispozicii €inny
prostriedok napravy, ktory aj vyuzila podanim tustavnej st'aznosti, a tak bola jej
pravam poskytnutd ochrana zo strany ustavného sidu (IIL. US 759/2017).
Ustavny sud preto konstatoval, Zze v predmetnej veci nezistil savislost medzi
namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru a namietanym postupom okresné¢ho
riaditel’'stva Policajného zboru a postupom okresnej prokuratiry, preto navrhu v
tejto Casti nevyhovel.

Ustavny sid na zaklade uvedeného rozhodol tak, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods.
2 ustavy pravo na reSpektovanie jej suikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru a zikladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom okresného riaditel'stva Policajného zboru a okresnej prokuratiry
Stazovatel’ke priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 500 eur.
Stazovatel'ke priznal nahradu trov pravneho zastipenia.

Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 428/2017, 1II. US 759/2017, III. US
194/06, 11. US 182/2017, 11I. US 173/2018

ESLP: Javor a Javorova proti Slovenskej republike, Krumpel a Krumpelova proti
Slovenskej republike, Libert proti Francuzsku, Burbulescu proti Rumunsku,
Evans proti Spojenému kralovstvu, M. C. proti Bulharsku, Ulusoy proti
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Turecku, X. aY. proti Holandsku, Soderman proti Svédsku, Remetin proti
Chorvatsku, M. a M. proti Chorvatsku

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

konanie-efektivnost’

trestné stihanie

poskodeny

prava a slobody — zakladné l'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost
osoby, sukromia

trestné konanie-trestné ozndmenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud®“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.

34




	III. ÚS 474/2018
	Čiastočný úspech v konaní
	I. ÚS 164/2019
	Intervenient
	I. ÚS 291/2019
	Zmätočné odôvodnenie
	I. ÚS 473/2019
	Obmedzenie obvineného vo výkone trestu odňatia slobody
	I. ÚS 502/2019
	Trovy exekúcie
	I. ÚS 41/2020
	Presvedčivé odôvodnenie
	I. ÚS 44/2020
	Eurokonformný výklad
	I. ÚS 51/2020
	Prípustnosť dovolania
	I. ÚS 71/2020
	Znížený majetkový cenzus na podanie dovolania
	I. ÚS 84/2020
	Tarifná odmena
	I. ÚS 425/2019
	Výkon rozhodnutia v návratových veciach
	I. ÚS 431/2019
	Účinné vyšetrovanie

