USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VI1./2020
Senat 11

spisova znacka

11. US 337/2019

populiarny nazov

Dokazné bremeno

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.05.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 19 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Procesna strana predlozenim verejnej listiny preukdze skutoCnost v nej
deklarovanu s prezumpciou spravnosti a je na protistrane v konani, aby
preukazala opak, teda vyvratila pravdivost’ skutocnosti uvedenej vo verejnej
listine.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia podali zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
neopravnenym zasahom do ich rodinného a sukromného Zzivota v suvislosti
sumrtim ich matky asestry vdosledku neposkytnutia spravnej lekarskej
starostlivosti nebohej zo strany zalovaného.

Okresny sud zalobu zamietol s odévodnenim, Ze stazovatelia neuniesli dokazné
bremeno vo vztahu kpricinnej suvislosti medzi zavinenym konanim
pracovnikov Zalovaného a Gmrtim nebohej, ako ani nepreukazali vznik
nemajetkovej ujmy. Krajsky sid rozsudok okresného sudu potvrdil. Najvyssi sud
dovolanie st'azovatel'ov ako procesne nepripustné odmietol.

Stazovatelia namietali zatazenie neprimeranym dokaznym bremenom, ktoré
nema oporu v pravnom poriadku a je iba iluzérnou sudnou ochranou ich
rodinného a stkromného zivota pred neopravnenym zdsahom zo strany
zalovanej. Namietali najmé nezakonnost’ postupu sudu pri hodnoteni dokazov,
ked’ nereSpektoval prezumpciu spravnosti verejnej listiny a prikladal vyznam
skutoénosti, ze stazovatelia neudelili suhlas na pitvu zomrelej pribuzne;.
Zaroven poukazuju na skutocnosti, ktoré mozu spochybnovat’ vierohodnost
dodato¢ne predlozeného EKG — Holter zaznamu. V suvislosti s tymito
namietkami poukézali na arbitrarnost’ napadnutého rozsudku, ktory na tieto
namietky neposkytol podla ich presvedcenia dostato¢ni odpoved'.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu procesnych prav st’aZovatel’ov

Ustavny sud zistil, ze stazovatelia v konani predlozili ako dékaz verejnii listinu,
z obsahu ktorej vyplyva, ze pri¢inou umrtia nebohej je akutny reinfarkt. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud rovnako ako
okresny sud ustalili, ze stazovatelia neuniesli dékazné bremeno vo vztahu k
pri¢ine smrti a povazovali za nemozné ju ustalit’ z dovodu, Ze nebola vykonana
anatomicko-patologicka pitva na ziadost’ staZzovatel’ky v prvom rade.




Na dokaz, ktory ma povahu verejnej listiny, sa vztahuje zakonna vyvratitel'na
domnienka pravdivosti toho, ¢o sa v nej osvedcuje alebo potvrdzuje, ak nie je
dokézany opak (§ 205 CSP). Skutoc¢nost’, pre ktorti je v zdkone ustanovena
domnienka pripustajuca dokaz opaku, povazuje sud za preukdzanu, ak v konani
nevysiel najavo opak (§ 192 CSP). Z logického vykladu tychto ustanoveni
Civilného sporového poriadku v ich vzajomnej suvislosti vyplyva, Ze procesna
strana predlozenim verejnej listiny preukaze skutocnost’ v nej deklarovanu s
prezumpciou spravnosti a je na protistrane v konani, aby preukazala opak, teda
vyvratila pravdivost’ skuto¢nosti uvedenej vo verejnej listine. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva, ako zalovana preukazala inti pricinu umrtia
pacientky, a teda uniesla dokazné bremeno vo vztahu k vyvrateniu zakonnej
domnienky spravnosti obsahu verejnej listiny.

Krajsky sud bez uvedenia riadnych, pravne relevantnych dévodov bagatelizoval
dokaz — verejni listinu, nevysvetlil, ako bol preukazany opak vyvracajici
zakonni domnienku, a pozadoval iny, konkrétne vymieneny dokaz — vysledok
pitvy. Zaroven boli v konani predlozené dva znalecké posudky, ktoré sa zhoduji
v zaveroch o nevhodnosti poskytnutej medikamentoéznej lieCby (a d’alsich non
lege artis postupov, pozn.) v poinfarktovom stave pacientky, ktoré prinajmensom
nasved€uju a nevylucuji, ze tento nespravny postup zalovanej prispel alebo bol
sposobily prispiet k privodeniu akutneho reinfarktu. Nespravne poskytnuta
zdravotna starostlivost’ nemusi byt’ vyluénou (jedinou) bezprostrednou pri¢inou
umrtia. Pre vznik zodpovednosti zdravotnickeho zariadenia postaci, ak
nespravne poskytnutd zdravotna starostlivost’ prispela k negativnemu nasledku,
bola jednou z viacerych pri¢in smrti. Pripadné spolupdsobenie viacerych
faktorov je potrebné zohl'adnit’ az pri uréovani vysky finanéného zadost'uéinenia.
Opis logického postupu sudu pri hodnoteni dokazov nie je dostatocne
zrozumitelny a stdmi ustdleny skutkovy stav veci nezodpovedd zakonnym
pravidlam hodnotenia dokazov, najmi v suvislosti s uz spomenutou verejnou
listinou. Ide o procesny postup, ktory je v rozpore s garanciami spravodlivého
siudneho konania a zaroven zasahuje samotnu podstatu a zmysel prava na stidnu
ochranu, pretoze rozsah dokazného bremena, ktorym sudy zat’azili stazovatel'ov,
robi pozadovant sidnu ochranu v takej I'udsky citlivej veci nedosiahnutelnou.
Ustavny sad zasadne nevstupuje do hodnotenia dokazov vieobecnymi stdmi,
avSak v danom pripade i§lo o hodnotenie natol’ko svojvolné, arbitrarne a v
rozpore s procesnym pravom, ktoré je z ustavného hl'adiska neakceptovatelné,
pretoze ma negativne dosledky jednak vo vzt'ahu k pravu na sudnu ochranu, ale
aj vo vztahu k zakladnému pravu na ochranu rodinného a sikromného Zivota
stazovatelov, ochrany ktorého sa v konani stazovatelia dozadovali, pretoze
nespravne rozlozenie zataze sporovych stran dékaznym bremenom je v tomto
pripade sposobilé privodit vecne nespravne rozhodnutie v neprospech
stazovatel'ov.

K namietanému poruseniu hmotnych prav st’aZzovatelov

Je nepochybné, ze umrtie blizkej I'udskej bytosti je zdsahom do emocionalnej
sféry najbliz§ich rodinnych prislusnikov zosnulého, u ktorych je pritomnost
najintenzivnejSich interpersondlnych vézieb na vysostne emocionalnej baze
zvacsa nespochybnitel'na. Pri redlnej existencii takychto vztahov urcitej kvality
medzi P'udskymi bytostami dochadza porusenim prava na zivot jednej z nich k
absolttnej a nezvratnej deStrukcii vSetkych vybudovanych citovych vézieb, a
tym k neopravnenému zasahu do prava na stikromny a rodinny zivot pozostalého
alebo pozostalych.

Ak krajsky sid zvazoval ddvodnost’ finan¢ného zadostucinenia, bolo jeho
povinnostou vziat do uvahy ustalent judikatiru v savislosti s tym, Zze
stazovatel’ka v 1. rade je dcérou zomrelej pacientky, vo vztahu ku ktorej nie je
ujmu v podobe smrti matky mozné hodnotit’ inak ako zavazni aj z objektivneho
hladiska, pretoze neboli zistené ziadne mimoriadne okolnosti spochybiujuce
Standardné rodinné vztahy medzi nimi. Uvedené skutoc¢nosti nie je stazovatel’ka
v 1. rade povinna nijako $pecialne preukazovat. Nemajetkova ujma spdsobena
smrtou matky nie je reparovatelna, a kedZe sa prejavuje subjektivnym
negativnym citovym prezivanim a pocitom straty, nemusi byt objektivne
spoznatel'na. Objektivne hl'adisko jej postudenia preto spociva len v tom, ¢i by ju
ako zavazni ujmu pocitoval kazdy v rovnakom postaveni. Vo vztahu k
stirodencovi (stazovatel’ v 2. rade, pozn.) je s ohl'adom na pribuzensku blizkost’




taktiez nevyhnutné citlivo zvazovat, ¢i zasah do jeho stkromného Zivota
sposobeny stratou sestry nevyzaduje finanéni kompenzaciu tak, aby bola
zohl'adnend podstata a povaha tohto l'udského prava a poskytnutd ochrana
zodpovedala znaénému vyznamu tejto ustavnej hodnoty.

Krajsky stid napadnutym rozsudkom poskytol taky zuzujici vyklad ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, ktory nezohladnil podstatu
zakladného prava na sukromny a rodinny zivot a nenaplnil pozitivny zavdzok
vyplyvajuci z ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ucinne zabezpeCovat reSpekt voci
stkromnému Zivotu na institucionalnej tirovni.

Ustavny sud dodal, Ze pravo na G&inny prostriedok napravy stazovatelov bolo
realizované podanim odvolania, v ktorom uplatnili svoju argumenticiu a o
ktorom rozhodol odvolaci sud v rameci inStanéného postupu a nasledne podanim
dovolania a Ustavnej staznosti. Vyslovenie porusenia zakladnych prav podla ¢l.
19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav zaruCenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom napiiia ucel, ktory stazovatelia sledovali
podanim staznosti ustavnému sudu.

Ustavny sud tiez nevyhovel tej asti staznosti, ktorou sa stazovatelia domahali
vyslovenia zakazu pokracovat’ v poruSovani ich zakladnych prav, pretoze tento
ucel splnilo samotné zrusenie napadnutého rozsudku krajského stdu.

,.

Ustavny sud na zaklade uvedeného rozhodol tak, ze zakladné prava stazovatelov
podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu porusené boli.

Rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel'om priznal ndhradu trov konania.

Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 424/02

Najvyssi sud Slovenskej republiky: R 53/2010

ESLCP: Evans proti Spojenému kralovstvu €. 6339/05, Van Oosterwijck proti
Belgicku ¢. 7654/76, Tysiac proti Pol'sku ¢. 5410/03, T. P. a K. M. proti
Spojenému kralovstvu ¢. 28945/95, Buckley proti Spojenému kralovstvu ¢.
20348/92, Marckx proti Belgicku ¢. 6833/74, Bronda proti Taliansku ¢.

22430/93

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

nahrada nemajetkovej ujmy
ochrana osobnosti

spisova znacka

11. US 401/2019

populiarny nazov

Formalisticky vyklad restituéného zdkona

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.06.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
¢l. 1

analyticka pravna veta

Striktné trvanie krajského sidu na poziadavke podania vyzvy povinnej osobe v
lehote uréenej novelou restitu¢ného zakona by malo za nasledok nutnost’ podania
opakovanej vyzvy. Takyto postup je podla nazoru ustavného sudu prilis
formalisticky, odporujuci zmyslu a tucelu restituéného zadkona. Okamihom
ucinnosti novely restitu¢ného zékona sa tzv. predcasny pravny ukon, teda vyzva
na vydanie nahrady za zbtrané budovy, nemohol stat’ pravne bezvyznamnym,
pokial navySe samotny narok na nahradu bol zo strany povinnej osoby
akceptovany.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny trad rozhodoval o restitucnom naroku stazovatelieck najprv
rozhodnutim, ktorym im nepriznal vlastnicke pravo ani narok na nahradu.
Rozhodnutie bolo rozsudkom krajského sudu zrusené avec bola vratend
okresnému tradu na d’alSie konanie. Okresny urad rozhodnutim z 9. oktdbra
2003 nasledne stazovatel’kdm priznal pravo na ndhradu za zburané budovy.
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Znalecky posudok, ktorym boli zbGrané nehnutelnosti ocenené, bol
stazovatel’kam doruceny 2. méja 2011. Stazovatelky 11. maja 2004 z opatrnosti
podali Ziadost o poskytnutie nahrady. Zalovanej adresovali Ziadost
o poskytnutie nahrady v konkrétnej sume vyplyvajicej zo znaleckého posudku
21. novembra 2011. Zalovani na tito vyzvu nereagovala. Stazovatel’ky podali
na okresnom sude zalobu o zaplatenie 21 547 eur s prisl. z titulu povinnosti
poskytniit’ nahradu podla restituéného zakona proti zalovanej a Slovenskému
pozemkovému fondu. Okresny sud rozhodol rozsudkom tak, ze Zzalovanu
zaviazal zaplatit’ stazovatel’kam istinu a tiroky z omeskania a Zalobu v Casti proti
fondu zamietol. Krajsky sud na zéklade odvolania zalovanej rozsudok okresného
stidu zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol. Stazovatelky napadli rozsudok
krajského siidu dovolanim, o ktorom najvyssi sud napadnutym uznesenim
rozhodol tak, Ze dovolanie odmietol u ddvodu, Ze v Casti smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, a vo zvysku z dovodu, Ze
dovolacie dovody neboli vymedzené spésobom stanovenym zakonom.

Taziskom tGstavnej staznosti je tvrdenie stazovateliek o poruseni prava vlastnit
majetok, prava na sidnu ochranu a spravodlivé siidne konanie tym, ze krajsky
sud a najvyssi sud sa k otazke uplatnenia ich prava na nahradu za zburané
budovy uplatnent v ramci restitucného zakona postavili prili§ formalisticky, v
rozpore so zmyslom a uc¢elom restituéného zakona.

z odovodnenia

V prejednavanej veci sa ustavny sud zameral na ustavnopravny prieskum v troch
liniach. V prvej linii ide o prieskum postdenia v¢asnosti vyzvy povinnej osoby
vo vztahu k preklazii prava, v druhej o prieskum postidenia preml¢ania vo
vztahu k uplatneniu prava na sude a napokon o prieskum vyhodnotenia moznosti
vzniest namietku premlcania v priebehu odvolacieho konania. Namietku
stazovateliek v suvislosti s tvrdenim o zavislych vyrokoch rozsudku okresného
stdu nepovazoval tstavny sud za dovodnu.

K prekluzii prava

Podstata namietok bola zalozend na tom, Zze stazovatelky nevyzvali povinnu
osobu na vydanie nahrady za zburané budovy v lehote, ktord bola v restituénom
zakone zavedena novelou ¢. 571/2007 Z. z. i¢innou od 1. januara 2008.
Stazovatelky vyzvu na vydanie ndhrady za zburané budovy adresovali
pravnemu predchodcovi Zalovanej 18. decembra 1992, nasledne uz samotnej
zalovanej 8. marca 1994 a opakovane 1. februiara 1996. Konkrétnu sumu
finan¢nej ndhrady, ktord v zmysle restituéného zdkona zavisela od znaleckého
posudenia, stazovatelky uplatnili u povinnej osoby 21. novembra 2011 na
néaklade znaleckého posudku, ktory im bol doruc¢eny 2. maja 2011.

Striktné trvanie krajského sidu na poziadavke podania vyzvy povinnej osobe v
lehote uréenej novelou restituéného zdkona by malo za nasledok nutnost’ podania
opakovanej vyzvy. Takyto postup je vSak podl'a ndzoru tstavného sudu prilis
formalisticky, odporujuci zmyslu a ucelu restituéného zakona. Okamihom
ucinnosti novely restituéného zékona sa tzv. pred¢asny pravny ukon, teda vyzva
na vydanie nahrady za zbtrané budovy, nemohol stat’ prdvne bezvyznamnym,
pokial' navySe samotny narok na nahradu bol zo strany povinnej osoby
akceptovany.

Je sice pravdou, ze okresny urad priznal stazovatel’kdm pravo na nahradu az
rozhodnutim z 9. oktobra 2003, je ale potrebné v okolnostiach danej veci zobrat
do tvahy aj skuto¢nost’, ze uvedené rozhodnutie prijal okresny trad az ako druhé
v poradi, teda po vrateni veci na d’al$ie konanie zo strany krajského sudu.
Rovnako je nevyhnutné zohl'adnit’ v danej veci aj okolnost, Ze stazovatel’ky boli
pocas celého restitu¢ného konania aj konania pred vSeobecnymi sidmi aktivne.
V okolnostiach danej veci sa preto Ustavnému sudu javilo ako celkom
nespravodlivé tvrdenie, ze stazovatelky si svoj ndrok na nahradu u povinnej
osoby neuplatnili véas.

Pri kumulacii vSetkych okolnosti dané¢ho pripadu ustavny std konstatoval, ze
krajsky sud pri aplikacii ustanoveni reStitucného zdkona postupoval
formalisticky v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a
preto, ak najvyssi sid v opisanom procesnom postupe odvolacicho stdu
nevzhliadol vadu zakladajicu pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP, postupoval takisto formalisticky a zat'azil tym svoje rozhodnutie
arbitrarnostou, ktord znamena porusenie prava stazovatelieck na spravodlivé
sudne konanie, a neposkytol sudnu ochranu v kvalite, akil predpoklada zakon a




ustava. Uz len toto pochybenie najvysSicho sidu bez dalSieho sta¢i na
vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatelieck napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu.

K premléaniu prava

Stazovatel'kdm bolo priznané pravo na nahradu rozhodnutim z 9. novembra
2003 (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 14. novembra 2003). Podla
reStituéného zakona sa suma finanénej nahrady ur¢i znaleckym posudkom.
Zabezpecenie znaleckého posudku, od ktorého zavisela suma finan¢nej nahrady,
zabezpecoval okresny urad. Znalecky posudok bol stazovatelkam doruceny 2.
maja 2011, teda po viac ako siedmich rokoch od priznania prava na nahradu.
St'azovatel’ky sa zalobou na okresnom sude doméhali zaplatenia sumy 21 547 € s
prislusenstvom, teda konkrétnej sumy finan¢nej nahrady. Tato konkrétna suma
mohla byt uréend na podklade prava na nahradu, preto posudenie zaciatku
plynutia premlcacej doby by malo zohladnovat' to, ¢o je zalobnym petitom
pozadované. Skutocnost, Zze stazovatel’kam patri pravo na nahradu za zbtrané
budovy, nebola v konani sporna ani spochybiiovana.

Ustavny sud sa preto nestotoznil s posadenim zadiatku plynutia preml&acej doby
tak, ako to stanovil odvolaci sud. Najvyssi sud rozsudok krajského stdu
napadnuty dovolanim v tejto Casti meritdrne nepreskumal s odévodnenim, zZe
pokial’ neobstal pri posudeni pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP jeden dovod (prekluzia), na ktorom zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu,
nemoze obstat’ ani d’alsi dovod, v tomto pripade otdzka preml¢ania.

K uplatneniu namietky preml¢ania v odvolacom konani

Ustavny sud poukazal na to, Ze Zalovana podala odvolanie za predchadzajucej
pravnej upravy — Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud uviedol, ze
»Namietky premlCania sa netyka koncentracna zasada konania vyjadrena v
ustanoveniach § 120 ods. 4 a 205a OSP s vynimkou, ak by uplatnenie ndmietky
premlcania bolo spojené s nepripustnym uplatiovanim novych skutocnosti a
dokazov.*

Je pravdou, ze aktudlna pravna uprava je v otazkach uplatnenia namietky
premlc¢ania s ohladom na § 366 CSP prisnejSia, avSak v tomto kontexte dal
ustavny sud do pozornosti stazovateliek § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne
ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

Na druhej strane sa javi vznesenie namietky premlCania zalovanou az v
odvolacom konani, navySe az v Case, ked’ sa zalovana vyjadrovala k vyjadreniu
stazovateliek k odvolaniu, za prinajmensSom Spekulativne, ak nie v rozpore s
dobrymi mravmi.

K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu

Ustavny std ustavnej staznosti stazovateliek v tejto ¢asti nevyhovel s ohladom
na skuto€nost, Ze zru$il napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vec vratil na
dalSie konanie. Najvyssi sud tak bude mat znova prilezitost’ poskytniit’ sudnu
ochranu vSetkym pravam stazovateliek vratane prava vlastnit’ majetok.

V dosledku prili§ formalistického postupu odvolaciecho sudu pri vyklade
dotknutych ustanoveni restituéného zékona tak v Ziadnom pripade nemozno
konanie pred nim ako celok oznacit’ za spravodlivé, ked’ vo svojom rozhodnuti
dospel k extrémne nespravodlivym zaverom.

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o uplatnenom dévode
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP uprednostnil formalizmus
rozhodovania, ktory povysil nad zmysel sudnej ochrany, v ramci ktorej sa
stazovatel’ky domahali svojich procesnych prav.

Ustavny sud na zaklade uvedeného rozhodol tak, Ze zakladné pravo
stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvysSieho sidu porusené boli.
Uznesenie najvys8ieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’kdm priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

v

zdkon ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému




pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

restitiicia-nadhrada
dovolanie-dovolacie dévody
restitucia-pravne ucinky
dovolanie-pripustnost’

spisova znacka

11 US 43/2020

populiarny nazov

Pripustnost’ dovolania

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.05.2020

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial’ sa strana vyjadri k otazke, ktorda moze mat’ rozhodujici vplyv na samotné
rozhodnutie vo veci, je povinnostou sidu oboznamit’ druhu stranu s obsahom
vyjadrenia a umoznit’ jej zaujat’ stanovisko k nemu. Podl'a nazoru ustavného
stdu tato povinnost’ dopadé na procesny postup sudu aj v pripade aplikacie §
382 CSP (vyjadrenie k moznému pouzitiu doteraz nepouZzitého ustanovenia
vSeobecne zavizného pravneho predpisu).

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ka bola Zalovanou stranou v konani o neplatnost’ ustanoveni zmluvy
ouvere. Okresny sud konanie zastavil z dovodu, Ze povazoval za platna
rozhodcovsku zmluvu a preto konstatoval nedostatok pravomoci na prejednanie
veci. Krajsky stid uznesenie okresného sudu zrusil. Okresny sud po vrateni veci
rozhodol rozsudkom tak, Ze uréil konkrétne ustanovenia zmluvy o poskytnuti
uveru za neplatné a vo zvysku zalobny navrh zamietol.

Krajsky sud vo vyhovujicej Casti rozsudok potvrdil a v nevyhovujlicej zmenil
tak, ze za neprijatelné podmienky vyhlasil aj d’alSie ustanovenia zmluvy.
Stazovatel’ka podala dovolanie, na zaklade ktorého najvyssi sid rozsudok
odvolacieho sudu zruSil avec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.
Konstatoval, Ze doslo k prekvapivému rozhodnutiu, pretoze krajsky sud bol toho
nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie predpisu, ktoré v dovtedajSom
rozhodovani nebolo pouzité a strany nemali moznost sa k jeho aplikacii
vyjadrit. Vo veci opitovne rozhodol krajsky sid, priCom vyrok tohto rozsudku
sa zhodoval s vyrokom predchadzajuceho rozsudku. Dovolanie stazovatelky
najvyssi sid ako nedévodné zamietol.

Stazovatel’ka formulovala viacero namietok, ktoré ustavny sud v ramci
oddovodnenia zaradil do piatich skupin.

z odovodnenia

K okruhu namietok zakladajucich pripustnost’ dovolania podl’a § 420 pism.
f) CSP

Stazovatel’ka v dovolani namietala, Ze krajsky sud jej umoznil realizaciu prava
na vyjadrenie vo veci vyluéne schematicky. Vyzval ju na vyjadrenie. K jej
vyjadreniu sa vyjadrili zalobcovia podanim, ktoré jej bolo doruc¢ené dva dni pred
vyhlasenim rozsudku, a to bez toho, aby krajsky sud stazovatel'ku oboznamil
o termine verejného vyhldsenia rozsudku napriek tomu, Ze stazovatelka o to
v odvolani poziadala. K ¢omu najvyssi sid uviedol, Ze: ,,sad dorucuje vyjadrenie
protistrany k moznému pouzitiu iného pravneho predpisu bez toho, aby vyzyval
protistranu na zaujatie stanoviska k nemu alebo akykol'vek iny procesny ukon.
Pravo na spravodlivy proces je v tomto pripade potrebné povazovat za
zachované samotnym dorucenim podania protistrane.” Tento zaver najvyssicho
sudu povazoval ustavny sud za problematicky.

V okolnostiach veci nebolo sporné, Zze odvolaci sud zaslal stazovatelke
vyjadrenie protistrany, ktorym reagovala na vyzvu sudu k moznej aplikacii
ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité, priCom toto vyjadrenie protistrany bolo dorucené stazovatel’ke len 2 dni
pred samotnym rozhodnutim v odvolacom konani. Z minimalnych poziadaviek
zachovania principu kontradiktornosti civilného procesu v odvolacom konani
(pozri § 374 ods. 3 CSP) vyplyva, ze pokial sa strana vyjadri k otazke, ktora
mdze mat’ rozhodujuci vplyv na samotné rozhodnutie vo veci, je povinnostou
sidu oboznamit’ druhu stranu s jej obsahom a umoznit’ jej zaujat’ stanovisko k
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nemu. Podl'a nazoru ustavného sudu tato povinnost’ dopada na procesny postup
sudu aj v pripade aplikacie § 382 CSP. Argumenticiu najvysSicho sudu v
napadnutom rozhodnuti ustavny sud vyhodnotil ako ignorovanie alebo svojvolné
chapanie principu kontradiktornosti, ktorého podstatou je poskytnut’ strane sporu
realnu moznost’ reagovat na skutoCnost, tvrdenti protistranou, a moct tak
ovplyvnit’ d’alsi postup (a predovsetkym vysledok) konania ,,zelanym* smerom.
Pri kumulacii okolnosti daného pripadu (dorucenie relevantného podania
protistrany dva dni pred vyty¢enym terminom verejného vyhlasenia rozsudku;
neurCenie lehoty na vyjadrenie sa k zaslanému podaniu; neupovedomenie
stazovatel’ky o termine verejného vyhldsenia rozsudku napriek jej vyslovnej
ziadosti podla § 219 ods. 3 in fine CSP) tstavny sud konstatoval, Zze odvolaci
sud postupoval formalisticky a =zaroven znemoznil stazovatelke, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Preto ak najvy$si sud v opisanom procesnom
postupe odvolaciecho sudu nevzhliadol vadu zakladajucu pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, postupoval formalisticky a
zat'azil tym svoje rozhodnutie arbitrarnostou, ktord znamena poruSenie prava
stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie, a neposkytol sidnu ochranu v
kvalite, akta predpokladd zdkon a tustava. Uz len toto pochybenie najvyssieho
sudu bez d’alSieho staci na vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatel'ky
napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu.

Pokial’ ide o d’al$iu namietku stazovatel’ky, ze krajsky sud napriek skutocnosti,
ze stazovatel’ka v odvolani Ziadala krajsky sid o upovedomenie o termine a
mieste vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ju v rozpore s § 219 ods. 3 v
spojeni s § 354 CSP neupovedomil, ustavny sid konstatoval, Ze najvyssi sad
nereSpektoval svoj uz skor prijaty pravny nazor. Najvyssi std pritom uz v inej
veci formuloval prdvnu vetu, ktord znie ,,Ak odvolaci sud nedodrzal procesny
postup upraveny v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a napriek Ziadosti strany jej
neozndmil miesto a c¢as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami, doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tymto
nespravnym procesnym postupom sa strane znemoziuje, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP.“
(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 14/2018 z 11. decembra 2018) a ktora
je aplikovatelna aj vo veci stazovatelky.

Ustavny sid konstatoval, Ze rozdielne posudenie rovnakej vady najvys$sim
sidom bez racionalneho vysvetlenia odklonu od skor prijatého a ustalen¢ho
pravneho nazoru v tejto otazke je dostatoénym podkladom pre zaver, Ze najvyssi
sid svojvolne a arbitrarne posudil aj existenciu tejto namietanej vady
zmitoénosti podla § 420 pism. f) CSP. Ustavny sud dospel k zaveru, e aj tito
namietku st'azovatel’ky je potrebné povazovat’ za dovodnu.

K okruhu namietok zakladajucich pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
a) ad) CSP

Stazovatel'ka v tejto suvislosti argumentovala tym, ze Zalobcovia sa uz raz
domahali zalobou vyslovenia neplatnosti ¢l. 4 ods. 4.6 zmluvy o uvere, o ktorej
okresny sud pravoplatne rozhodol tak, Ze konanie zastavil pre nedostatok
pravomoci, a to z dovodu existencie rozhodcovskej dolozky. Toto pravoplatné
rozhodnutie sidu ma podl'a stazovatelky predstavovat’ judikovanie nedostatku
pravomoci civilného sudu v danej veci, ako aj prekazku rozsudenej veci.
Zalobcovia o tri mesiace podali rovnaka Zalobu, o ktorej bolo rozhodnuté v
napadnutom konani.

Podl'a ustavného sudu by o existencii vad podla § 420 pism. a) a d) CSP bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by pravomoc rozhodcovského sidu rozhodnut’
predmetny spor existovala. Otazku platnosti rozhodcovskej zmluvy posudzoval
okresny sud v konani o prvej Zalobe proti stazovatel’ke ako predbeznu otazku.
Pokial’ tato predbeznt otazku posudil sid v konani o v poradi druhej Zalobe s
opac¢nym (t. j. negativnym) vysledkom, spravne vyvodil svoju pravomoc v danej
veci konat’ a rozhodntit’ a (pri neexistencii skorSieho meritérneho rozhodnutia o
predmete sporu) tomuto postupu nebranila ani prekazka rozstudenej veci.

K okruhu namietok zakladajucich pripustnost’ dovolania podl’a § 421 ods. 1
pism. a) CSP

Stazovatel’ka tvrdila, Ze najvy$si sid sa arbitrairnym spdsobom vysporiadal s jej




namietkou, ze pri uréovacej zalobe, ktorou zalobcovia ziadali vyslovit
neplatnost’ konkrétnych ustanoveni uverovej zmluvy, neexistuje nalichavy
pravny zaujem na takomto urceni. Poukazovala pritom na ustalent judikataru v
obdobnych veciach.

Najvyssi std vyslovil, Ze s poukazom na to, Ze spotrebitel’ ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami, z uvedeného postavenia spotrebitel’a vyplyva
jeho naliechavy zaujem Zzalobcov na urceni neprijatelnosti a neplatnosti
konkrétnych zmluvnych dojednani, pretoze ich postavenie sa v predmetnom
vztahu stane istejSie, nebudu ich neprijatelné a neplatné zmluvné podmienky
neprimerane obmedzovat’.

Tato namietku stazovatel’ky povazoval tstavny sud za nedovodnu. Pokial
stazovatel’ka poukazovala na vSeobecnt judikatiru vztahujicu sa na existenciu
naliehavého pravneho zaujmu pri urCovacich zalobach, tato bola formulovana
eSte pred legislativnou ochranou prav spotrebitel’a, nezohl'adiiuje ju, ako ani
nezohladniuje nerovné postavenie spotrebitela pri dojednavani zmlav, ktoré
moZu obsahovat’ neprijatelné a neplatné zmluvné dojednania. Uvaha najvyssieho
stdu o preventivnej funkcii uréovacej Zaloby v spotrebitel'skych vzt'ahoch je
legitimna v tom, Ze nikto nemusi znaSat’ protipravnu hrozbu sankciami, ktoré st
dojednané v rozpore s platnym pravom, ako aj v tom, Ze postavenie ucastnikov
zmluvy sa tak stane istej$im a predide sa pripadnym d’al$im sporom spojenym s
uverovou zmluvou a jej obsahom.

K okruhu namietok zakladajucich pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP

St'azovatel’ka pripustnost’ svojho dovolania zalozila aj na relevancii otazky, ¢i
mozno vyslovit' (ur€it) neprijatelnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v
zmluve, ktord bola uzavreta predtym, ako bola zdkonom ¢. 597/2009 Z. z.
prvykrat zavedend moznost' vyslovenia neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach, ktori povazovala za rozhodujlicu pre meritorne
posudenie veci a dosial’ nerieSent v praxi dovolacieho sudu. Najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze neprijatelnost’ podmienok v spotrebitel'skych zmluvach je mozné
konstatovat’ uz od 1. aprila 2004, ked” bol do slovenského pravneho poriadku
zakotveny institut spotrebitel'skych zmluv.

Ustavny sad v prvom rade kontatoval, e argumenticia najvyssicho stdu
vychadza z relevantnych pravnych predpisov v €asovych stvislostiach, pricom
nezistil, ze by pravna uvaha najvyssieho sudu vykazovala exces — naopak, bol
toho ndzoru, Ze najvy$§im sidom aplikovany vyklad relevantnych noriem
platného prava reSpektuje icel a zmysel pravnej ochrany spotrebitela. Preto
ustavny sud konstatoval, Ze ak vSeobecny sud ustavne akceptovatelnym
sposobom poskytol pravnu ochranu spotrebitelovi na zaklade uz existujicej
ramcovej pravnej Upravy, konal v stlade so zdkonom a so vSeobecnym
principom spravodlivosti. A preto dospel k zaveru o ustavnej akceptovatel'nosti
zaverov najvyssieho sudu.

Pokial’ vSak ide o druhti stazovatelkou nastolenti pravnu otazku, ¢i je banka
opravnend jednostranne zmenit' Grokovll sadzbu voci spotrebitelovi v pripade
existencie objektivnych okolnosti mimo ddvodov sposobenych klientom
(spotrebitelom), ak takato moznost vyplyva z platnej zmluvy o tuvere, ti
najvyssi sud podl'a nazoru ustavného sudu vyriesil arbitrarne a jeho zaver, ze ide
o skutkovu otazku, prima facie nezodpoveda charakteristike poloZenej otazky.
Najvyssi sad pri posudzovani polozenej otazky argumentoval tym, ze
stazovatel’ka namietala vlastne nespravne skutkové zistenia, na ktorych sud
zalozil svoje pravne zavery. Najvy$si sid dalej v podstatnom uviedol, Ze
stazovatel’ka sice argumentuje nespravnym pravnym posudenim, avsak len v
tom zmysle, Ze ak by odvolaci stid vysiel zo spravne zisteného skutkového stavu
(t. j. ak by konkrétne ustanovenie zmluvy o poskytnuti tveru a predovsetkym
obsah pojmu ,,zmena miery rizika klienta® interpretoval spravne, v sulade so
vSeobecne akceptovanymi vykladovymi pravidlami a v kontexte s d’al$imi
skuto¢nostami tvoriacimi normativnu regulaciu ¢innosti bankovych subjektov a
bankovej praxe), nevyhnutne by musel dospiet k odlisnému pravnemu
posudeniu, teda k z&veru, ze uvedené ustanovenie zmluvy nie je neprijatelnou
podmienkou. Najvyssi sud na zéklade uvedenej tivahy dospel k zaveru, zZe
poloZena otazka nemoéze byt relevantna pre zaloZenie pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud jednozna¢ne formulovani




otazku stazovatel’ky, ktora je formulovana vSeobecne a ma povahu pravnej
otazky, v rozpore s jej skutocnou povahou posudil ako otadzku skutkovi.

Ustavny std povazoval pripadny zaver sidu o tom, Ze ustanovenie zmluvy
sposobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a, za zaver pravny. Preto aj naslednd konklazia
najvyssicho sudu o tom, Ze stazovatel’kou polozena otazka nebola relevantna pre
pravne posudenie veci, je nesprdvna a vo svojom dosledku znamenala
neposkytnutie sidnej ochrany stazovatelke v pozadovanej kvalite. Namietka
stazovatel’ky, Ze najvyssi sud sa arbitrarne odmietol zaoberat’ fiou polozenou
otazkou, je preto opodstatnena a dovodna.

K namietkam st’aZovatel’ky o poruseni prava na zakonného sudcu

Uvedenu namietku ustavny sud nepovazoval za dovodntl.

,.

Ustavny sid na zaklade uvedeného rozhodol tak, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 stavy a pravo na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvys$sieho siidu porusené boli.
Rozsudok najvys§Sieho sadu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal trovy konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: III. US 481/2012, II. US 18/2013, 1I. US
85/02, IV. US 110/03, II. US 76/97
Najvyssi sud Slovenskej republiky: 5 Cdo 14/2018, 6 Cdo 27/2018

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-kontradiktornost’

vyklad (interpretacia)-formalisticky

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu-pravo na siadnu ochranu
dovolanie-dovolacie dovody

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci — v pritomnosti i€astnikov

aplikécia pravnych noriem-tistavne nesuladna

dovolanie-pripustnost’

arbitrarnost’

uver-zmluva o Gvere

spisova zna¢ka

11. US 90/2020

populiarny nazov

Ziadost o prepustenie z vizby

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.06.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

analyticka pravna veta

Urcité zakladné procesné zaruky zakotvené v ¢l. 6 dohovoru sa musia
poskytovat’ aj v konani o osobnej slobode, ktoré inak ratione materiae spada pod
ustanovenia ¢l. 5 dohovoru. Takouto procesnou zarukou je (ako sucast obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) aj pravo ucastnika konania na dostatocné oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) ac)
Trestného poriadku. Stazovatel podal Ziadost' o prepustenie z vdzby. Okresny
std jeho Ziadost’ zamietol a nenahradil vézbu pisomnym sl'ubom stazovatel’a ani
dohladom proba¢ného a mediacného uradnika. Krajsky sid napadnutym
uznesenim st'aznost’ proti tomuto uzneseniu zamietol.

Taziskova namietka stazovatela spo¢ivala v tvrdeni, Ze okresny std ani krajsky
sud sa nezaoberali jeho argumentmi a predloZzenymi dokazmi, ktoré mali
preukazat’ nesplnenie materialnych podmienok vézby, a to predovsetkym pokial




ide o dovodné podozrenie, Ze skutok mal spachat’ stazovatel, ako aj o existenciu
konkrétnych skutocnosti, z ktorych vyplyva dovodna obava pre tzv. koluznu a
preventivnu vizbu.

z odovodnenia

Svoju ziadost’ o prepustenie z vizby stazovatel’ odovodnil tym, Ze sa nedopustil
trestného ¢inu, ktory mu je kladeny za vinu, spochybnil vypovede svedkov a
uviedol, Ze nie st dané dévody vazby.

Stazovatel’ poukazal na vypovede poSkodenej, ako aj svedkov P. G. aJ. D. z
vysluchov vykonanych 8. oktdbra 2019, teda v den rozhodovania okresného
sidu o jeho Ziadosti o prepustenic z védzby, a predlozil aj zéapisnice o ich
vysluchu, z ktorych vyplynulo, Ze tito svedkovia zmenili svoje vypovede oproti
vypovediam z obdobia pred vznesenim obvinenia st'azovatel'ovi v tom smere, Ze
spochybnili danost’ zdkladnej podmienky vézby, a to dovodného podozrenia, ze
stazovatel' sa mal dopustit’ skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Stazovatel
dalej poukazal na vypoved svedka J. D., ktory pri svojom opakovanom
vysluchu (po vzneseni obvinenia stazovatelovi) uviedol skutocnosti, ktoré boli
podstatné z hl'adiska postdenia d’al§ieho trvania dévodu tzv. koluznej vézby,
konkrétne, tento svedok zmenil svoju vypoved oproti povodnej vypovedi, na
ktorej okresny sud zalozil déovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, teda existenciu ddvodnej obavy, ze stazovatel bude pdsobit na
svedkov, a tak marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.

V suvislosti s trvanim vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku stazovatel' zaroven zdoraznil, Ze vysluchy svedkov uz boli organmi
¢innymi v trestnom konani vykonané, a preto dovod na tzv. koliznu vdzbu
odpadol.

Ustavny sud d’alej zistil, e v medziobdobi medzi rozhodnutim okresného sudu a
napadnutym uznesenim krajského sudu boli vykonané d’alSie vysluchy svedkov.
Svedkyiia J. D. vo svojej vypovedi z 15. oktdbra 2019 uviedla, ze stazovatel’ sa
nedopustil skutku, ktory mu je kladeny za vinu, a rovnako vypovedala aj
svedkyna B. G., matka poSkodene;j, pri svojom vysluchu 24. oktobra 2019.
Predpokladom vézby je podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ze ma znaky trestného ¢inu a Ze su dovody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a tiez musia byt dané¢ konkrétne
skutoénosti, z ktorych vyplyva dovodna obava pre naplnenie niektorého z
dovodov vézby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o intenzitu podozrenia, ze stihany skutok spachal stazovatel’, krajsky
sud sa k argumentom stazovatel'a a k zmenenej dokaznej situacii, na ktort
stazovatel poukazoval, nijakym sposobom nevyjadril. Ustavny sid sa zo
stidneho spisu presvedcil, ze dokazy, konkrétne vypovede poskodenej a svedkov,
ktoré boli vysledkom vykonaného dokazovania organmi Cinnymi v trestnom
konani v obdobi od vzatia stazovatel'a do vézby do rozhodovania o jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby, boli takého charakteru, ktory mohol nasvedCovat
oslabeniu tohto podozrenia.

Dovod vézby podla § 71 ods. 1 pis. b) Trestného poriadku, teda dovodna obava
z mozného marenia vySetrovania posobenim na svedkov, ako na to sam
stazovatel' poukazoval, mohla byt rozptylena doterajSou procesnou situaciou,
ked’Ze v tejto veci uz boli opédtovne vypocuti vsetci svedkovia. Krajsky sud vSak
nijakym spdsobom na argumenty stazovatela a zmenu dokaznej situacie
nereagoval a nevyvratil ani nazor stazovatela o oslabeni dévodov vézby z
dévodu plynutia Casu.

Po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj uznesenia sudu
prvej inStancie Ustavny sud konstatoval, ze z obsahu napadnutého uznesenia
vyplyva, ze krajsky sud sa argumentmi uvadzanymi st'azovatelom obsahujicimi
konkrétne skutocnosti sposobilé spochybnit’ naplnenie materidlnych podmienok
vazby, a to najmid dévodné podozrenie, ze skutok spachal obvineny, ako aj
konkrétne uplatnené vdzobné dovody, nezaoberal a prehliadol ich bez toho, aby
sa s nimi vysporiadal, ¢im podl'a ustavného sudu neposkytol sudny prieskum v
rozsahu a povahe vyZzadovanej €l. 5 ods. 4 dohovoru. Napadnuté uznesenie
krajského sudu v takej vyznamnej veci, akou osobna sloboda bez pochyby je, tak
nedava dostato¢né odpovede na podstatné otazky tykajuce sa vecnych dovodov
trvania vdzby, teda zakonnosti vézby, je povrchné a formalistické, bez
preskimania aktudlnej danosti, resp. nalichavosti dovodov véizby, a nemozno ho
preto povazovat za zakonné. Takéto odbvodnenie opravnene vyvolava dojem
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arbitrarnosti — svojvole rozhodnutia v spojeni s nedostatkom jeho oddvodnenia, a
teda nemozno ho akceptovat’ z hl'adiska ochrany prav stazovatel’a.

’

Ustavny sud na zdklade uvedeného rozhodol tak, ze pradvo stazovatela na
slobodu podla €l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského stidu porusené bolo.
Uznesenie krajského sudu zrusil

Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostuéinenie v sume 500 eur.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.
Vo zvySnej Casti st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

arbitrarnost’

véazba-preskiimavanie vizobnych dévodov
vizba-ziadost’ o prepustenie
vizba-koluzna

Uznesenie:

spisova zna¢ka

11. US 242/2020

populiarny nazov

Absorp¢na zésada v spravnom konani

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

26.05.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 49

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 7 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zakladnou podmienkou pouzitia absorpcnej zasady pri ukladani thrnného trestu
v spravnom konani je, zZe o vSetkych spravnych deliktoch tej istej zodpovedne;j
osoby sa rozhoduje v spolocnom konani a spolocnym rozhodnutim. Ak by
spravny organ v pripade viacCinného stibehu viacerych spravnych deliktov pri
ukladani sankcie za ne neaplikoval absorpénti zasadu, ulozil by stazovatelke za
kazdy zo zbiehajucich sa spravnych deliktov samostatnt sankciu, ¢o by bolo v
koneénom dosledku v jej neprospech.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Regionalna veterinarna a potravinova sprava stazovatelke ulozila pokutu vo
vyske 15000 eur za porusenie povinnosti podla zdkona o potravinach.
O odvolani stazovatelky rozhodla Statna veterinirna a potravinova sprava
Slovenskej republiky tak, Ze prvostupnové rozhodnutie potvrdila. Stazovatelka
napadla administrativne konanie Zalobou o preskumanie zdkonnosti na krajskom
side. Ten spravnu Zalobu zamietol. Proti rozhodnutiu krajského sidu podala
stazovatel’ka kasa¢nu staznost, ktord najvy$si sid napadnutym rozsudkom
zamietol.

Stazovatelka namictala, Ze napadnuty rozsudok najvysSicho sudu je
nedostatocne oddvodneny a nelogicky, Ze najvyssi sud aplikoval § 28 ods. 6
zakona o potravinach extenzivhym spdsobom v jej neprospech, ¢im doslo
k porusSeniu zésady nulla poena sine lege.

z odovodnenia

Ustavny std uZ vo svojom naleze sp. zn. III. US 571/2015 z 12. aprila 2016
jasne deklaroval, Ze ,,spravne trestanie prebera zasady trestného konania“.

Ci pri spachani konkrétneho spravneho deliktu pdjde o konanie (resp. delikt),
ktoré bude spadat’ pod pojem ,.trestné obvinenie“ v zmysle ¢l. 6 dohovoru (a ¢i
sa teda bude na tento spravny delikt a s tym spojené konanie/administrativne
trestanie vztahovat’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), bude v kone¢nom désledku zavisiet’
na posudeni tzv. Engelovskych kritérii. Prvym kritériom je kvalifikacia skutku v
pravnom poriadku zalovaného zmluvného $tatu (defining the offence according
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to the legal system of the respondent State). Ide o formalne a relativne kritérium,
a pokial’ skutok nie je v pradvnom poriadku zmluvného $tatu kvalifikovany ako
trestny €in, pouziju sa na zodpovedanie otdzky aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na dany delikt d’alSie dve kritérid. Druhym kritériom je samotna
povaha deliktu (the very nature of the offence) a tretim kritériom je stupei
zavaznosti sankcie, ktort mozno ulozit’ dotknutej osobe (the degree of severity
of the penalty that the person concerned risks) v konkrétnom konani (porov.
Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72).

Posudzujic prvé kritérium v spojitosti s konanim regionalnej veterindrnej a
potravinovej spravy vo veci ukladania sankcii za porusenie povinnosti podla
zakona o potravinach, Gstavny sud uviedol, Ze nesplnenie povinnosti podl'a § 28
ods. 2 pism. o) zadkona o potravinach nie je trestnym cCinom, ale inym
verejnopravnym (spravnym) deliktom.

Z pohladu judikatiry ESIP sa delikt povazuje za subsumovatelny pod
normativny text ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vtedy, ak pravna norma, o porusenie ktore;j
ide v pripade tohto deliktu, sa aplikuje na neurcity vSeobecny pocet adresatov a
ulozend sankcia je aspon CiastoCne preventivno-represivneho charakteru. V
pripade deliktu, kde dochadza k poruseniu pradvnej normy adresovanej urcitej
Specifickej skupine osob so zvlaStnym postavenim, avSak ulozenad sankcia je
preventivno-represivneho charakteru, prihliada sa pre zodpovedanie otazky o
aplikovatelnosti €l. 6 ods. 1 dohovoru na tretie kritérium, a to stupeil zavaznosti
sankcie, ktor mozno dotknutej osobe ulozit’.

Mozno konstatovat, Zze zakon o potravinidch ukladd povinnosti adresované
$pecifickému okruhu os6b (prevadzkovatelom potravinarskych podnikov) a
sankcie, ktoré mozno v zmysle zdkona o potravinach ulozit’ (§ 28 a nasl. zdkona
o potravinach), plnia podl'a ndzoru stavného sudu preventivno-represivny ucel,
a to odradit’ prevadzkovatel’a potravinarskeho podniku od neplnenia povinnosti
ustanovenych zdkonom o potravinach (preventivne pdsobit) a zaroven
sankcionovat, resp. potrestat’ (represivne poOsobit) prevadzkovatela
potravinarskeho podniku za nesplnenie povinnosti ustanovenej zakonom o
potravinach. V tomto smere je vSak pre koneénu odpoved na otazku, ¢i je v
pripade verejnopravneho deliktu, sankcie, resp. konania podla zakona o
potravinach aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potrebné¢ zohladnit' tretie
kritérium Engelovskych kritérii.

Tretim kritériom je stupen zavaznosti sankcie, ktord mozno ulozit dotknutej
osobe. V konani vo veci porusenia povinnosti prevadzkovatelom
potravinarskeho podniku mozno podla § 28 ods. 2 pism. o) zdkona o potravinach
v spojeni s § 28 ods. 6 zakona o potravinach ulozit’ pokutu az do vysky 200 000
€. Ustavny sad vyhodnotil moznost uloZenia uvedenej sankcie zo strany
regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy ako svojou zavaznostou
napliajiicu obsah treticho kritéria, a teda je mozné konstatovat’ aplikovatelnost’
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ramci konania vo veci poruSenia povinnosti ustanovenej
§ 28 ods. 2 pism. o) zakona o potravinach.

Podl'a uz popisanych vychodisk a na zaklade Engelovskych kritérii sa tak na vec
stazovatel’ky vztahuju aj ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 49 ustavy, ktoré
zakotvuju jeden z taziskovych principov trestania, a to nullum crimen, nulla
poena sine lege (zasada zakonnosti).

Ustavny std tak pristapil k samotnému prieskumu napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu prizmou komunikovanych principov spravneho trestania.
Prijaty zaver najvysSieho sidu zalozeny na konstatovani splnenia podmienok pre
uloZenie pokuty podla § 28 ods. 2 pism. o) v spojeni s § 28 ods. 6 zékona o
potravinach z dévodu opakovaného poruSenia povinnosti a poziadaviek na
hygienu pri manipulovani s potravinami, pri ich skladovani a pri ich
umiestiiovani na trh nemoZzno z pohladu ustavného sidu povazovat’ vzhl'adom
na skutkovy a pravny stav vo veci za zjavne nelogicky, arbitrarny C¢i
neodévodneny, a preto zavery najvysSicho sidu a ich oddvodnenie je nutné
povazovat’ za vyraz autondémneho sidneho rozhodovania, do ktorého tustavny
sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat’.

Pokial’ si stazovatel’ka vyklada absorpénu zasadu tak, ze pri jej uplatneni sa
pachatel’ potresta a trest sa mu ulozi iba za trestny €in najprisnejsie trestny, a
teda Ze pri posudzovani opakovaného poruSenia povinnosti je potrebné
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prihliadat’ iba na ten spravny delikt, ktory pri predchadzajiicom ukladani thrnne;j
pokuty povazoval spravny orgdn za najzévaznejsi a pokutu urcil podla sadzby
vymedzenej pre tento spravny delikt, vychadza tento argument z nespravneho
chapania absorpcnej zasady.

Zakladnou podmienkou pouzitia absorpcnej zasady pri ukladani thrnného trestu
v spravnom konani je, Ze o vSetkych spravnych deliktoch tej istej zodpovedne;j
osoby sa rozhoduje v spolocnom konani a spoloénym rozhodnutim. Ak by
spravny organ v pripade viac¢inného stibehu viacerych spravnych deliktov pri
ukladani sankcie za ne neaplikoval absorpénti zasadu, ulozil by stazovatelke za
kazdy zo zbiehajucich sa spravnych deliktov samostatni sankciu, ¢o by bolo v
kone¢nom doésledku v jej neprospech.

V oblasti administrativneho trestania plati pri nedostatku pravnej Upravy v
spravnom prave v pripade, ak sa rozhoduje o dvoch a viac zbiehajicich sa
spravnych deliktoch rovnakého pachatela v konani jednom spolo¢nom, Ze
obvinenému sa uklada uhrnny spravny trest (absorpcna zasada) za spravny delikt
najprisnejsie sankcionovatelny. O subeh spravnych deliktov v aplikaénej praxi
spravnych organov ide v pripade, ak obvineny spachal dva alebo viac spravnych
deliktov skor, ako bol rozhodnutim spravneho organu v L. stupni za niektory z
nich uznany vinnym, resp. do oznamenia rozhodnutia spravneho organu
obvinenému. Ide o pripad ukladania spravnej sankcie spravnym organom za viac
spachanych deliktov, a to v ramci jedného spravneho rozhodnutia (R 67/2019,
rozsudok najvysSicho sidu sp. zn. 6 Asan 16/2018 z 24. jula 2019). UloZenie
uhrnnej sankcie podla ustanovenia vztahujuceho sa na najzavaznejsi spravny
delikt teda neznamend, Ze ostatné protipravne konania neboli posudzované a
sankcionované.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze namietky stazovatel’ky proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu neobstoja a napadnuty rozsudok najvyssieho sudu
nesignalizuje taku pri¢innl suvislost medzi jeho obsahom a oznacenymi
pravami stazovatel’ky garantovanymi tistavou a dohovorom, ktord by zakladala
realnu moznost' vyslovit poruSenie oznacenych prav po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’al§ie konanie

Ustavny sud na zéklade uvedeného rozhodol tak, Ze ustavni staznost’ odmietol
ako zjavne neopodstatnenu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: III. US 571/2015

Najvyssi sud Slovenskej republiky: 6 Asan 16/2018

ESLCP: Engel a d’alsi proti Holandsku ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, Albert proti Rumunsku ¢. 31911/03, Ezeh a Connors proti Spojenému
kralovstvu ¢. 39655/98, 40086/98, Nykanen proti Finsku ¢. 11828/11, Jussila
proti Finsku ¢. 73053/01

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov

kluéové slova

spravne sudnictvo-rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

spravny delikt

Spravny stdny poriadok

spisova znacka

11. US 253/2020

populiarny nazov

Pripustnost’ dovolania

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

09.06.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Najvyssi sud vo svojom v zbierke publikovanom rozhodnuti zrozumitelne a
vel'mi jasne zadefinoval, ¢o sa rozumie pod ustdlenou rozhodovacou praxou,
ktora v sebe zahiha aj len jediné v zbierke nepublikované rozhodnutie
najvyssSicho sudu, pokial’ neskdér najvys$sim sidom vydané rozhodnutia nazory
obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne
na ne nadviazali.

skutkovy stav a zakladné

Stazovatel'ka sa svojou Zalobou domaéhala proti Zalovanej, zaplatenia sumy 12

13




fakty

611 862 € s prislusenstvom z titulu nahrady $kody, ktora mala vzniknat’ tym, ze
zalovana ako akcionarka spolocnosti S, a. s., disponujuca kvalifikovanym
podielom na hlasovacich pravach spojenych s akciami tejto spolo¢nosti pri
uskutocneni povinnej ponuky na kupu akcii tejto akciovej spolo¢nosti jej
ostatnym akciondrom (pravnym predchodcom stazovatel’ky, pozn.) porusila
svoju pravnu povinnost v zmysle § 118 ods. 3 zakona o cennych papieroch, ked’
ponukant ,,priemernu cenu akcii dosiahnuti na burze* cennych papierov urcila
iba na zaklade anonymnych obchodov v sume 1 379 Sk za 1 akciu, a nie na
zéklade vSetkych burzovych obchodov v sume 1 562 Sk za 1 akciu. Okresny sud
zalobu zamietol a st’azovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov
konania. Na zéklade stazovatelkou podaného odvolania bol rozsudkom
krajského stdu rozsudok okresného sudu potvrdeny. Nasledne podala
stazovatel’ka dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432
ods. 1 a2 CSP, ked’ze rozsudok krajského sudu zavisel od vyrieSenia pravnych
otazok, ktoré v rozhodovacej praxi najvysSicho sidu este neboli vyriesené,
a ktoré boli krajskym stdom postudené nespravne. Uznesenim najvyS$sicho sudu
bolo dovolanie odmietnuté.

Kracova namietka stazovatel’ky spociva v tvrdeni, ze pokial’ najvyssi sud s
poukazom na jediny v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka*) nepublikovany rozsudok najvyssieho
suadu sp. zn. 1 Obdo V 78/2008 vo vztahu k pravnej otazke spdsobu urcenia
»priemernej ceny akcii dosiahnutej na burze® cennych papierov pri povinnej
ponuke v zmysle § 118 ods. 3 zakona o cennych papieroch, t. j. z dévodu, Ze tato
pravna otazka uz bola v rozhodovacej praxi najvysSicho (dovolacieho) stdu
vyrieSend, dovolanie stazovatel’ky odmietol, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, uznesenie najvyssicho vykazuje znaky zjavnej
svojvole. Podla pravneho nazoru stazovatelky totiz iba jedno v zbierke
nepublikované rozhodnutie najvysSieho (dovolacieho) siidu samo osebe nie je
sposobilé zalozit’ ustalent rozhodovaciu prax.

St'azovatel'ka najvy$siemu sudu vytykala aj nepostiipenie (nepredlozenie) veci
na prejednanie a rozhodnutie vel'kému senatu v zmysle § 48 ods. 1 CSP na tcely
zjednotenia pravneho nazoru, ¢o sa tyka posidenia zalozenia/nezalozenia
ustalenej rozhodovacej praxe aj len jedinym v zbierke nepublikovanym
rozhodnutim najvyssieho sudu, a dosledkom toho poruSenie principu pravnej
istoty a poziadavky predvidatelnosti prava.

z odovodnenia

Ustavny stid preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho sadu, pricom nezistil
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvyssicho sudu
nemajuci oporu v zakone.

Dovolaci sud v rozhodovanej veci dospel k zaveru, ze pripustnost dovolania
zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nie je dand. Predmetnd prdavna
otazka uz bola predmetom meritorneho dovolacieho prieskumu, a to v rozsudku
z 24. februdra 2010, sp. zn. 10bdoV/78/2008 v rozhodnuti, na ktoré poukazal v
napadnutom rozsudku krajsky sud, v zmysle ktorého ,,na zdklade gramatického a
logického vykladu ustanovenia § 183 ods. 3 (spravne ma byt § 118 ods. 3 - pozn.
dovolacieho sudu) zakona o cennych papieroch dospel k zaveru, ze obchodom
uskutocnenym na verejnom trhu méze byt iba taky obchod, ktory by bol uzavrety
na zdklade anonymnej ponuky a dopytu. Odvolaci sud preto spravne
konstatoval, Ze kurzotvornymi obchodmi su iba obchody anonymné, a preto
zalovany pri uskutocneni povinnej ponuky neporusil Ziadne ustanovenie zdkona
o cennych papieroch, a teda neboli splnené zakonné predpoklady pre vznik
naroku uplatneného zalobcom titulom nahrady Skody.

Rovnako tak nemozno priznat' uspech argumentacii dovolatela, Ze pokial
o urcitej pravnej otazke existuje len jedno rozhodnutie dovolacieho sudu, maju
byt stale splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p.. V tejto suvislosti plati, zZe ak uz urcitu prdvnu otazku vo svojej
rozhodovacej praxi dovolaci sud meritorne posudil, tak tuto otazku treba
povazovat za dovolacim sudom vyriesenu, a to aj vtedy, ako danej otdazke
existuje len jediné rozhodnutie dovolacieho sudu. Opacny pristup, t. j. pristup
prezentovany zalobcom v dovolani treba odmietnut, kedZe jeho jedinym
dosledkom je ni¢im neodovodnené spochybiiovanie rozhodovacej cinnosti
najvyssieho sudu, ktoré nema ziadne opodstatnenie.

Ustavny sid zdoraznil, 7e otdzka postdenia, & st alebo nie s splnené
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podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucne;j
pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssSieho sidu, nie do pradvomoci ustavného
stidu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavr$uje najvyssi sad.

Pravny nazor najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP je v napadnutom rozhodnuti zdévodneny vyCerpavajicim
sposobom a presvedéivo. V odévodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
dostatoénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie
stazovatel’ky odmietnut’.

V danej suvislosti ustavny sud dodava, ze podla uznesenia najvyssicho sudu sp.
zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018 publikovaného v zbierke 8/2018 pod €. 71
»Za ustdleni rozhodovaciu prax dovolacicho sidu treba povazovat
predovsetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti najvy$sSieho sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky,
vydavanej Najvy$sim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial
neboli v neskorSom obdobi judikatéorne prekonané), ako i rozhodnutia
najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor, alebo
vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané rozhodnutia
najvyssieho sidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne
ich akceptovali a vecne na ne nadviazali... Napokon vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 C.
S. p. je potrebné za ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu povazovat aj
rozhodovaciu prax daldich najvyssich sudnych autorit, a to Ustavného sudu
Slovenskej republiky, Eurdpskeho stdu pre l'udské prava a Sudneho dvora
Eur6pskej tinie.”. A teda najvyssi sud v tomto svojom v zbierke publikovanom
rozhodnuti zrozumitel'ne a vel'mi jasne zadefinoval, ¢o sa rozumie pod ustalenou
rozhodovacou praxou, ktora v sebe zahfna aj len jediné v zbierke nepublikované
rozhodnutie najvysSicho sudu, pokiall neskor najvy$§im sidom vydané
rozhodnutia nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali a vecne na ne nadviazali.

Podl'a zistenia ustavného sudu oznaéené rozhodnutia najvyssiecho sadu v inych
veciach, na ktoré stazovatelka vo svojej ustavnej staznosti poukazuje, boli
vydané v sporoch zo zmeniek medzi tymi istymi sporovymi stranami a na
identickom skutkovom a pravnom zaklade, v ktorych dovolatel'ka v dovolani —
mimoriadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
okrem iného namietala, Ze odvolaci sid nepostupoval v intenciach odévodnenia
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 19/2014 z 29. oktdbra 2015, t. j. od
jeho zaverov sa odklonil. Z odévodneni oznacenych rozhodnuti ustavny sad
zistil ze: ,,Z odévodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/19/2014 je
zrejmé, ze v rozhodovanej veci zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z
procesnych dovodov, konkrétne pre nedostatok jeho odovodnenia, v dosledku
¢oho povazoval rozsudok Krajského sudu ... za arbitrarny. Preto nemozno
dospiet’ k zaveru, ze by odvolaci sud v rozhodovanej veci postupoval v rozpore s
nazorom, ktory vyslovil najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 20bdo/19/2014. Tvrdenie
zalovaného, ze najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti vyslovil pravny zdver
tkajiici sa hmotného prdava ohladne charakteru zmeniek indosovanych
Zalovanym, je nielen nespravne, ale aj zavadzajuce.

V stazovatel'kou oznacenych rozhodnutiach najvysSieho sudu v inych veciach
pre zaver najvysSieho sidu o tom, Ze v zbierke nepublikované (zruSujuce)
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 19/2014 z 29. oktébra 2015 nemozno
povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax, nebolo az tak podstatné, Ze ide len o
jediné rozhodnutie najvy$siecho sidu, hoci tito skuto¢nost’ najvyssi sud tiez
skonstatoval, ale to, ze vo vztahu k dovolanim napadnutym rozhodnutiam
odvolacieho sudu neobsahuje rieSenie ziadnych takych relevantnych pravnych
otazok, od ktorych by rozhodnutia odvolacieho sudu zaviseli, a z toho dévodu sa
tak odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach nemal podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP od ¢oho odklonit’.

Podl'a nazoru ustavného sudu preto, ked’ najvyssi sud v preskimavanej veci s
poukazom na jediny v zbierke nepublikovany rozsudok najvyssieho siidu sp. zn.
1 Obdo V 78/2008 z 24. februara 2010 v inej pravnej veci vo vzt'ahu k pravnej
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otazke sposobu uréenia ,,priemernej ceny akcii dosiahnutej na burze“ cennych
papierov pri povinnej ponuke v zmysle § 118 ods. 3 zdkona o cennych
papieroch, t. j. z dévodu, ze tito prdvna otdzka uz bola v rozhodovacej praxi
najvyssieho (dovolacieho) sudu vyrieSend, dovolanie — mimoriadny opravny
prostriedok stazovatelky uplatneny podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP proti
rozsudku krajského sudu podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol, v tomto pravnom
posudeni veci najvys$$im sidom nemozno vidiet nejednotnost’ rozhodovacej
¢innosti (oproti oznafenym uzneseniam najvysSicho sidu v inych veciach)
vykazujicu znaky svojvole ¢i arbitrarnosti.

Ustavny std teda nezistil taka nejednotnost’ v rozhodovacej ¢innosti najvyssicho
sudu, Co sa tyka posudenia, ¢i aj len jednotlivé v zbierke nepublikované
rozhodnutie mozno povazovat za ustdlenu rozhodovaciu prax, ktora by
vyzadovala postupenie (predlozenie) veci na rozhodnutie velkému senatu
najvyssicho sudu podla § 48 ods. 1 CSP na ucely zjednotenia pravnych nazorov.
Ustavny sid na zaklade uvedeného rozhodol tak, e wistavnu staznost’ odmietol
ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 418/2019
Najvyssi sud Slovenskej republiky: 1 ObdoV/78/2008, 6 Cdo 29/2017

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

judikatara-zjednocovanie

dovolanie-pripustnost’

dovolanie-dovolacie dévody

prava a slobody — pravo na stdnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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