USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VI1./2020
Senat II1

spisova znacka

1. US 336/2019

populiarny nazov

Pripustnost’ dovolania

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.06.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Podl'a nazoru ustavného sidu nie je spravne, ak sa najvyssi sud zameria len na
jednu vetu, ktort dovolatel’ pripadne v dovolani ozna¢i ako pravnu otazku, a
izoluje sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dovod. Pravna otdzka podl'a § 421
CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podl'a 432 CSP su spojené
nadoby, preto najvyssi sud nemoéze posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne
len na zéklade toho, ako dovolatel' tato pripustnost formalne vymedzil na
konkrétnom riadku svojho podania. Je uzitoné sa pozriet’ aj na dovolaci dévod,
vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP a aZ nasledne mozno
posudit, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) ¢i ide o
otazku, ktora napiia niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ bol ako sudny exekutor povereny vykonanim exekucie na vymozenie
pohladavky vo vyske 470 134,20 eur s prisl. Stazovatel' zvolil spésob vykonu
exekucie prikazanim pohladdvky zuctu vbanke. Banka vsak blokaciu
nevykonala, priCom povinny svoje prostriedky pouzil inak, a z toho dévodu
nemohol byt uspokojeny narok opravneného. Opravneny podal na banku
osobitnii poddiznicku Zalobu, sliZiacu na takéto situdcie. Stazovatel’ podal na
banku Zalobu o nahradu $kody — uslého zisku. Ak by banka riadne plnila svoje
povinnosti, tak by ziskal ako exekutor na svojej odmene sumu 20 315,49 eur.
Opravneny sa s bankou mimosudne dohodol andvrh na exekuciu vzal spat’.
Exekucia bola zastavena.

Okresny sud zalobe st'azovatel'a vyhovel a priznal mu voc¢i banke nahradu skody.
Na odvolanie zalovanej krajsky sud zmenil rozsudok okresné¢ho sudu a zalobu
zamietol s tym, ze stazovatel’ mal prostrednictvom § 200 Exekucného poriadku
narok na odmenu exekttora aj v pripade zastavenia konania, atam si ju
neuplatnil. Stazovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu dovolanie. Najvyssi sad
dovolanie ako nepripustné odmietol, pretoze dovolatel’ ziadal vyriesit’ int pravnu
otazku, nez o ktorej v skutocnosti rozhodoval krajsky sud.

Stazovatel’ namietal, Ze najvyssi sud porusil jeho zakladné pravo na pristup k
sudu tym, ze odmietol pripustit’ dovolanie tykajuce sa ustilenia spravneho
pravneho posudenia veci (§ 421 CSP) na zaklade toho, ze stazovatel ako
dovolatel’ vymedzil pravnu otazku (pravne postidenie veci) odlisne od tej pravne;j
otazky, o ktorej rozhodoval odvolaci sid. Ked’ze dovolatel’ podl'a najvyssicho
sidu nevystihol a riadne nevymedzil prdvnu podstatu veci, dovolanie je




nepripustné a najvyssi sid nemdze takto tvorit’ judikatiru [§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP].

z odovodnenia

St'azovatel’ pravne posudil vec tak, ze ide o pravnu otazku, ¢i ma exekutor narok
na nahradu Skody voci banke, ktord nesplnila povinnost' blokovat tucet
povinného, a tym vznikla exekutorovi Skoda/usly zisk. Najvys$si sud vSak
konstatoval, ze pravnou otdzkou odvolacicho konania bolo to, ¢ ma
stazovatel/exekutor takyto narok na nahradu Skody voci banke, aj ked mu v
exeku¢nom konani neboli priznané trovy, resp. sa tychto trov vzdal.

Ustavny sad pripomenul, Ze v prostredi civilného procesu podla poévodného
procesného kddexu bol narok na dovolanie podla § 238 OSP (pravne posudenie
veci, ind vada konania) viac zrejmy, pretoze ak krajsky stid zmenil rozhodnutie
okresného sudu, tak ucastnik konania automaticky ziskaval tretiu inStanciu.
Ideou tejto upravy bola skutocnost, aby najvyssi sud ,rozsudil sudy“ a
autoritativne urcil, ¢i pravo nasiel spravne okresny std alebo krajsky sud alebo je
pravdivy iny pravny nazor stanoveny najvyssim sidom. Najmé tym najvyssi sud
vyriesil subjektivne prava ucastnikov daného konania a prispel k zjednocovaniu
judikatary.

Sucasna pravna uprava nestoji na nezhode medzi okresnym a krajskym sudom,
ale na nezhode medzi pravoplatnym rozhodnutim a referen¢nou judikatirou
(ustalena rozhodovacia prax), ktorej definicia sa stale dotvara. Ak referencna
judikatira chyba, tak je sGcastou pripustnosti dovolania jej absencia, resp.
nutnost’ ju vytvarat’.

Civilnym sporovym poriadkom strany stratili okamzite zrejmy narok na
dovolanie, ale na druhej strane ziskali ucastnici moznost’ pristupu na najvyssi
sid, naroku na dovolanie, ak rozhodnutie nie je v sulade s ovela SirSim
judikatirnym priestorom.

Aby mohol najvyssi sud zistit’, ¢i ide o zjednocovanie alebo tvorbu judikatiry —
teda ¢i chce dovolatel, aby bola judikatira zjednotena ¢i tvorena, a taktiez ¢i ide
o0 nespravne pravne posudenie veci, musi sa vymedzit, o ¢o vo veci ide, o je jej
jadrom, podstatou. Koncepcia Civilného sporového poriadku akcentuje
zodpovednost’ Uastnikov, a preto podla § 432 CSP dovolatel' uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

V situdcii, v ktorej Civilny sporovy poriadok priznava pri pripustnosti
najvysSiemu stdu diskrécny priestor a dovolatel nema dopredu istotu
pripustnosti ako pri ,,zmene* podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku, sa dovolatel’
az aposteriorne dozvie, ako si najvyssi sud pravnu otazku predstavoval. Najvyssi
sid tu musi brat’ do tivahy, a to aj pri vnimani ochrany pravnej istoty protistrany,
do akej miery mozno uz pri podani dovolania z pravneho poriadku a judikatary
vyvodit’ tie Standardy dovolania, ktoré si predstavuje najvyssi sud.

Podl'a nazoru ustavného sidu nie je spravne, ak sa najvyssi sud zameria len na
jednu vetu, ktora dovolatel’ pripadne v dovolani oznaci ako pravnu otazku, a
izoluje sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dévod. Pravna otdzka podla § 421
CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podl'a 432 CSP su spojené
nadoby, preto najvyssi sid nemoze posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne
len na zaklade toho, ako dovolatel’ tuto pripustnost formalne vymedzil na
konkrétnom riadku svojho podania. Je uzitoéné sa pozriet’ aj na dovolaci dovod,
vyabstrahovat’ z neho prédvnu otdzku podla § 421 CSP a aZz nasledne mozno
posudit, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) ¢i ide o
otazku, ktora naplia niektoré z pismen a) az c¢) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to
pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku. Ide o
dialog, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvyssieho sudu ,hadat™, co
povedal dovolatel, ale ani vyzadovat' akusi dokonaltl formulaciu dovolacej
otazky. V predmetnej veci najvyssi sud nenasiel takd értu veci, ktora by ju robila
vskutku odlisnou od toho, ako ju uchopil st'azovatel’, ale naprick tomu vsak o
veci nerozhodol hmotnopravne.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel' splnil zakonné podmienky pripustnosti
dovolania — dovolaci dovod/pravne posudenie veci (§ 428 a § 432 CSP): (a)
Rozhodol niekedy najvyssi sud o tom, ako rozhodovat o ndhradach skody
exekutorov proti banke? Jestvuje taky judikat? (b) Je to zmysluplnd pravna
otazka, ktora moze prispiet k rozvoju civilistiky? (c) Formuloval, artikuloval,
dovolatel’ v rdmci podania zrozumitel'ne a identifikovatel'ne tito pravnu otazku?




Na otazku a) je negativna odpoved’, na otazku b) a ¢) odpoved pozitivna. Ked’ze
do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu/prava na pristup k sadu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa strane poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch, ak riadne splni zdkonné podmienky pripustnosti pricom
stazovatel’ tieto podmienky splnil. Najvyssi sud odmietnutim dovolania porusil
zékladné pravo stazovatela na pristup k stidu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std netvrdi, 7e stazovatel hmotnopravne spravne posudil vec, ani
netvrdi, ze vec spravne posudil krajsky sud (sudy niekedy nespravne vnimaja
kasaciu ako pokyn, aby rozhodli opacne nez v skorSom rozhodnuti). Kazdopadne
stazovatel' podla ustavného sidu splnil podmienky na to, aby najvys$si sud
hmotnopravne ustalil vec v celej Sirke problému.

,.

Ustavny std na zaklade uvedeného rozhodol tak, 7e zdkladné prdvo stazovatela
na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvysSieho sudu porusené bolo.
Uznesenie najvyS§ieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ovi priznal nahradu trov privneho zastupenia.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych siudov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 89/2018, PL. US 102/2011, II. US
637/2015, 11. US 398/08, 11. US 191/2015, II. US 591/2012

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

judikatira-zjednocovanie

dovolanie-dovolacie dévody

nahrada skody (ujma)

exekucia-trovy exekucie

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na pristup k stidu
dovolanie-pripustnost’

spisova znacka

111 US 144/2020

populiarny nazov

Trovy pravneho zastipenia

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.06.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zmena ceny veci alebo prava, ku ktorej dojde v priebehu poskytovania pravnej
sluzby, ma potom vplyv na vysku tarifnej hodnoty a tym aj spdsob vypoctu
zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na zaklade navrhu opravneného sa zacalo exeku¢né konanie proti stazovatel'ovi
ako povinnému o vymozenie 116 333 eur. Okresny sud uznesenim vydanym
vy$§im sudnym turadnikom exektciu zastavil, opravnenému priznal voci
stazovatelovi narok na nadhradu vydavkov na zastupovanie v svislosti
snavrthom stazovatela na zastavenie exekucie v sume 406,24 eur. Proti
uvedenému uzneseniu vo vyroku o povinnosti stazovatela nahradit
opravnenému sumu 406,24 eur, podal stazovatel' staznost. Sudca okresného
sidu napadnutym uznesenim staznost zamietol a druhym vyrokom
opravnenému priznal nadhradu trov konania o staznosti pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia vo vyske 406,42 eur.

Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie, Ze za stavu, ked st'azovatel podal
staznost’ proti rozhodnutiu vyssieho stidneho uradnika len v rozsahu vyroku o
sume trov opravnen¢ho ulozenych na nahradu, pri vycisl'ovani trov konania o
takejto staznosti mal sud za hodnotu predmetu konania povazovat prave sumu
staznostou napadnutych trov opravnenc¢ho, a nie sumu, ktora bola predmetom
vyméhania v exeku¢nom konani.

z odovodnenia

Trovy potrebné na tucelné vynalozenie alebo ochranu prava sa nemdzu
posudzovat’ ako celok, teda aj ked’ ma ucastnik konania narok na nahradu trov
konania, pretoze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov




treba posudzovat’ samostatne, to plati aj pre trovy pravnej sluzby (III. US
481/2015).

Zmena ceny veci alebo prava, ku ktorej dojde v priebehu poskytovania pravnej
sluzby, ma potom vplyv na vysku tarifnej hodnoty a tym aj spdsob vypoctu
zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby.

Ustavny sid poukazal na zavery vyslovené v naleze sp. zn. I. US 146/2019: ,Ak
preto bola predmetom odvolania, o ktorom konal a rozhodol odvolaci sud, len
suma 10 745,06 €, ked’Ze o tito sumu bol celkovy uplatneny narok stazovatel’ky
znizeny v rozsudku okresného sudu, pricom vyhovujica cast rozsudku
prvoinStanéného sudu odvolanim napadnutd nebola a nadobudla tak
pravoplatnost, a stazovatel’ka v odvolacom konani bola netspesnd, narok na
nadhradu trov odvolacieho konania, ktory bol priznany odvolacim stidom
zalovanému ako uspesnej strane v odvolacom konani, moze byt za ukon pravnej
pomoci nesporne vycCisleny len zo sumy, ktora bola predmetom odvolacieho
konania.*

Ustavny sud si je vedomy, Ze staznost’ podla § 239 a nasl. CSP nie je opravnym
prostriedkom (ako napr. odvolanie), ale ma skor povahu prostriedku procesnej
obrany. Nemozno vsak popriet’, ze slizi ako prostriedok napravy, ktorym sa
stazovate] doméha zmeny, resp. zruSenia napadnutého rozhodnutia sudneho
uradnika. Stazovatel’ v staznosti vymedzuje rozsah, v akom rozhodnutie napada,
¢im determinuje predmet, o ktorom ma byt rozhodnuté v konani vyvolanom
podanim tohto prostriedku napravy obdobne, ako to je pri odvolani. Rozhodnutie
v Casti, v ktorej staznostou napadnuté nie je, uplynutim lehoty na podanie
staznosti nadobuda pravoplatnost’. Za tohto stavu tstavny sud nevidel dévod,
aby zavery, ku ktorym dospel v naleze sp. zn. I. US 146/2019 primerane
neaplikoval aj v predmetnom pripade.

Zaroven ustavny sud konstatoval, ze narok na nahradu trov konania by bez
existencie sudneho konania ako takého (v predmetnom pripade exekuéného
konania) nevznikol. Ked’ze stazovatelom napadnuta vyska ndhrady trov, ktoré
boli opravnenému priznané druhym vyrokom uznesenia vysSicho stdneho
uradnika (406,42 €), je vyrazne odlisna oproti hodnote predmetu konania vo veci
samej (vymahana pohladdvka predstavujica 116 333 €), prie¢i sa principu
spravodlivosti a v neposlednom rade zameru normotvorcu sledovanému pri
uprave pravidiel pre vycisl'ovanie nadhrady trov konania (§ 9, § 10 vyhlasky), aby
sud pri ur€ovani sumy nahrady trov konania o prostriedku napravy podanému
iba proti rozhodnutiu o sume vycislenych trov konania vychadzal z podstatne
odli$nej hodnoty meritorneho predmetu konania.

Predmetom st'aznosti podanej proti uzneseniu vysSicho sudneho uradnika bola
iba nahrada trov opravneného v hodnote 406,42 €. Ak sud, rozhodujuc o
staznosti, dospel k zaveru, Ze je dovodné ulozit' neuspesnému st'azovatel'ovi
povinnost’ nahrady trov konania o tejto jeho staznosti, potom pri vy¢isleni
nahrady trov konania nemohol brat zretel na hodnotu predmetu samotného
exekuéného konania. Pokial' teda sud pri rozhodovani o vySke ndhrady trov
konania o staznosti za tarifni hodnotu veci pre ucely aplikacie § 9 a § 10
vyhlasky povazoval sumu 116 333 €, v konecnom désledku zat'azil stazovatela
platenim nahrady trov konania v nespravnej, nedévodnej vyske, ¢im sa std
dopustil nespravnej aplikacie predmetnych ustanoveni vyhlasky. Takyto postup,
resp. pochybeniec mozno podla tstavného sudu povazovat za vyboclenie z
procesnych pravidiel upravujtcich rozhodovanie o trovach konania dosahujuce
ustavno-pravnu intenzitu.

’.

Ustavny sud na zéklade uvedeného rozhodol tak, ze zdkladné prédvo stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu porusené boli.

Uznesenie okresného sidu vo vyroku o nahrade trov konania o staznosti zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ovi priznal ndhradu trov privneho zastupenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I1I. US 481/2015, I. US 146/2019

suvisiace pravne predpisy

vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni




neskorsich predpisovi
zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klicové slova

staznost’
vy$si sudny tiradnik
trovy konania

Uznesenie:

spisova znacka

111 US 191/2020

popularny nazov

Nahrada trov konania

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

27.05.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

analyticka pravna veta

Z ustanoveni Civilného sporového poriadku stidu pred rozhodnutim o vyske
nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP nevyplyva povinnost’ vyzyvat
stranu na vycislenie trov konania, predlozenie dokladov preukazujtcich ich
vysku.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Podstatou ustavnej staznosti bolo tvrdenie stazovatel’ky, ze z obsahu spisu bolo
okresnému sudu znadme, Ze trovy stazovatel’ke vznikli aj v stvislosti
s cestovnym a stratou Casu jej pravneho zastupcu v suvislosti s i€astou na
pojednavaniach na okresnom stde, ktory je mimo sidla jej pravneho zastupcu,
v désledku ¢oho mal vys$si sudny tUradnik stazovatelku pred rozhodnutim
o vyske nahrady trov konania vyzvat na predlozenie dokladov pre ucely
vyCislenia tychto trov. Stazovatel'ka k staznosti proti uzneseniu vys$Sicho
sidneho uradnika predlozila aj potrebné doklady pre ucely preukazania vysky
trov spolu s vycislenim trov a okresny stid mal pri rozhodovani o staznosti na
tieto okolnosti prihliadat’. Odoévodnenie uznesenia sudkyne je v rozpore so
zmyslom a u¢elom staznostného konania.

z odovodnenia

Ustavny sud konstatoval, 7e z ustanoveni Civilného sporového poriadku stdu
pred rozhodnutim o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP
nevyplyva povinnost’ vyzyvat stranu na vycislenie trov konania, predloZenie
dokladov preukazujicich ich vysku. Sid v zmysle Civilného sporového poriadku
rozhoduje o nahrade trov konania z Giradnej povinnosti, na druhej strane je vSak
potrebné dodat’, ze uvedené nemozno interpretovat’ tak, ze tato povinnost sudu
je absolutna. Nie je mozné v tomto smere opomenut’ dispozi¢nu zasadu, ktorou
je ovladané civilné sporové konanie, ked’ je na strane sporu, aby sama vyvijala
potrebnu aktivitu v zadujme docielenia ochrany prav, priznania jej prav sudom
v rozsahu, ktory jej prinalezi. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvoril, Ze
pokial’ okresny sud ustalil, ze ak stazovatel'ka chcela, aby jej bola priznana aj
nahrada cestovného a ndhrada za stratu Casu, teda také zlozky trov konania,
ktorych konkrétnu vysku sid nemd moznost vycislit' len na zédklade udajov
vyplyvajucich zo sudneho spisu, mala sama vyvinut' aktivitu a predlozit’ pred
rozhodnutim vysSieho sidneho uradnika vsetky potrebné doklady preukazujice
vysku trov, vycislenie trov, tento nemozno vyhodnotit' ako taky, ktory by
popieral zmysel a Gcel pravnej upravy. Ak aj vyssi sudny uradnik mohol mat’ zo
spisu indiciu, Ze v konani doslo eventualne ku vzniku inych trov, okrem tych,
ktorych existencia, ako aj vyska je zo spisu zrejma, zamietnutie staznosti proti
rozhodnutiu vysSiecho sudneho tradnika, ktory stazovatelku v suvislosti
so zistovanim vysky tychto d’alSich trov nevyzval, celkom zjavne nemozno
s poukazom na absenciu zdkonnej povinnosti sudu vyzyvat strany na
predlozenie dokladov a vy¢islenie trov konania, ako aj s ohl'adom na dispozi¢nu
zasadu povazovat za poruSenie stazovatelkinych prav, ktoré by malo




ustavnopravny rozmer. Vys$§isudny uradnik okresného sidu sa nedopustil
konania, resp. opomenutia, ktoré by predstavovalo porusenie povinnosti sudu
pri rozhodovani o ndhrade trov konania, okresnému sudu nemozno pricitat na
tarchu pasivitu strany pri preukazovani, vy¢isl'ovani vysky trov konania.
Stazovatel’ka nenamietala, Ze by jej vo vycisleni trov, v predloZeni dokladov
o vyske trov pred vydanim rozhodnutia vys$Sicho sudneho turadnika branila
nejaka objektivna prekazka, stazovatelka mala medzi nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (ktorym jej bol priznany narok na
nahradu trov konania) a rozhodovanim vyssieho stidneho tradnika o vyske trov
konania dostatocny casovy priestor (viac ako dva mesiace) na to, aby sudu
predlozila vSetky doklady, ozndmila relevantné skutoCnosti potrebné pre
vycislenie nahrady cestovného, ndhrady za stratu casu. Ako uviedol aj okresny
sud v uzneseni sudkyne, stazovatel'’ka bola v konani zastipena advokatom, ktory
pozna pravnu upravu tykajicu sa nahrady trov konania obsiahnutej v Civilnom
sporovom poriadku, ako aj odmeny prinaleziacej mu v zmysle ustanoveni
vyhlasky. Niet preto dovodu neuplatnit’ v danom pripade zasadu ,,vigilantibus
iura scripta sunt®.

Kedze trovy pozostavajuce z cestovného, ndhrady za stratu Casu vznikli pred
vydanim rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika, priCom st'azovatel'ke boli
v Case vzniku trov zname vSetky relevantné okolnosti determinujuce ich vysku,
skutoénosti tykajuce sa vysky cestovného a ndhrady za stratu casu uvadzané
v staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika a k nej predlozené
doklady nemozno povazovat za nové skutocnosti a dokazy na ucely aplikacie §
245 CSP. Uvedené znamena, ze nebol dany dovod na dodatoéné priznanie
ndhrady za stratu Casu a cestovného sudom na zaklade staznosti proti
rozhodnutiu vys$sieho sudneho uradnika. Staznost’ proti rozhodnutiu stdneho
uradnika nemoze sluzit' ako prostriedok, ktorym sa mé docielit’ naprava, resp.
zvratenie nasledku skor$ej procesnej pasivity strany sporu.

Ustavny sid konstatoval, Ze zavery, ku ktorym dospel okresny sid v uzneseni
sudkyne, nemozno oznacit’ za svojvol'né ¢i neodévodnené a nevyplyva z nich ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s
nazorom okresného sudu nestotoziuje, nepostacuje na prijatie zaveru o poruseni
flou oznacenych prav.

Na zéklade uvedenych skutofnosti tstavny sid rozhodol tak, Ze ustavnd
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPacové slova staznost’

advokat, advokacia
trovy konania

vy$$i sudny tiradnik

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti uistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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