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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie VI1./2020
Senat IV
Nalez:
spisova znatka I1. US 511/2018
populiarny nazov Pripustnost’ dovolania
sudca spravodajca Ladislav Dudit§

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.05.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Stroha a vSeobecna konstatacia o neSpecifikovani pravnej otazky a o neuvedeni
jej spravneho pravneho rieSenia v oddévodneni uznesenia o odmietnuti dovolania
je nepostacujuca a nenaplia kritéria zakladného prava na siidnu ochranu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka podala proti pdvodnej zalovanej zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia na zadklade neplatnej zmluvy o spotrebitel'skom uvere medzi
povodnou zalovanou ako veritelkou a vtedaj$im manzelom stazovatel’ky ako
dlznikom, v ktorej stazovatelka vystupovala ako spoludlznicka, hoci zmluvu
nikdy neuzavrela a plnila pévodnej zalovanej v presvedCeni, Ze plni spoloény
dlh. Okresny sud zalobe vyhovel do sumy 1668 ecur s prisl. A v prevysujlicej
Casti zalobu zamietol. Rozhodnutim odvolacieho sudu bol rozsudok zmeneny
tak, ze zaloba bola zamietnuta vo vyhovujicom vyroku a zamietajici vyrok bol
potvrdeny. Proti rozhodnutiu podala stazovatelka dovolanie, ktoré bolo
najvyssim sudom odmietnuté. Najvyssi sud uviedol, ze stazovatel’ka konkrétne
neuviedla, ktort pravnu otazku riesil krajsky sud nespravne a v om tato
nespravnost’ spociva.

Stazovatel’ka namietala arbitrarnost, prekvapivost’ a nedostatok odoévodnenia
napadnutych rozhodnuti odvolacieho a dovolacieho stdu.

z odovodnenia

K namietanému porusSeniu priav napadnutym rozhodnutim dovolacieho
stidu

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti o dovolani uviedol, Ze stazovatelka
neoznacila konkrétne, aki pravnu otazku posudil odvolaci sud nespravne a v
¢om tato nespravnost’ spocivala. Najvyssi sud zhodnotil, ze namietala nespravne
hodnotenie dokazov sudmi v zakladnom konani, a uzavrel, ze tato skuto¢nost’
zalozila dovod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. d) CSP. Dalej sa
najvyssi sud zaoberal namietanym nedostatkom zdévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, pri¢om uviedol, Ze namietka nepreskimatel'nosti rozhodnutia
odvolacieho sudu sa tyka procesného postupu sidu a nespadd pod pravne
posudenie, ale pod vady zmétocnosti podla § 420 CSP. Nespravne pravne
posudenie aj v zmysle judikatu R 24/2017 nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

Ustavny sud konstatoval, e oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
stidu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’ky, je nedostato¢né, a tym aj
nepreskimatelné. Nie je mozné jednoznaéne ustalit, akymi konkrétnymi




nedostatkami podl'a nazoru dovolacieho sidu trpelo posudzované dovolanie.
Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol vSeobecné
premisy, z ktorych vychadza pri posudzovani obsahu namietanych dovolacich
dovodov, tieto vSak neaplikoval na konkrétne argumenty stazovatelky
obsiahnuté v podanom dovolani. Uzavrel, Ze jej argumenticia je v podstate
namietanim skutkovych zaverov veobecnych sudov, ¢o nepochybne nezaklada
doévodnost’ podaného dovolania podla § 421 CSP, na druhej strane ale nie je
jasné, na zaklade akych tivah najvys$$i sud dospel k tomuto zaveru. Stroha a
vSeobecna konstatacia o neSpecifikovani pravnej otazky a o neuvedeni jej
spravneho pravneho riesenia je nepostadujiica, vagna a bezobsazna, nenapinajica
kritéria zakladného pradva na sidnu ochranu. Neurcitost' zdverov dovolacieho
sudu znemoziuje overit a pochopit’ spravnost’ uvazovania najvyssicho sudu, a to
nielen ustavnému sudu, ale predovSetkym sporovym stranam, ktorym je
rozhodnutie adresované.

Stazovatel'ka v dovolani zrozumitelnym sposobom polemizovala s pravnym
posudenim jej naroku odvolacim sudom podla ustanoveni o vydani
bezddvodného obohatenia v pripade plnenia za iného (§ 454 Obéianskeho
zakonnika), pricom podl'a jej nazoru mal byt narok posudzovany ako plnenie z
neplatného pravneho tkonu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika), a to
vzhl'adom na fiou tvrdenu absolitnu neplatnost zmluvy o tuvere. V tejto
suvislosti poukézala na publikované rozhodnutie R 1/1979

Dalej stazovatelka formulovala v podanom dovolani otazku posudenia platnosti
zmluvy o uvere, ktoru krajsky sud posudil len ako platni voci byvalému
manzelovi stazovatel’ky z dovodu, Ze sice zmluva o Gvere mala byt uzatvorena
obomi manzelmi, ale podpis manzelky manzel sfalSoval. V tomto smere
stazovatel’ka poukazala na rozdielny pravny nazor vysloveny v uzneseni
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 73/2009.

S uvedenymi pravnymi otazkami sa najvy$si sud v oddvodneni napadnutého
uznesenia nevysporiadal adekvatnym sposobom a neposkytol stazovatelke
odpovede na jej podstatné argumenty. Za najpodstatnej§i nedostatok
napadnutého uznesenia povazoval Gstavny sid to, Ze dovody, ktoré viedli
najvyssi sid k rozhodnutiu o nepripustnosti dovolania stazovatelky su
vSeobecné a nedavaju odpoved’ na to, preco jej argumentacia neobstala.

K namietanému porusSeniu prav napadnutym postupom a rozhodnutim
odvolacieho sudu

Ustavny sud sa vecne nezaoberal namietanym rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktoré bolo takisto predmetom ustavnej st’aznosti, pretoze tomu v tejto veci brani
dosledné uplatnenie principu subsidiarity. Po vrateni veci na d’al§ie konanie bude
rozhodnutie odvolacicho sidu v relevantnom rozsahu na zaklade skér podaného
dovolania predmetom postdenia najvys$s§im sudom.

Ustavny sid na zaklade uvedeného rozhodol tak, 7e zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu porusené
boli.

Uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
St’azovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

bezdovodné obohatenie-vydanie
arbitrarnost’
rozhodnutie-nepreskiimatelnost’

spisova zna¢ka

1v. US 61/2019

popularny nazov

Dizka vydavacej viizby

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez




datum rozhodnutia

26.05.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 5 ods. 1 pism. f
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhla§kou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) €l. 9 ods. 1

analyticka pravna veta

Judikatira ESIP nepovazuje neobmedzenti dizku vydavacej vizby za
ludskopravne toxicky problém. Pozornost’ ale upriamuje na to, aby sa v
extradicnom konani postupovalo plynulo a aby boli v ramci legislativnej upravy
zabezpedené moznosti preskimavat’ samotnti dizku trvania extradiénej vizby, a
teda aj opodstatnenost’ jej d’alSieho trvania, ¢i uz ex offo, alebo na podklade
dostupného prostriedku napravy, ktorym je v podmienkach Slovenskej republiky
podanie ziadosti o prepustenie z vydavacej vizby.

skutkovy stav a zakladné
fakty

21. januara 2011 rozhodol krajsky sud o vzati stazovatel'a do predbeznej vézby.
Na zaklade ziadosti o vydanie stazovatela do Ruskej federdcie na trestné
stihanie, rozhodol dna 1. marca 2011 krajsky sud o vzati stazovatela do
vydavacej vdzby. Najvyssi sud zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu
krajského sidu o jeho vzati do vydavacej vazby. Nasledne krajsky stid rozhodol
o pripustnosti vydania stazovatela na trestné stihanie do Ruskej federacie, ¢o
v staznostnom konani potvrdil aj najvy3si sad. Ustavny sad nalezom z2.
oktobra 2013 vyslovil porusenie zakladnych prav staZovatela uznesenim
najvyssieho sudu, zrusil ho a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie konanie.
V novom konani najvyssi sud opatovne rozhodol o pripustnosti vydania.

Na zaklade staznosti stazovatela ESLCP tento vydal 19. juna 2012 predbezné
opatrenie, ktoré zakazovalo Slovenskej republike vydat staZovatela na trestni
stihanie do Ruskej federacie. Ustavny sid odmietol d’al§iu ustavnii staznost’,
ktori podal staZovatel proti uzneseniu najvysSicho sidu. ESLP svojim
rozsudkom z 24. marca 2016 zamietol staznost’ stazovatela. 24. januara 2018
bola krajskému sidu dorucena Ziadost' stazovatela o prepustenie z vydavacej
véazby.

Ministerka spravodlivosti rozhodnutim zo 7. februara 2018 povolila vydanie
stazovatela do Ruskej federacie. Proti rozhodnutiu ministerky podal stazovatel
ustavnll staznost’, ktora ustavny sid prijal na d’alSie konanie a odlozil jeho
vykonatelnost’ do pravoplatnosti rozhodnutia o tstavnej staznosti. Ustavny sad
nalezom z 2. maja 2018 nevyhovel ustavnej staznosti stazovatela.

Krajsky sid uznesenim zamietol Ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vydavacej
véazby, ktoré najvyssi sud napadnutym rozhodnutim potvrdil.

St'azovatel’ bol 17. jula 2018 odovzdany prislusnikom policie Ruskej federacie.

V tstavnej staznosti stazovatel namietal nedodrzanie lehoty na prepustenie
zvydavacej vizby, neprimeranost celkovej dizky vydavacej vizby
a nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu.

z odovodnenia

Postidenie namietky st’aZzovatel’a o nedodrzani zakonnej lehoty vyplyvajtcej
z § 506 ods. 3 Trestného poriadku

Podla § 506 ods. 3 Trestného poriadku, predseda senatu krajského sudu nariadi
prikazom prepustenie osoby z vydavacej vdzby diiom, ked’ ddjde k vydaniu
osoby cudzim organom, najneskor vSak v Sestdesiaty den po rozhodnuti ministra
spravodlivosti o povoleni vydania do cudziny; v pripade uvedenom v § 507
najneskor v Sest'desiaty den odo diia nastiipenia vykonu vydéavacej vézby, ak
minister spravodlivosti o povoleni vydania rozhodol pred tymto diiom. Okrem
toho predseda senatu nariadi prepustenie z vydavacej vézby tiez, ak

a) stat, ktory poziadal o vydanie, svoju ziadost’ odvolal, b) najvyssi sud rozhodol,
ze vydanie je nepripustné, alebo minister spravodlivosti vydanie nepovolil, alebo
¢) inak zanikli dovody vydéavacej véizby, vydania alebo jeho realizécie.

Ustavny sad povazoval za potrebné skonstatovat, e odkladu vykonatelnosti
rozhodnutia ministerky spravodlivosti sa stazovatel domahal sam, konajuc tak v
obave pred svojim vydanim a s cielom vydaniu zabranit. Ked’ze v suicasnom
konani o jeho dalSej tustavnej staznosti prave tito skutocnost (odkladanie
vykonu rozhodnutia) teraz sam stazovatel napada a spochybinuje, z pohladu
ustavného stdu sa javi takéto spravanie stazovatela ako Gcelové.

Ustavny sad konstatoval, Ze odloZzenim vykonatelnosti rozhodnutia ministerky
spravodlivosti uznesenim ustavného sudu, nemohlo dbjst k poruSeniu




stazovatel'om oznacenych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy, ¢l. 5 ods. 1
pism. f) dohovoru, ako aj ¢l. 9 ods. 1 paktu, ked’ze plynutie zdkonnych lehot
bolo od pravoplatnosti uznesenia ustavného sidu z 21. marca 2018 az do
pravoplatnosti samotného nalezu ustavného stidu z 2. maja 2018 (pravoplatnost’
29. jina 2018) prerusené, resp. zakonna lehota 60 dni v tomto ¢ase neplynula.
Prerusenie plynutia lehoty bolo désledkom odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia
organu verejnej moci, pricom ak bolo primarne plynutie zakonnej lehoty
prerusené, nemohlo sekundarne dojst’ ani k jej prekroceniu v zmysle zakonného
obmedzenia, a teda ani k poruseniu stazovatel'om oznacenych zakladnych prav a
slobod.

Postidenie namietky staZovatela o primeranosti celkovej dizky vydavacej
vizby v kontexte zamietnutia jeho Ziadosti o prepustenie z vydavacej vizby

Z judikatary ESIP vyplyva, Ze opodstatnenost’ lehoty trvania vydavacej vizby je
determinovana prebichajicim konanim o vydani osoby nachadzajicej sa vo
vydavace] vézbe, teda ze vydavacia vézba je v sulade s ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
dohovoru iba vtedy, ak vydavacie konanie prebicha a vedie sa nalezitym
sposobom. Aby vidzba nebola svojvolna, musi byt vykonavana v dobrej viere;
musi sa uzko tykat dovodu vizby, o ktory sa vnutroStitne organy opieraju;
miesto a podmienky vizby musia byt primerané a dizka vizby nesmie
presiahnut’ dobu, ktor mozno odévodnene pozadovat’ pre splnenie sledovaného
ucelu.

Dal$ou relevantnou okolnostou majicou vplyv na posudenie opodstatnenosti
lehoty trvania vydavacej vdzby pri neexistencii zdkonnej upravy limitujicej
maximalnu lehotu jej trvania je aj existencia procesnych zaruk, akou je Géinny
prostriedok napravy, ktorym mozno namietat’ zakonnost' a dizku tejto vizby
pocCas prebichajuceho extradicného konania. Tento prostriedok musi byt
dotknutej osobe k dispozicii pocas trvania vizby a musi tejto osobe zabezpecit
urychlené preskimanie zakonnosti viazby a opodstatnenosti jej d’alSicho trvania.
Tento prieskum musi mat’ sidnu povahu a poskytovat’ zaruky zodpovedajuce
danej forme obmedzenia osobnej slobody. Okrem toho musi byt spdsobily viest’
k prepusteniu na slobodu v pripadoch, v ktorych je to potrebné. Napokon
prostriedok napravy (jeho existencia a moznost’ pouzitia) musi byt dostatocne
ur€ity nielen v teorii, ale aj v praxi.

Pri skimani primeranosti celkovej dizky vydavacej vizby sa ustavny sad v ramci
svojho prieskumu pre porovnanie inSpiroval nielen samotnou judikatarou ESCP,
ale tiez pravnou upravou Spolkovej republiky Nemecko obsiahnutou v zékone o
medzinarodnej pomoci v trestnych veciach. Tento zakon sa tyka predovsetkym
vydania v pripadoch, ktoré nie s upravené medzinarodnymi zmluvami, aplikuje
sa vSak aj na vydavanie v ramci krajin Eurdpskej Gnie. Trvanie vydavacej vazby
sice obdobne ako u nas nie je v zdkone o medzinarodnej pomoci v trestnych
veciach vyslovne obmedzené, uplatituje sa tu vSak poziadavka, aby vydavacie
konanie prebichalo podla moznosti ¢o najrychlejsie, pricom dizka vydavacej
viizby mé byt len v rozsahu, ktory je nevyhnutny a primerany, t. j. méa spinat’
poziadavku proporcionality.

Stazovatel’ bol obmedzeny na osobnej slobode z dévodu jeho vzatia najprv do
predbeznej vdzby a nasledne do vydavacej vizby. Vzatiu stazovatela do
vydavacej vdzby predchadzala ziadost' justicnych organov Ruskej federacie o
jeho vydanie z dévodu potreby jeho trestného stihania pre zavazni nasilnt
trestnt Cinnost’. Na ziadost’ Ruskej federacie nadvizovalo aj uznesenie krajského
stidu v spojeni s uznesenim najvyssieho sidu o pripustnosti vydania stazovatel'a
do Ruskej federdcie na jeho trestné stihanie. Je teda mozné skonStatovat’, ze
obmedzenie osobnej slobody stazovatela bolo odévodnené konanim o jeho
vydani a z doévodu potreby zabezpecCenia jeho dostupnosti pre toto konanie.
Zasah do osobnej slobody st'azovatela tak nepochybne smeroval k naplneniu
ciela — jeho vydaniu na trestné stihanie do Ruskej federacie a zaroven medzi
jeho obmedzenim osobnej slobody a sledovanym cielom na zaklade zavazku
Slovenskej republiky vyplyvajiceho z bilateralnej medzinarodnej zmluvy bola aj
realna pri¢inna savislost. Ustavny sid tUstavnopravny problém medzi
obmedzenim osobnej slobody stazovatela jeho vzatim do vydavacej vézby a
sledovanym ciel'om, ktorym malo byt vydanie do cudziny na trestné stihanie,
nevzhliadol.

Konajuce sudy pristapili a priori k obmedzeniu osobnej slobody stazovatela




vézbou, a to predovSetkym z doévodu mimoriadne zavaznej, v podmienkach
demokratickej spolocnosti az extrémne zavaznej trestnej Cinnosti (majic na
mysli trestny ¢in terorizmu), pre ktoru je stazovatel v dozadujucej krajine
stthany a za spachanie ktorej mu v pripade uznania viny hrozi uloZenie
mimoriadneho trestu odnatia slobody na dozivotie. Zaroven z doévodu
zabezpecenia jeho fyzickej pritomnosti pri vyddvacom konani ide o legitimny
postup smerujuci k zabezpeceniu uspesnosti vydavacieho procesu v maximalne
moznej miere.

V pociatoénych stadiach plynutia vydavacej vizby mozno povazovat postup
organov verejnej moci v extradicnom konani za plynuly.

Co sa tyka dalsieho $tadia plynutia vydavacej vizby, po tom, &o ustavny sud
svojim nalezom vyslovil poruSenie stazovatelom oznacenych prav podla ¢l. 16
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 3 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu z 12. juna
2012, ktoré zrusil a vec vratil najvysSiemu siidu na nové konanie, najvyssiemu
sidu trvalo osem mesiacov kym vec prejednal a prijal nové uznesenie. Tento
postup najvyssieho sidu by mohol byt tstavnym stidom povazovany za ¢asovo
neprimerany a s poukazom na obsah nalezu tstavného sidu postup najvyssicho
sidu v Case od 12. jula 2012 do 21. novembra 2013 v désledku zrusenia
uznesenia najvysSieho sudu pre nedostatky v skutkovych zisteniach a
dokazovani by mohol byt navyse povazovany aj za neefektivny. Takyto postup
najvyssicho sidu v obdobi od jula 2012 do jula 2014 by za inych okolnosti
zjavne nespliial nastoleni poziadavku plynulosti priebehu extradiéného konania.
Dal$ou skutoénostou majiicou podstatny vplyv na priebeh vydavacieho konania
bolo vydanie predbezného opatrenia ESIP, ktoré platilo od 19. jina 2012 do 24.
marca 2016. Platnost’ predbezného opatrenia ESI’P bola prekazkou vydania
stazovatela z materialneho hladiska. S odkazom na akceptovanu judikatiru
ustavného sudu, podl'a ktorej necinnost’ sudu v dosledku existencie odovodnene;j
prekazky jeho postupu, ako to je v danom pripade, neposudzuje ako zbytocné
prietahy v suidnom konani, platnost’ predbezného opatrenia ESCP v ¢ase od 19.
juna 2012 do 24. marca 2016 konzumovala istavnym stidom v predchadzajucom
bode odovodnenia konstatovant neefektivnu ¢innost’ najvyssieho sudu v ¢ase od
12. jula 2012 do 2. septembra 2014, ked’ bol spisovy material predlozeny
ministerstvu spravodlivosti na rozhodnutie podla § 510 Trestného poriadku.
Tento zaver nachadza svoje opodstatnenie aj pri zohl'adneni postupu samotnej
ministerky spravodlivosti, ktord pocas platnosti predbezného opatrenia ESLCP
tiez nemohla povolit’ vydanie stazovatela do Ruskej federacie, teda v obdobi po
2. septembri 2014 az do 24. marca 2016. Ustavny sud akcentuje, Ze tito situaciu
privodil svojou procesnou aktivitou samotny stazovatel. NavysSe pre objektivitu
nemozno opomenut, ze tato situdcia v danom case vyhovovala aj samotnému
stazovatelovi, ktory sa vyuzitim vSetkych jemu dostupnych legalnych
prostriedkov branil svojmu vydaniu do Ruskej federacie.

Otaznym je d’alSie obdobie v rozmedzi od 24. marca 2016 do 24. januéra 2018,
pocas ktorého ministerka spravodlivosti zrejme nekonala, pretoze az svojim
rozhodnutim zo 7. februdra 2018 povolila vydanie stazovatela do Ruskej
federacie.

Co sa tyka vedeného azylového konania, ktoré malo tvorit' prekazku vydania
stazovatela po 24. marci 2016, je potrebné poukazat’ na vyjadrenie samotného
stazovatel’a, ktory k tejto otazke poukazal na nekonzistentné postoje ministerstva
spravodlivosti: ,,Pristup ministerstva, ked v konani vo veci rozhodnutia o
povoleni vydania tvrdi, Ze nan nema vplyv azylové konanie a v konani o
posudzovani primeranosti dizky vizby tvrdi, Ze azylové konanie malo mat vplyv
na rozhodovanie o povoleni vydania, povazujeme za ucelovii“.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ziadna znama objektivna skuto¢nost’ nebranila
ministerke spravodlivosti, aby v ¢ase od 24. marca 2016 (dokedy platilo
predbezné opatrenie ESCP) rozhodla o povoleni vydania stazovatel'a do Ruske;j
federacie.

S poukazom na zistenia ustavného sidu a na postup samotnej ministerky
spravodlivosti v konkrétnom obdobi od 24. marca 2016 do 24. januara 2018
musi ustavny sud nevyhnutne hladat odpoved na otazku, akéd mala byt
adekvatna reakcia najvysSicho sudu, rozhodujic v staznostnom konani o
staznosti stazovatela proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bola zamietnuta
jeho ziadost o prepustenie z vdzby. Samotny najvyssi sud si bol sice vedomy




imperativu vyplyvajiceho z judikatiry ESI’P, ¢o vyplyva z jeho konstatacie, ze
»Ak sa vSak extradicné konanie nevedie s primeranou rychlostou, zanikéd aj
zakonnost’ vydévacej vizby.* ale zaroven tuto otazku uzavrel konStatovanim, ze
»Napriek tomu, ze vydavacia vdzba trva viac ako 7 rokov vzhl'adom na vSetky
pre pripad sa vztahujice skutocnosti, rozsah rozhodovania ¢i uz Ustavnym
stdom, ako aj ESI’P, nie je mozné konstatovat, Ze sa extradi¢né konanie nevedie
s primeranou rychlost'ou.®.

Proti sebe tak na jednej strane stoji verejny zaujem na vydani staZovatela do
Ruskej federacie a od tohto ucelu sa odvijajica vydavacia vdzba, v ktorej je
drzany z dovodu naplnenia tohto Ucelu, a na druhej strane zaujem na ochrane
zakladnych prav a slobdd a tiez tstavnym sudom judikovany imperativ o
povinnosti vSetkych organov verejnej moci v pochybnostiach vykladat' pravne
normy Vv prospech realizdcie tUstavou (a aj medzinarodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav a slobod. V tstavnopravnej rovine nevyhnutne
potom dochadza ku konfrontacii medzi verejnym zaujmom na jednej strane a
zakladnym ludskym pravom stazovatela chraniacim navySe velmi citliva a
cennu l'udskopravnu kategoriu, akou osobna sloboda nepochybne je, na strane
druhe;j.

Ustavny sud vedomy si vzniknutej konfrontacie preto pristupil s ohladom na
stupenl ochrany poskytovany pravnym poriadkom k vertikdlnemu vyvazovaniu
principov, ktoré ma poskytnut’ odpoved’, ktoré principy budi mat’ prednost’ pred
inymi, ak je ludské pravo nie celkom chranené z dévodu zaroven signalizovane;j
a aj zistenej potreby vyvazit toto pravo s verejnym zaujmom.

Judikatira ESLP nepovaZzuje neobmedzenu dizku vydavacej vizby za
Pudskopravne toxicky problém. Pozornost ale upriamuje na to, aby sa v
extradi¢nom konani postupovalo plynulo a aby boli v ramci legislativnej upravy
zabezpedené moznosti preskimavat’ samotni dizku trvania extradi¢nej vizby, a
teda aj opodstatnenost’ jej d’alSieho trvania, ¢i uz ex offo, alebo na podklade
dostupného prostriedku napravy, ktorym je v podmienkach Slovenskej republiky
podanie ziadosti o prepustenie z vydavacej vizby.

Legislativna uprava vydavacej vdzby v podmienkach Trestného poriadku
umoziiovala stazovatelovi Ziadat o preskumanie opodstatnenosti dizky jej
trvania pomocou inStitatu Zziadosti o prepustenic z vydavacej vizby, ¢o
stazovatel’ aj vyuzil, ale az 24. janudra 2018, pricom mal a mohol ziadat’ o
preskiimanie dizky trvania vydavacej vizby uz v roku 2016, napriklad prave z
dovodu zéaniku platnosti predbezného opatrenia ESLP. NavySe v priebehu
vedeného extradicného konania, ktorého sekundarnym prejavom bolo drzanie
stazovatela vo vizbe, to bol prave stazovatel’, ktory sa vyraznou mierou sam
pricinil o jej predizenie az na dobu siedmich rokov, ked’ze velmi dosledne, ale
tiez legitimne vyuzil vSetky dostupné prostriedky, ktorymi bolo mozné ,,lege
artis* oddialit’ svoje vydanie. Ako priklad je mozné v tejto suvislosti opédtovne
pripomentt’ dobu platnosti predbezného opatrenia ESCP v €ase od 19. juna 2012
do 24. marca 2016, teda dobu v trvani troch rokov a deviatich mesiacov, d’alej je
mozné poukazat na niekolkondsobné vyuzitie instititu ustavnej staznosti,
osobitne aj proti rozhodnutiu ministerky spravodlivosti, o ktorej rozhodol
ustavny sud okrem iného aj odloZenim vykonatelnosti tohto rozhodnutia do
pravoplatnosti rozhodnutia o ustavnej staznosti, ¢im sa v konecnom dosledku
opit’ predizilo vedené extradi¢né konanie a nasledne aj vydavacia vizba o dobu
piatich mesiacov. Naostatok Vybor Organizacie spojenych narodov pre 'udské
prava, na ktory sa stazovatel' obratil, predbeznym opatrenim odlozil vydanie
stazovatel’a do Ruskej federacie.

S ohladom na tato procesnu aktivitu stazovatela, ako aj zohladnenim tej
skutoénosti, Ze odkladanie jeho vydania vysostne koreSpondovalo s jeho
vtedajSim zaujmom, je zo strany stazovatela v tomto Stadiu pri podani stavnej
staznosti minimalne nekorektné spochybiiovat’ samotnti dizku vydavacej vizby
z tych istych dovodov, ktoré mu boli predtym na prospech. Samozrejme, Ze
ustavny sud nespochybnuje legitimne pravo stazovatela branit sa proti
rozhodnutiam orgdnov verejnej moci, no na druhej strane je samoucelné
namietat’ nasledné ¢asové hl'adisko potrebné k rozhodnutiu o nich.

Samotny stazovatel’ svojim postupom a aktivitou v celom konani, ,,vahu* svojho
zékladného prava na osobnu slobodu na vahach posudzovania vo vztahu k
preferencii verejného zdujmu v zavereénej fdze vydavacicho konania pomyselne




oslabil, ked’ napr. v inom konani pred Gstavnym siidom v jeho veci prezentoval
(sice v suvislosti s jeho obavou pred vydanim, ale predsa) svoje dlhodobé
obmedzenie osobnej slobody vizbou dokonca ako ,,dobrovolné*.

Vzhl'adom na to, Ze v ¢ase rozhodovania o ziadosti staZovatel'a o prepustenie z
vydavacej vizby sa extradi¢né konanie nachddzalo vo svojej zaverecnej faze a
ostavalo uz poslednych maximalne 60 dni trvania jeho vydavacej vazby, v ramci
uvedenej doby preferencia zakladného prava stazovatela na osobnl slobodu na
vahach vertikalneho vyvazovania ustipila verejnému zaujmu na jeho vydani, a
to s ohl'adom na:

a) riziko zmarenia ucelu samotného vydavacieho konania,

b) nemoznost’ nahradenia vydavacej védzby pouzitim inStitatov ,,vnutroStatnej
vizby* podla § 80 a nasl. Trestného poriadku, teda nemoznost nahradenia
vydavacej vizby inymi miernej$imi prostriedkami, ako tomu je pri vizbe podl'a
§ 71 anasl. Trestného poriadku,

c¢) nielen dostupnost’, ale aj aktivne vyuzitie vSetkych prostriedkov népravy,
ktorymi stazovatel mal a mohol namietat’ a spochybiiovat’ svoje vydanie do
Ruskej federacie, teda sa branit’ proti svojmu vydaniu,

d) materidlne hladisko namietaného porusenia oznacenych prav spocivajuce v
samotnom ziujme stazovatela na odklade jeho vydania, coho sekundarnym
prejavom/dosledkom bolo aj prediZzenie lehoty trvania vydavacej vizby.

Tento sumar faktorov v zavere svedci v prospech preferencie verejného zdujmu
na vydani staZovatela pred zaujmom na ochrane jeho zakladného prava na
osobnu slobodu, a to aj napriek ustavnym sidom (na rozdiel od zaverov
najvysSieho sidu) judikovanému zaveru o neprimerane dlhom Ccase
zaznamenanom V postupe ministerky spravodlivosti v extradicnom konani s
dosledkom prediZenia lehoty trvania vydavacej vizby.

V désledku uvedeného posudenia potom podla nazoru ustavného studu najvyssi
sud svojim uznesenim neporusil stazovatelom oznacené pravo na osobnu
slobodu podl'a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a
¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru a pravo na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 9 ods. 1
paktu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ze ustavnej
staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 171/05, III. US 341/2007, 1II. US
242/03, IvV. US 218/04, 1. US 148/06, 1II. US 348/06, IV. US 96/07, IV. US
200/07, IV. US 209/07, IV. US 95/0

ESLP: Chahal proti Spojenému kralovstvu ¢. 22414/93, A. a dal$i proti
Spojenému kralovstvu €. 3455/05, Khlaifia a ini proti Taliansku ¢&. 16483/12,
Molotchko proti Ukrajine ¢. 12275/10, Khodzhamberdiyev proti Rusku ¢.
64809/10, Ermakov proti Rusku ¢. 43165/10, Mokallal proti Ukrajine ¢.
19246/10, Efremidze proti Grécku ¢. 33225/08, Eid proti Taliansku ¢. 53490/99,
Blech proti Francuzsku ¢. 78074/01, Kolompar proti Belgicku ¢. 11613/95,
Louled Massoud proti Malte ¢. 24340/08

Sadny dvor EU: C-237/1511

Spolkovy ustavny stid Nemecka: 2 BvR 898/99, 2 BvR 155/061, 2 BvR 264/083

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

vizba-dizka vizby
vyklad (interpretacia)-tustavne konformny
vizba-vydavacia

spisova znacka

IV. US 178/2019

popularny nazov

Procesné zavinenie zastavenia konania

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.05.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1




analyticka pravna veta

Ucastnik konania, ktory svojim protipravnym konanim zapri¢inil, e druha
strana musi branit’ svoje prava v sidnom konani, zdsadne ponesie sankciu v
podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vznikna pri tejto procesnej
¢innosti. Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou civilného procesného prava,
pokial’ by civilny proces neumoziioval odstranit’ zmensenie majetkovej sféry
ucastnika spdsobené len tym, ze bol niteny dévodne branit’ svoje prava.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa zalobou domahala uréenia, ze je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutel'nosti — pozemku. Stazovatel’ka podpisala so zalovanou kupnu zmluvu,
bol povoleny vklad vlastnickeho prava zalovanej k pozemku. Nasledne
spolo¢nost M, s. r. o. zacala vykupovat viaceré pozemky, vratane
stazovatel’kinho na ucely vystavby strategického parku. Spoloc¢nost’ si tak
uplatiiovala zakonné predkupné pravo Statu na zaklade uznesenia vlady c.
401/2015. Stazovatel’ka sa preto na okresnom sude doméhala urcenia vlastnictva
nehnutel'nosti z ddvodu absolttnej neplatnosti kiipnej zmluvy.

Proti rozhodnutiu o povoleni vkladu podala protest prokuratorka z dévodu, Ze
kiipnou zmluvou doslo k poruSeniu zakonného predkupného prava Statu
k pozemku. Katastralny odbor okresného tiradu vyhovel protestu a zrusil svoje
rozhodnutie o povoleni vkladu. Toto rozhodnutie potvrdil nadriadeny spravny
organ. Ked’ze sa tym st’azovatel'’ka domohla zalobou uplatnené¢ho naroku, zalobu
vzala v celom rozsahu spét’.

Okresny sud najprv konanie zastavil a stazovatelke priznal nahradu trov
konania. Po zruseni vyroku o trovach krajskym sidom okresny sud opdtovne
priznal stazovatel’ke pravo na nahradu trov konania. Na zaklade odvolania
krajsky sud zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, ze ziadnej zo strdn nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Uvedené uznesenie zrusil Gstavny sud nalezom
sp. zn. III. US 98/2018. Krajsky sud nasledne priznal narok na nahradu trov
konania zalovanej, ked’ze dospel k zaveru, Zze zastavenie konania procesne
zavinila stazovatel’ka, a preto v zmysle § 256 ods. 1 CSP nesie trovy konania
ona.

Pravne zavery krajského sidu povazuje stazovatel’ka za protitistavné.

z odovodnenia

Ustavny sud konstatoval, Ze uvaha krajského sudu, na zaklade ktorej priznal
zalovanej narok na ndhradu trov konania, vychddza vylu¢ne z gramatického
vykladu § 256 ods. 1 CSP, nezohladiiujuc zmysel zakladného prava na sudnu
ochranu.

Krajsky sud v podstate stotoznil pojem procesného zavinenia za zastavenie
konania so spat'vzatim Zaloby, ¢o je uz na prvy pohlad formalno-logicky chybné
tvrdenie. V takom pripade by len samotny tkon — spétvzatie zaloby — urcoval
procesné zavinenie sporovych stran, ktoré by v kone¢nom désledku nebolo treba
ani len skumat. Krajsky sid v nadvéznosti na to oznadil za ,prvok zavinenia“
odpadnutie predmetu sporu.(,,[z]a takéto procesné zavinenie je potrebné
povazovat’ aj dodatocné odpadnutie predmetu sporu, ¢o je aj dany pripad®), ¢o
podl’a jeho nazoru ,,nie je mozné pricitat’ na tarchu zalovaného, ktory sa v spore
iba branil.“. Strane, ktora spor iniciovala, ho vSak pri¢ital, nevyvazujiic vo veci
okolnost’ zasadného vyznamu, a to, Ze spor bol iniciovany stranou, ktora v case
jeho zacatia mala nalichavy pravny zaujem na urcovacej zalobe (Co je evidentné
aj podla vysledku konania o proteste prokuratorky). A contrario Gstavny sid vo
svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil, ze ucastnik konania, ktory svojim
protipravnym konanim zapri€inil, Ze druhd strana musi branit’ svoje prava v
suidnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy
konania, ktoré vznikni pri tejto procesnej cCinnosti. Bolo by v rozpore s
ochrannou funkciou civilného procesného prava, pokial by civilny proces
neumoznoval odstranit’ zmensenie majetkovej sféry ucastnika sposobené len
tym, Ze bol nuteny dévodne branit’ svoje prava (nalez sp. zn. I. US 263/2016 zo
17. augusta 2016). Tvrdenie krajského sudu, podl'a ktorého ,,zalovany sice nesie
procesné zavinenie na podani zaloby zalobkyne voc¢i nemu, ktoré vSak nema
vplyv na rozhodovanie o naroku na ndhradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1
CSP*, a nasledné zaviazanie stazovatel’ky na ndhradu trov konania je v prikrom
rozpore s citovanym nazorom Ustavného sudu, ako aj s principmi spravodlivosti
a zasadou, podl'a ktorej z bezpravia neméze vznikmit' pravo (ex iniuria ius non
oritur).

Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je podla nazoru ustavného sudu za
hranicou ustavnej udrZatelnosti, pretoze pri aplikovani zakladného prava




neprichadza do uvahy jeho zuzujici vyklad a ani také interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho arbitrarne (svojvolné) obmedzenie, ¢i
dokonca popretie.

Ustavny sid na zaklade uvedeného rozhodol tak, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla él. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu a uzneseniami okresného sudu porusené boli.
Uznesenie krajského sudu a uznesenia okresného sudu zru§il a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie.
Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 577/2018, 1. US 263/2016, 1. US
225/2019, I1. US 210/2019

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

konanie-zastavenie

trovy konania

prava a slobody — pravo na sudnu a intl pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

IV. US 22/2020

populiarny nazov

Nespotrebitel'ské rozhodcovské konanie

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.05.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial' sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez spotrebitel'ského
pravneho vzt'ahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoziuja
ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského
stidu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy a aby sa Zalobou
podanou na prislusnom side domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre
neplatnost  rozhodcovskej zmluvy, vylucuju  sktimanie  pravomoci
rozhodcovského sudu v exekuénom konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka ako opravnend podala navrh na vykonanie exekiicie na zaklade
nespotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku. Okresny sid napadnutym
uznesenim rozhodol tak, Ze zamietol staznost stazovatelky v postaveni
opravnen¢ho proti uzneseniu okresného sudu vydanému vys$Sim sudnym
uradnikom, ktorym bol navrh stazovatel’ky na vykonanie exekucie zamietnuty z
dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok predlozeny v exekuénom konani ako
exekuény titul nespliital naleZitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoze ho vydal
organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat’ a rozhodovat, a teda je tu dany
rozpor exekuéného titulu s § 45 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku.
Stazovatel'ka namietala, Ze napadnuté uznesenie okresného stidu je restriktivne
anespravne, kedze okresny sud svojvolne vykonal meritorny prieskum
exekuéného titulu v exeku¢nom konani. Odoévodnenie napadnutého uznesenia je
nepreskimatelné a odporuje pravnym predpisom — ustanoveniam zakona
o rozhodcovskom konani a exekuénému poriadku.

z odovodnenia

Dna 1. januara 2015 nadobudol ucinnost zakon ¢&. 335/2014 Z. z. o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Oddelenim zékonnej upravy
nespotrebitel'ského a spotrebitel'ského rozhodcovského konania, ku ktorému
doslo zadkonom o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, sa markantnym
sposobom zvyraznil rozdiel oboch tychto konani spocivajici predovsetkym vo
zvysenej ochrane spotrebitel'a ako ,,slabsej strany” v ramci zmluvného vzt'ahu a
nadvézujuceho rozhodcovského konania.

Ustavny sid odkazal na nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 300/2018 z 5.
septembra 2018.

V inom ako spotrebitel'skom rozhodcovskom konani exekuény sud nie je




opravneny skiimat’ pravomoc rozhodcovského sudu z dévodu neplatnosti, resp.
neexistencie rozhodcovskej dolozky, resp. zmluvy, ked’ze na uplatnenie takejto
namietky existuji v zmysle zdkona o rozhodcovskom konani iné instituty
(namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy podla § 21 zédkona o rozhodcovskom konani,
resp. podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zakona o
rozhodcovskom konani). Moznost' uplatnit namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu a moznost podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v nespotrebitel'skych veciach vyluuje skumanie pravomoci
rozhodcovského sudu v exekucnom konani, pricom nevyuzitie postupu podla
tychto ustanoveni v inych nez spotrebitel'skych veciach znamena stratu moznosti
skimat’ a spochybnovat rozhodcovski zmluvu, a tym aj pravomoc
rozhodcovského sudu v exekuénom konani.

Ustavny sid na zéklade uvedeného rozhodol tak, e zékladné pravo

stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu poru$ené

boli.
Uznesenie okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: II. US 300/2018

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
zékon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov
zékon ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

klucéové slova

exekucia-exekucny titul
rozhodcovské konanie-rozhodcovsky rozsudok

spisova znacka

V. US 49/2020

popularny nazov

Pripustnost’ dovolania — majetkovy cenzus

sudca spravodajca

Ladislav Dudit§

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.05.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Aj ked’ je ochrana spotrebitel'ov neoddelite'nou sucast'ou si¢asného sukromného
prava a postavenie spotrebitel'ov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitel'ov
je nutné interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékol'vek iné institity s tym, ze
tato ochrana je uz sucastou zakonnej normy ako ucel pravnej normy a uz
nepotrebuje osobitnl expanzivnu interpretdciu nad ramec interpretacnych
Standardov vratane teleologického vykladu. Koncept ochrany spotrebitela v
klasickom ponati nie je v napdti s ustavou, ale to neznamena, Ze je priamo
ustavnym principom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka sa zalobou domahala, aby bola zalovanému uloZena povinnost
zaplatit’ jej 3 911,45 eur s prisl. Svoj ndrok vyvodzovala z uverovej zmluvy.
Okresny sud rozsudkom ulozil Zzalovanému povinnost' zaplatit st'azovatelke
3 911,45 eur s urokom z omeskania 5 % roc¢ne od 12. jila 2015 do zaplatenia.
V prevysujucej Casti o zaplatenie urokov a urokov z omeskania Zalobu zamietol,
s odovodnenim, Ze v uverovej zmluve pri Gdaji 0 RPMN neboli uvedené vsetky
predpoklady na jeho vypocet, nasledkom coho je uver bezuroény a bez
poplatkov. Zalovany bol povinny zaplatit’ stazovatel’ke trovy konania v rozsahu
88 %. Proti 2. a 3. vyroku podala st'azovatel'ka odvolanie, krajsky sid rozsudok
okresného sudu potvrdil. Stazovatel’ka nésledne podala dovolanie, ktoré najvyssi
sud odmietol ako nepripustné, kedze vyska penazného plnenia v ase zacatia
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dovolacieho konania neprevysovala desat'nasobok minimalnej mzdy.
Stazovatel'ka najvysSiemu sudu vytykala, ze bez meritérneho prejednania jej
dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla §
421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP ho odmietol ako nepripustné. Ustavne nesuladnym
sposobom pritom vylozil § 422 ods. 1 CSP tak, ze na stazovatel’ku (neuspesného
dodavatela) sa aplikuje majetkovy cenzus vo vyske desatnasobku minimalnej
mzdy, ¢im porusil jej zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a
pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

St'azovatel’ka d’alej namietala, Ze bolo povinnost'ou senatu najvyssieho sudu vec
postupit’ na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu, pretoze dovolanie
stazovatel’ky v inom spotrebitel'skom spore, predmetom ktorého bolo zaplatenie
sumy 2 178,70 € s prisluSenstvom, najvyssi sud meritorne prejednal, dokonca mu
vyhovel. Pokial’ tak najvyssi sud v tomto spore neurobil, porusil zakladné pravo
stazovatel’ky podl'a €l. 48 ods. 1 Gstavy.

z odovodnenia

K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’aZovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods.
1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu

Ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia najvysSieho stdu zistil, e
zakladom v flom prezentovanej interpretacie § 422 ods. 1 CSP, ktora viedla k
odmietnutiu dovolania stazovatel’ky pre jeho nepripustnost, je znenie dovodove;j
spravy k Civilnému sporovému poriadku, resp. len tej Casti dovodovej spravy,
ktora vo vztahu k uvedenému ustanoveniu uvadza: ,,Predkladatel’ zavadza
jednotné kritérium hodnoty sporu bez rozdelovania na obéianskopravne a
obchodné spory, ktoré z povahy veci stratilo zmysel. Tzv. bagatel'ny cenzus je v
sporoch s ochranou slab$ej strany stanoveny nizSie ako vSeobecné kritérium z
dovodu zvysenej procesnej ochrany slabsej strany.* Okrem toho, ze vyklad prava
podla dévodovej spravy (tzv. autenticky vyklad) je iba jednym z moznych
sposobov interpretacie pravnej normy, citovana cast dévodovej spravy ani
konkrétne neriesi pripustnost, resp. nepripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

Ugel § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) v spojeni s § 432 ods. 1 CSP, ako aj ucel § 422
ods. 1 CSP je primarne potrebné hl'adat’ v sulade s ich znenim, co vSak najvyssi
sud pri rozhodovani o dovolani stazovatel’ky proti rozsudku odvolacieho sidu
neurobil. Vyluéne a izolovane uprednostnil imysel zakonodarcu bez nalezitého
zohl'adnenia jazykového vykladu relevantného ustanovenia. Neprihliadol na
charakter dovolacieho konania a jeho ucel. Blizsie neozrejmil, ako sa prejavuje
nerovné postavenie spotrebitela a dodavatela v kontexte dovolacieho konania,
ktoré by legitimne oddvodiovalo zvySenu procesnti ochranu slabSej strany
(uplatnenie majetkového cenzu vo vySke dvojnasobku minimalnej mzdy) a
znizenu procesni ochranu silnejSej strany (uplatnenie majetkového cenzu vo
vyske desatnasobku minimalnej mzdy). Vzdialil sa tak od jazykového
vyjadrenia pravnej normy az do tej miery, Ze jeho vyklad relevantného
ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b) CSP sposobil tstavmi nekonformitu.
Uprednostnenim zvySenej procesnej ochrany spotrebitela pri pristupe k
dovolaniu dostal svoje rozhodnutie do polohy neodévodneného a pausalneho
uplatiiovania nadradené¢ho postavenia slabSej strany, ktoré poruSuje princip
rovnosti zbrani, resp. rovnosti stran v spore, kedZe neoddvodnene stavia
stazovatel’ku ako dovolatel’ku do podstatne nevyhodnejsej pozicie oproti druhe;j
strane. Najvys$si sud uvedenym vykladom v kone¢nom dosledku zvysil
poziadavky pre pripustnost’ dovolania v sporoch s ochranou slabsej strany nad
zrozumitelne a jasne zakonom vymedzené podmienky. Urobil tak bez
oddvodnenia pritomnosti rozumnych a presved¢ivych dovodov len s poukazom
na potrebu ochrany slabsej strany. Paradoxne tak pri argumentovani potrebou
ochrany slabSej strany neuplatnil podla skutkového stavu relevantné ustanovenie
§ 422 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré spor nepochybne zasadzovalo do ramca sporov
s ochranou slabsej strany, ale pouzil neprinaleziaci § 422 ods. 1 pism. a) CSP,
posudzujuc spor, ako keby vdbec neSlo o spor s ochranou slabSej strany.
Vychadzal pritom len jednostranne z kritéria postavenia osoby, ktora podavala
dovolanie (netspesny dodavatel'), ktoré nebolo v prisluSnej pravnej norme
uvedené. Svojvolnd interpreticia § 422 ods. 1 CSP prezentovana najvys$im
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stidom tak v kone¢nom dosledku spdsobuje uplatnenie rozdielnych podmienok v
pristupe k dovolaniu medzi spotrebitel'om a dodavatel'om. V dostato¢nej miere
nezohladnuje charakter dovolacieho konania a jeho ucel, postavenie najvyssieho
sudu v systéme vSeobecného stidnictva.

Najvyssi sud v napadnutom wuzneseni nezohladnil vychodiskd ochrany
zékladnych prav a slobod, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom
dovolani stazovatel’ky proti rozsudku odvolacicho sudu nemozno hodnotit’ inak
ako taky, ktory odporuje obsahu zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l
47 ods. 3 Gstavy a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému porusSeniu zakladného prava st'azZovatel’ky podla ¢l. 48 ods.
1 dstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

KedZze v stazovatelkou uvedenom uzneseni najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo
146/2017 tplne absentovalo postidenie a vyrieSenie otazky pripustnosti
dovolania podla § 422 CSP v spotrebitel'skom spore, ked” dovolatelom je
neuspeSny dodavatel, nie je mozné prijat’ zaver, ze tu existoval spor o
interpretaciu pravnej normy. Absencia sporu o pravnu otazku podl'a nazoru
ustavného sudu ospravedlnuje postup dovolacieho senatu, ktory vec nepredlozil
vel'kému senatu podla § 48 ods. 1 CSP.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, Gstavny stid rozhodol tak, ze zdkladné prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sidu porusené boli.

Uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.
Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

Ustavny sud Slovenskej republiky: PL. US 11/2016, IV. US 270/2012, IV. US
299/2012, IV. US 206/08, II. US 332/2018

Najvyssi sud Slovenskej republiky: 1 VCdo 4/2017, 3 Cdo 174/2016

Sudny dvor EU: C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klére Birdovej

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

dovolanie-pripustnost’

interpretacia pravnych noriem

konanie-princip rovnosti zbrani v konani

arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na pristup k sudu
konanie-bagatel'na vec

prava a slobody — pravo na sudnu a ini pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

aplikacia pravnych noriem-tstavne nestladna

judikatira-zjednocovanie

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
spor-spotrebitel'sky

spotrebitel’, spotrebitel’ské pravo-ochrana spotrebitel’a

stanovisko-Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

spisova znacka

V. US 50/2020

populiarny nazov

Ucast’ obhajcu na neverejnom zasadnuti

sudca spravodajca

Ladislav Dudit§

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.06.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 5 ods. 4

analyticka pravna veta

V pripade rozhodovania senatu na neverejnom zasadnuti, ked’ nadriadeny sud
rozhoduje o staznosti proti vdzobnému rozhodnutiu sudu niz§ieho stupna, je
mozné uplatnit’ vynimku z generalneho ustanovenia § 302 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého sa neverejné zasadnutie kond iba za pritomnosti
vSetkych c¢lenov sendtu a zapisovatela. Zmyslom uvedenej vynimky je
fakultativne umoznit’ ucast’ na neverejnom zasadnuti aj procesnym strandm, resp.
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inym subjektom trestného konania (prokuratorovi, obvinenému a jeho obhajcovi)
v pripadoch, ak zakon sice pre konkrétne rozhodnutie vymedzuje formu
neverejného zasadnutia, avSak pre dodrzanie ustavnosti a zakonnosti jeho
postupu a rozhodnutia je potrebné prejednat’ urCité otazky v SirSom okruhu
zucastnenych subjektov. Pre uplnost’ je vSak potrebné dodat’, ze aplikacia § 302
ods. 2 prvej vety Casti za druhou bodkociarkou Trestného poriadku je vylu¢ne na
uvahe a v dispozicii predsedu senatu a zaroven nie je zo strany inych subjektov
trestného konania pravne narokovatelna.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Predmetom posudenia v tejto veci bola otazka, ¢i neumoznenim tcasti obhajcu
stazovatela na neverejnom zasadnuti, pri ktorom bolo rozhodované o jeho
staznosti proti vzatiu do vézby, a jeho vykdzanim z miestnosti z dovodu, Ze na
sebe nemal talar, doslo k poruSeniu prava stazovatela na prieskum zakonnosti
zbavenia slobody v zmysle ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 istavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

z odovodnenia

Ustavny sid uviedol, Ze na rozdiel od hlavného pojednavania, ktorého primarny
ucel je Trestnym poriadkom homogénne determinovany na rieSenie otazok
tykajlicich sa viny a trestu obzalovaného, je ucel rozhodovania sidu v trestnom
konani na verejnom, resp. neverejnom zasadnuti vymedzeny diferencovane a
taktiez do zna¢nej miery heterogénne. Kym podla § 291 Trestného poriadku na
verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to Trestny poriadok explicitne ustanovuje,
podla § 301 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam,
kde nie je Trestnym poriadkom predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavnom
pojednavani, resp. verejnom zasadnuti. Z uvedenej systematiky jednotlivych
foriem rozhodovania sudu v trestnom konani nepochybne vyplyva, Ze aplikacia
neverejného zasadnutia je dana v pripadoch, ak Trestny poriadok predpoklada
vydanie meritérneho alebo procesného rozhodnutia, avSak samotny proces
predchadzajici jeho vydaniu sa neviaze striktne na formu upravujucu priebeh
hlavného pojednéavania a verejného zasadnutia.

Neverejné zasadnutie v pravom slova zmysle sa spravidla vykonava v pripadoch,
ak nie je potrebné prerokovat’ vec za ucasti procesnych stran, a taktiez v
pripadoch, ak pred konkrétnym rozhodnutim uz nie je potrebné vykonat’ ziadne
osobné¢ dokazy s vynimkou vysluchu obvineného, zastupcu zaujmového
zdruzenia obcanov, ddéveryhodnej osoby, resp. osoby ponukajucej peitiaznt
zaruku, ktorych vysluch je mozné za urcitych okolnosti na neverejnom zasadnuti
realizovat’ (§ 304 ods. 2 Trestného poriadku). Aj ked’ sa neverejné zasadnutie
vykonava prevazne o najmenej vyznamnych otazkach trestného konania, Trestny
poriadok umoziiuje sudu formou neverejného zasadnutia rieSit tiez otazky
tykajuce sa najzavaznejsich zasahov do zakladnych prav a slobdd jednotlivcov v
priebehu trestného konania. Jednym z tychto pripadov je aj rozhodovanie senatu
na neverejnom zasadnuti v pripade, ked’ nadriadeny sid rozhoduje o staznosti
proti vizobnému rozhodnutiu sidu niz§ieho stupiia. Prave za uvedenej procesne;j
situacie je mozné uplatnit’ vynimku z generdlneho ustanovenia § 302 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého sa neverejné zasadnutie kona iba za
pritomnosti vSetkych ¢lenov sendtu a zapisovatel'a. Zmyslom uvedenej vynimky
je fakultativne umoznit’ ucast’ na neverejnom zasadnuti aj procesnym stranam,
resp. inym subjektom trestného konania (prokuratorovi, obvinenému a jeho
obhajcovi) v pripadoch, ak zakon sice pre konkrétne rozhodnutie vymedzuje
formu neverejného zasadnutia, avSak pre dodrzanie istavnosti a zakonnosti jeho
postupu a rozhodnutia je potrebné prejednat urcité otdzky v SirSom okruhu
zucastnenych subjektov. Pre uplnost’ je vSak potrebné dodat’, Ze aplikacia § 302
ods. 2 prvej vety Casti za druhou bodkociarkou Trestného poriadku je vylu¢ne na
uvahe a v dispozicii predsedu senatu a zarovei nie je zo strany inych subjektov
trestného konania pravne narokovatel'na.

Najvyssi sid vo svojom vyjadreni explicitne konsStatoval, ze k aplikacii § 302
ods. 2 prvej vety cCasti za druhou bodkociarkou Trestného poriadku v ramei
rozhodovania o vizbe stazovatela pristipil z dovodu, Ze mu bol 14. novembra
2019 predlozeny spis na rozhodnutie o podanych staznostiach bez toho, aby v
flom boli obsiahnuté odovodnenia zahlasenych staznosti jednotlivych
obvinenych, a taktiez bez toho, aby sud povazoval za preukazané dorucenie
pisomného vyhotovenia uznesenia o vzati do vizby jednotlivym obvinenym a
ich obhajcom. Prave z uvedeného dévodu na ucely dodrzania obhajobnych prav
obvinenych vratane stazovatela, boli stazovatel, ako aj jeho obhajca podla §
302 ods. 2 prvej vety Casti za druhou bodkoéiarkou Trestného poriadku
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upovedomeni o termine neverejného zasadnutia konaného 21. novembra 2019 o
10.00 h na najvy$Som stde. NavySe bol obhajca stazovatela pred konanim
neverejného zasadnutia vopred uzrozumeny so skuto¢nostou, ze jeho ucast’ na
predmetnom neverejnom zasadnuti je podmienend tym, ak bude potrebné blizsie
objasnit’ niektoré okolnosti v rdmci vizobného rozhodovania.

Ustavny sud povazoval za preukazané d’alsie tvrdenia najvysSicho sidu, podla
ktorych doslo od ¢asu upovedomenia obhajcu stazovatel’a o termine neverejného
zasadnutia do Casu jeho samotného konania k podstatnej zmene dévodov, ktoré
viedli najvyssi sud v konkrétnom pripade k aplikacii § 302 ods. 2 prvej vety Casti
za druhou bodkociarkou Trestného poriadku. Dinia 20. novembra 2019 v case o
16.28 h bolo najvyssiemu stidu doruené oddévodnenie staznosti stazovatela
proti rozhodnutiu o jeho vzati do vézby, v ramci ktorého mal obhajca
stazovatela moznost’ realizovat’ obhajobu svojho klienta v konani o staznosti
proti rozhodnutiu o jeho vzati do vdzby v plnom rozsahu, a to najmé vratane
zachovania prava na obhajobu, kontradiktornosti konania, ako aj rovnosti zbrani,
ked’Ze v iom mal moznost’ reagovat’ aj na obsah podanej staznosti prokuratora,
ktory sa 21. novembra 2019 na neverejnom zasadnuti iba ustne pridrzal jej
pisomného vyhotovenia.

V uvedenych suvislostiach teda neméze za ziadnych okolnosti obstat’ tvrdenie
stazovatel’a, podl'a ktorého najvyssi sud neumoznenim ucasti jeho obhajcu na
predmetnom neverejnom zasadnuti znemoznil st’azovatel'ovi prezentovat’ na
neverejnom zasadnuti prostrednictvom svojho obhajcu relevantné skutocnosti
vztahujiice sa na rozhodovanie o vizbe, ktoré mohli viest k rozhodnutiu o
prepusteni stazovatela na slobodu, resp. k nahradeniu vazby niektorou z
poskytnutych zaruk, ¢im malo ddjst k poruSeniu jeho oznacenych zakladnych
prav vyplyvajucich z ustavy a prava vyplyvajuceho z dohovoru.

Uvedené tvrdenie stazovatela nemoze obstat’ ani v kontexte tvrdenia jeho
obhajcu, podla ktorého chcel tento na neverejnom zasadnuti predniest’ podstatné
skutoénosti a okolnosti, ktoré mu stazovatel oznadmil na stretnuti pred tymto
zasadnutim, a to z dovodu, ze medzi doru¢enim odovodnenia st'aznosti
stazovatela najvysSiemu sidu a konanim neverejného zasadnutiu uplynulo iba
niekol’ko hodin. Ustavnému stdu sa zdi nanajvys nepravdepodobné, Ze by
stazovatel’ prave v predmetnom ¢asovom useku obozndmil svojho obhajcu s
takymi podstatnymi skutocnostami a okolnostami, ktorych nasledkom by bol
odlisny zé&ver o splneni formalnych a materidlnych podmienok vézby ako ten,
ktory uskuto¢nil sudca pre pripravné konanie. Podl'a nazoru stavného sidu mal
obhajca v pripade potreby realizovat’ poradu tykajicu sa dévodov st'aznosti proti
rozhodnutiu o vzati jeho klienta do vézby s takym Casovym predstihom, aby
vSetky ,,podstatné skutoénosti a okolnosti“ boli zahrnuté do obsahu jeho
pisomného podania doru¢eného najvyssiemu sudu pred jeho rozhodovanim o
staznosti podanej proti uzneseniu o védzbe stazovatela.

Ustavny sud konstatoval, Ze stazovatelom namietanym postupom a rozhodnutim
najvysSiecho sudu nedoSlo k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav
vyplyvajucich z Ustavy a prava vyplyvajuceho z dohovoru v ich materidlnom
zmysle. Najvyssi sud pred vydanim namietaného rozhodnutia dodrzal vsetky
procesné normy upravujuce priebeh rozhodovania o staznosti proti uzneseniu o
vzati obvineného do vézby, pricom ich interpretacia a nasledna aplikacia je
ustavnopravne udrzatelna.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, Gstavny sud rozhodol tak, Ze tustavnej
staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

opravny prostriedok-v trestnom prave
pripravné konanie-vézba v pripravnom konani
opravny prostriedok-riadny

sudca-predseda senatu

vézba-vdzba v pripravnom konani
std-pravomoc vseobecného sudu

trestné konanie-pripravné
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obhajoba, obhajca-priprava obhajoby

pravomoc-pravomoc vseobecného sudu

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
trestné konanie-prava obvineného v trestnom konani
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spisova znacka

1V. US 182/2020

popularny nazov

Ochrana verejného zaujmu pri vykone funkcie starostu

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.06.2020

dotknuté ¢lanky tstavy
a medziniarodnych zmliv

ustavny zékon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Esencialnou nalezitost'ou vyroku rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je skutkovd veta, t. j. opis a Specifikacia
konkrétneho konania alebo opomenutia, ktorym sa mal verejny Cinitel’ dopustit’
porusenia konkrétnych povinnosti upravenych ustavnym zakonom ¢. 357/2004
Z. z.. Vo vyroku rozhodnutia nepostacuje len uviest vypocet ustanoveni
ustavného zékona, ku ktorych poruseniu malo dojst. Vyrok rozhodnutia musi
umoznovat' jednoznac¢nu identifikaciu eventualneho protiustavného skutku
verejného Cinitel'a, priCom nesmie byt v rozpore s obsahom oddvodnenia
rozhodnutia.

skutkovy stav a zakladné

fakty

Navrhovatel' vykonaval funkciu starostu obce v obdobi od 28. oktoébra 2010 do
6. decembra 2018. Obecné zastupitel'stvo na zaklade pisomného ozndmenia
navrhovatel'a o majetkovom priznani spolu s daflovym priznanim za rok 2018
doruceného komisii na ochranu verejného zaujmu obecného zastupitel'stva obce,
uznesenim rozhodlo o ulozeni pokuty vo vyske 8 898,06 eur (trojnasobku jeho
mesacného platu) za netiplné informacie, ktoré uviedol vo svojom oznameni.
Navrhovatel namietal neexistenciu zakonného dovodu na uloZenie pokuty,
kedze riadne avcas dorucil komisii oznamenie so vSetkymi zdkonnymi
nalezitostami. Dalej namietal, Ze konat' s nim bolo mozné iba v obdobi jedného
roka odo diia skoncenia vykonu verejnej funkcie, ze poslanci zastupitel'stva
neboli oboznameni s obsahom jeho oznamenia, ateda nemohli posudit jeho
Giplnost’ ¢i netiplnost’. Dalej namietal aj nedostatky skutkovej vety napadnutého
rozhodnutia a jeho nedostatocné odévodnenie.

z odovodnenia

V pripade namietky navrhovatela, Ze zastupitel'stvo mohlo vydat' napadnuté
rozhodnutie len do jedného roka odo dna skonéenia vykonu verejnej funkcie,
ustavny sud zastdva nazor, ze ¢l. 3 ustavného zdkona je nevyhnuté vykladat’ tak,
ze ustavny zékon zakotvuje nevyvratitelni domnienku tykajucu sa statusu
osoby, ktorej uz sice zanikol vykon verejnej funkcie, ale pre ucely povinnosti,
ktoré jej vyplyvaji z tohto ustavného zakona, sa povazuje za verejn¢ho
funkcionara aj v ¢ase jedného roka odo dina skonéenia vykonu verejnej funkcie.
Uvedené vsak nemozno vykladat’ spdsobom, Ze by sa konanie proti verejnému
funkcionarovi aj muselo v tomto ¢ase ukoncit’, a preto ndmietku navrhovatel’a
tykajiicu sa ohrani¢enia ¢asu na vydanie rozhodnutia zastupitel'stva povazoval
ustavny sud za nedovodna.

V pripade namietky spocivajucej v poukaze na nedostatky skutkovej vety
vyrokovej Casti rozhodnutia ustavny sud poukazal na svoje skorSie rozhodnutie
tykajiice sa skutkovej vety ako nalezitosti vyroku rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 360/2017 z 3. jula 2017), v ktorom ustavny
std prezentoval pravny nazor, podl'a ktorého «esencialnou naleZitostou vyroku
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
skutkova veta, t. j. opis a Specifikacia konkrétneho konania alebo opomenutia,
ktorym sa mal verejny Cinitel dopustit poruSenia konkrétnych povinnosti
upravenych Ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Gstavny zakon™). Vo vyroku rozhodnutia nepostacuje len uviest’ vypocet
ustanoveni ustavného zakona, ku ktorych poruSeniu malo dojst. Vyrok
rozhodnutia musi umoziovat jednozna¢nu identifikaciu  eventualneho
protiustavného skutku verejného Cinitel'a, priCom nesmie byt v rozpore s
obsahom odo6vodnenia rozhodnutia.». To znali, zZe skutkovd veta musi byt
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natol’ko uréita, aby z nej bolo zrejmé, v com spociva netplnost’ informacii, ktoré
uviedol navrhovatel vo svojom oznameni. Zastupitel'stvo bolo preto povinné
konkretizovat’, ktoré¢ informacie su netplné, a teda aj presne vymedzit, v com
spociva nesplnenie povinnosti navrhovatela.

Uvedenie v napadnutom rozhodnuti pravnej vety zodpovedajlicej normativnemu
zneniu prislusného zakonného ustanovenia sankénej povahy (,,za netplné
informacie, ktoré uviedol vo svojom oznameni®), ako aj Ciselné oznacenie tohto
ustanovenia [,,¢im porusil ¢l. 7 ods. 1 pismeno d), e) a ods. 4 pism. a), b), c)
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov*] nemoéze zhojit’ vady skutkovej vety (faktického
popisu deliktudlneho konania protipravne konajiicej osoby, v tomto pripade
uvedenim, v ¢om konkrétne spociva porusenie jeho povinnosti, teda ktoré
relevantné udaje neuviedol vobec alebo v ¢om su tieto udaje neuplné, alebo v
¢om su nepravdivé oproti skutoénému stavu). Ide o $tandardné vymedzenie
individualizovaného (vecne a osobne) skutku v ponimani aplikacie pravnych
sankcii, za ktoré nesie sankciu uplatiiujuci organ zodpovednost’ (okrem iného)
vo vztahu k prieskumu jeho rozhodnutia, v tomto pripade tstavnym sudom.
Skutkova veta napadnutého rozhodnutia nesplita poziadavky, ktoré ustanovuje
¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona. V dosledku uvedeného je vyrok napadnutého
rozhodnutia nepreskiimatelny v tom, akym konkrétnym konanim alebo
opomenutim porusil navrhovatel svoju povinnost, ktora tstavny zakon
charakterizuje len abstraktne pre vSetky pripady rovnakého druhu a neurcitého
poctu. Konkretizacia takého konania je potom v zmysle dotknutého ustanovenia
obsahom vyroku rozhodnutia, ktorym sa zaroven uklada za porusenie dotknutej
povinnosti sankcia.

V suvislosti s namietkou navrhovatela, ze rozhodnutie zastupitel'stva nie je
riadne odovodnené, treba uviest, Ze ustavnd a zakonnu konformnost
odovodnenia, a teda aj jeho kvalitu a presvedcivost, je mozné v plnej miere
posudzovat’ len v pripade perfektnej vyrokovej Casti rozhodnutia. A naopak, pri
zmatocnej (prakticky neexistujucej) skutkovej vete je posudzovanie odovodnenia
neaktualne.

K némietke navrhovatel'a, Ze sa zastupitel'stvo neoboznamilo s jeho ozndmenim,
ustavny std uviedol, Ze toto tvrdenie navrhovatel'a treba postudit’ ako nesporné,
pretoze samotné zastupitel'stvo na s. 3 svojho vyjadrenia uvadza, ze ,,[t]o, Ze sa
OZ neoboznamilo s Oznamenim preto nezaklada porusenie Ustavného
zékona...“. Bez ohladu na okolnost oboznamenia sa s oznamenim nesie
zastupitel'stvo za svoje rozhodnutie zodpovednost’, ktorej sicastou je aj toto
konanie a rozhodnutie ustavného sudu.

Ustavny sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s stavnym zékonom,
a to primarne s ¢l. 9 ods. 6 Ustavného zakona, ked'ze skutkova veta vyroku
napadnutého rozhodnutia je nepreskimatelna, a preto napadnuté rozhodnutie
obecného zastupitel'stva bez moznosti skiimania d’al§ich nadvézujtcich okolnosti

zrusil a vec vrétil prisluSnému orgdnu verejnej moci na d’alSie konanie.
Navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sadu, ESDIP
a inych stidov

Ustavny std Slovenskej republiky: I1I. US 360/2017

suvisiace pravne predpisy

ustavny zékon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

pokuta-uloZenie

verejny zaujem, spolo¢ensky zaujem
obec-obecné zastupitel'stvo

kolizia zaujmov

verejny Cinitel’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory sliZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu Slovenskej
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republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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