USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VII./2020
Senat I

spisova znacka

1. US 493/2019

populiarny nazov

Lehota na zaplatenie sudneho poplatku

sudca spravodajca

Milo§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.06.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 14 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Lehota na zaplatenie stidneho poplatku podl'a § 10 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch v spojeni s § 118 ods. 1 CSP je lehotou procesnopravnou a nie
lehotou hmotnopravnou, a to s prislusnymi dosledkami z toho vyplyvajicimi pre
jej pocitanie, resp. v preskimavanom pripade pre jej zachovanie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka tvrdila, ze okresny sud porusil jej prava z dovodu arbitrarnosti
napadnutého uznesenia, ked’ jej nespravnou interpretaciou § 10 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch zamedzil pristup k sudu, pricom pravo na pristup k sidu
tvori integralnu sucast’ prava na spravodlivé sidne konanie. Okresny sud v
napadnutom uzneseni uviedol, ze sudny poplatok nebol stazovatelkou zaplateny
v okresnym sudom stanovenej 10-diiovej lehote, ktora uplynula 14. maja 2018, a
to vzhladom na skutoCnost, Zze nebol do konca lehoty pripisany na ucet
okresného sudu. Okresny sud poukazal na § 567 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika a
§ 339 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorych penazny zavdzok plneny
prostrednictvom banky alebo prostrednictvom poStového podniku je splneny
pripisanim na ucet veritela, priCom platba sudneho poplatku bola na tucet
okresného sudu pripisana az 15. maja 2018. Okresny sud staznost’ stazovatel'ky
proti uzneseniu o zastaveni napadnutého konania ako nedévodnt zamietol.

z odovodnenia

Normativne vymedzenie ¢asu pre uplatnenie prav sa moze dotykat oblasti
hmotnych, ako aj procesnych subjektivnych prav, a preto je nevyhnutné
dosledne rozliSovat' lehoty hmotnopravne a procesnopravne a s nimi spojené
rozdiely v ich pocitani. Zmyslom sudcovskej lehoty, ktorou je nepochybne aj




lehota ur¢ena stidom na zaplatenie sidneho poplatku, je vymedzit' ¢as na ucel
uskutoCnenia urcitého procesného ukonu sporovou stranou. Z uvedeného
vyplyva, Ze vymedzenie Casu pre zaplatenie sudneho poplatku je spité s
realizaciou procesné¢ho subjektivneho prava.

Ustavny sid konstatoval, ze lehota podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch v spojeni s § 118 ods. 1 CSP je lehotou procesnopravnou a nie
lehotou hmotnopravnou, a to s prislusnymi désledkami z toho vyplyvajucimi pre
jej pocitanie, resp. v preskimavanom pripade pre jej zachovanie.

Ustavny sid povazoval z platobného prikazu, ktory stazovatelka prilozila ako
dokaz k tstavnej staznosti, za preukazané, ze stazovatel’ka uskutocnila bankovy
prevod, ktorého predmetom bolo zaplatenie sudneho poplatku v napadnutom
konani 14. maja 2018, ¢o potvrdil aj okresny sud.

Vzhladom na uvedenu interpretaciu prislusnych zakonnych ustanoveni s
prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti veci stavny sud konstatoval, ze
pravny nazor, na ktorom je zalozené napadnuté uznesenie okresného sudu, je
arbitrarny, teda opusta medze rozumného a pripustného vykladu zakona. Z tohto
doévodu je Gstavne nesuladny.

Ustavny sad nevyhovel staznosti vo vztfahu k namietanému poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy, ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 11 ods. 1
listiny, ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ze zdkladné pravo
stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1
medzinarodného paktu uznesenim okresného stidu porusené boli.

Uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny stud Ceskej republiky: II. US 560/01, 1. US 2025/19

suvisiace pravne predpisy

zéakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

Kklacové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
poplatok-nezaplatenie

lehota-sudcovska

lehota-procesnopravna

poplatok-sidny

spisova znacka

1. US 105/2020

popularny nazov

Zastavenie exekucie z dévodu vyhlasenia konkurzu

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.06.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial’ sa okresny sud uspokojil s oznamenim, Ze na majetok povinného bol
vyhlaseny konkurz a zastavil exekiiciu bez toho, aby skimal ¢i existuju dovody,
ktoré by tomu brénili definujic typ vyméhanej pohladavky, nevychadzal zo




stavu, ktory mal objektivne zistit, a svojim rozhodnutim tak odoprel
stazovatel’ke moznost’ efektivne vykonat’ exeku¢nym titulom priznané pravo.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Predmetom ustavnej staznosti bola namietka st'azovatel’ky o tom, ze okresny sud
postupoval nespravne, ak zastavil exekuciu z dévodu vyhlasenia konkurzu na
majetok povinného bez toho, aby skimal charakter pohladavky vymaéhanej v
exekuénom konani. Zastavenim exekucie v rozpore so zdkonom o konkurze tak
doslo podla nazoru stazovatel’ky k poruSeniu jej prav.

z odovodnenia

Predmetom tstavnej staznosti bola aplikacia zakona o konkurze v kontexte
Exekuéného poriadku. Podstata tkvie v tom, Ze pokial’ bol na majetok povinného
vyhlaseny konkurz, na taky majetok (ktory podlieha konkurzu) nemozno zacat
ani viest exekucné konanie. Sudny exekttor vymahajici pohladavku
opravneného po zisteni, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz a
dIznik bol oddlzeny, predlozil vec exeku¢nému sidu na zastavenie exekucie.
Tento postup sa vSak neuplatituje automaticky na vSetky exekuc¢né konania, ale v
zmysle § 167f ods. 2 zédkona o konkurze sa tyka iba tych exekucnych konani, v
ktorych sa vymaha pohl'adavka, ktora sa moze uspokojit’ len v konkurze (§ 166a
zékona o konkurze) alebo sa v ddsledku vyhlasenia oddlzovacieho konkurzu
stava nevymahatel'nou (§ 166b zakona o konkurze). Zakon o konkurze nespaja s
vyhlasenim konkurzu zastavenie exeklcie v pripade, ak sa fiou vymaha
pohladavka, ktora je nedotknutym dlhom dlznika (§ 166¢ zakona o konkurze). V
tomto pripade sudny exekutor iba obmedzi exekuciu tak, aby nepostihovala
konkurzni podstatu. KedZze konkurzu nepodliechaju prijmy dlznika, ktoré
dosiahol po konkurze, veritel’ nedotknutého dlhu ma pravo sa jednak prihlasit’ do
konkurzu a jednak pokracovat’ v exekucii postihovanim ,nového majetku®
dlznika, t. j. takého, ktory nadobudol po vyhlaseni konkurzu.

Okresny sud mal podla nadzoru stazovatel’ky pred vydanim napadnutého
rozhodnutia preverit' skutkovy stav, aby mohol jednoznacne definovat' typ
vymahanej pohladavky a nasledne prispdsobit’ tomuto stavu procesné kroky.
Ked’Ze tak neurobil, zastavenim exekuéného konania zasiahol do jej prav.

Ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia zistil, 7e okresny sad sice
aplikoval na vec relevantné ustanovenia spravneho pravneho predpisu (§ 167f
ods. 1 a 2 zakon o konkurze), avSak jeho interpretdciu nedotiahol do konca,
ked’ze neskumal charakter pohl'adavky vymahanej v exeku¢nom konani, a uz
vobec sa nezaoberal pripadnym pouzitim § 166c zakona o konkurze. Obrana
okresného sudu zalozena na tom, Ze exekuc¢nym titulom bol platobny rozkaz, a z
toho druhu rozhodnutia (na rozdiel od uznesenia alebo rozsudku) nebolo mozné
zistit’ typ vymahanej pohl'adavky, neobstoji. I stidna prax, podla ktorej stdny
exekutor alebo opravneny vo svojom navrhu, resp. podnete na zastavenie
exekucie oznamuju, Ze ide o nedotknuti pohladavku, sa javi byt logicky
nepravdepodobna, ked’ze v takom pripade by nenavrhovali zastavenie exekucie.
V tejto suvislosti je potrebné dodat’, ze siidny exekutor je len vykonavatel'om
exekucie, a zo svojej pozicie nemd moznost z platobného rozkazu zistit
charakter vymahanej pohladavky. Naproti tomu, okresny sud rozhodujici o
pripadnom kone¢nom osude exeklcie zo svojej pozicie tito moznost aj
povinnost ma a nemdze na fu rezignovat' s odéovodnenim, Ze nejde o uznesenie
alebo rozsudok, a z platobného rozkazu to priamo nevyplyva.

Ustavny sud chape, 7e § 167f ods. 1 a 2 zakona o konkurze moZe sam osebe
zvadzat' k zéveru, Ze po vyhlaseni konkurzu sa zastavuju vsetky exekucné
konania, avSak dané ustanovenie je potrebné vykladat v kontexte d’alSich
ustanoveni zakona o konkurze, priCom na systematickll roztriestenost’ citovanej
pravnej upravy nemoze doplatit’ spotrebitel’ prava. Pokial’ sa teda okresny sud
uspokojil s oznamenim, Ze na majetok povinného bol vyhldseny konkurz a
zastavil exekuciu bez toho, aby skumal ¢i existuju dévody, ktoré by tomu branili
definujic typ vymadahanej pohladavky, nevychddzal zo stavu, ktory mal
objektivne zistit, a svojim rozhodnutim tak odoprel staZovatelke moznost’
efektivne vykonat’ exekuénym titulom priznané pravo.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol tak, ze zakladné pravo




stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu porusené
boli.

Uznesenie okresného stdu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuitoroch a exekucénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-ucinky vyhlasenia konkurzu
konanie-zastavenie

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
konkurz a redtrukturalizacia / vyrovnanie-oddizenie

exekucia-exekucéné konanie

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 279/2020

popularny nazov

Namietka diskrimindcie zdravotne tazko postihnutyc

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

09.06.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 20

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 7 ods. 5

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 3 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 2

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 21 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 142 ods. 3

Dohovor OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim €1, 5 ods. 1

analyticka pravna veta

Nastavenie stropu prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, nad
ktory uz nie je mozné objektivne konStatovat, Ze penazny prispevok bude
nalezite plnit' svoju nosni kompenzacnu funkciu, pretoze potencidlny adresat
preukéazatel'ne disponuje takym prijmom, z ktoré¢ho sa vie vtomto ohlade
zabezpelit' sam, nemozno bez d’alSicho chapat’ ako diskriminaciu tych osob,
ktoré st zdravotne tazko postihnuté, no dosahujii vyss§i prijem (resp. maju




dostatoény majetok).

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ sa zalobou v spravnom sudnictve doméhal preskimania zdkonnosti
a zrusenia rozhodnutia ustredia prace, socialnych veci a rodiny, ktorym potvrdilo
rozhodnutie tradu prace, socidlnych veci a rodiny, ktorym stazovatelovi ako
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim nepriznal penazny prispevok
na kipu osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou z dovodu,
ze stazovatel ma vys§i prijem ako patnasobok sumy Zzivotného minima pre
jednu plnoleti osobu a Ze vlastni majetok presahujuci hodnotu 39 833 eur.
Stazovatel’ v Zalobe namietal nesulad rozhodnutia s ¢l. 5 ods. 1 dohovoru OSN.
Kvoli diskriminéacii z dévodu prijmu stazovatela a hodnoty jeho majetku
navrhol konanie prerusit avec predlozit na rozhodnutie o sulade zékona
o penaznych prispevkoch a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru OSN. Krajsky sid navrh na
preruSenie konania zamietol a spravnu zalobu zamietol ako nedovodnil. Najvyssi
sud kasacnt staznost’ stazovatel'a napadnutym rozsudkom zamietol.

Stazovatel’ povazuje rozsudky krajského sudu aj najvysSieho sudu za arbitrarne,
namietal, Ze organ verejnej spravy v spravnom konani nepreukazal, ze
postupoval proti stazovatel'ovi nediskriminacne.

z odovodnenia

Ustavnu staznost’ v ¢asti namietaného porudenia prav stazovatela rozsudkom
krajského sudu tstavny sud odmietol z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie, ked’Ze na jeho preskiimanie bol prislusny najvyssi sud.

K namietanému porusSeniu ¢l. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 142 ods. 3
ustavy, zakladnych prav st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru a prava podla €l. 5 ods. 1
dohovoru OSN napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu

V danom pripade nebolo sporné, ze stazovatel vzhladom na jeho prijem a
majetok zakonné podmienky na priznanie penazného prispevku na kuapu
osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou podla zédkona o
penaznych prispevkoch v spojeni so zakonom o Zivotnom minime nesplnil.

Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvysSicho sudu zakladajiica porusenie
zékladnych prav stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma podla nazoru stazovatela spocivat’ v jeho
diskriminacii z dovodu vysSieho prijmu a majetku oproti inym fyzickym osobam
s tazkym zdravotnym postihnutim s niz§im prijmom a majetkom.

Z rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, ze o skutkovo a pravne
obdobnej veci stazovatela tykajlicej sa nepriznania mu petiazného prispevku na
kompenzaciu zvysenych vydavkov na diétne stravovanie organom verejnej
spravy uz rozhodol uznesenim ¢&. k. I. US 229/2019-34 zo 4. jtina 2019, v ktorom
konstatoval, Ze ,,nastavenie stropu (vysky) prijmu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, nad ktory uz nie je mozné objektivne konStatovat’, zZe
penazny prispevok bude nalezite plnit svoju nosnti kompenzac¢ni funkciu,
pretoze potencidlny adresat preukdzatel'ne disponuje takym prijmom, z ktorého
sa vie v tomto ohlade zabezpeCit' sam, nemozno bez d’alSicho chapat’ ako
diskriminaciu tych osob, ktoré st zdravotne tazko postihnuté, no dosahuju vyssi
prijem (resp. maju dostatoény majetok)“. Na uvedenom zavere ustavny sud
zotrval a v podrobnostiach na uznesenie odkazal.

Ustavny sid d’alej uviedol, Ze rozhodovanie sidu v ramci spravneho stdnictva
nemozno povazovat’ za antidiskriminacny spor. V konani v ramci spravneho
stdnictva nemdze ani teoreticky dojst k prechodu dokazného bremena na
zalovanml stranu, ako to antidiskriminacny zakon predpokladd v sporovych
konaniach, v ktorych prebieha dokazovanie na ustalenie skutkového stavu. Z
uvedené¢ho dovodu nie je namietka stazovatel'a tykajuca sa prenosu dokazného
bremena na organ verejnej spravy spdsobila spochybnit’ ustavnu udrzatelnost
zaverov napadnutého rozsudku najvyssicho sudu.




Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namietal aj to, ze mu najvyssi sid neoznamil
termin verejného vyhlasenia rozsudku na jeho e-mailovll adresu, avsak
nespochybnil skuto¢nost’, ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny verejne, a ani
skutocnost, ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom o jeho kasacnej st'aznosti
rozhodol, t. j. Ze vo veci konal. Za tychto okolnosti ustavny sud samotné
neoznamenie terminu verejného vyhlasenia rozsudku na e-mailovi adresu
stazovatel’a zo strany najvyssicho sudu nepovazoval za pochybenie dosahujiice
taka ustavnopravnu intenzitu, ktora odovodiuje vyslovenie porusenia
zékladného prava stazovatel’a.

Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze najvyssi sud (a krajsky sud) neprerusil konanie a
nepredlozil vec tstavnému sudu, ustavny sud doplnil, ze podla § 100 ods. 1
pism. b) SSP strana v konani nema pravny narok, aby konajice stidy vyhoveli jej
navrhu na prerusenie konania. K zaveru o potrebe prerusenia sudneho konania
musi dojst samotny konajuci sud, ktory by v takomto pripade rozhodol o
preruseni konania aj bez navrhu.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvy$si sid postupoval v medziach svojej
pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zakonne;j
pravnej upravy, ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu nemozno oznaéit’ za arbitrarny. Ustavnu sud odmietol tato East’
staznosti ako zjavne neopodstatnent.

Rovnako postupoval aj vo vztahu k Casti staznosti tykajucej sa namietan¢ho
porusenia prava podl'a ¢l. 20 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
¢l. 1 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 20 a ¢l. 21 ods. 1 charty. Pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti odmietol tustavni staznost v ¢asti namietan¢ho
porusenia ¢l. 1 a ¢l. 3 ods. 1 listiny.

Na ziklade uvedenych skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, Ze ustavnu
staznost’ odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky: I. US 229/2019

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 447/2008 Z. z. o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

klacové slova

spravne sudnictvo
diskriminacia

Spravny stdny poriadok
spravne konanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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