USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VII./2020
Senat 11

spisova znacka

11. US 57/2020

populiarny nazov

Znizeny majetkovy cenzus na podanie dovolania

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.06.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 13 ods. 3

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vyluéné a izolované preferovanie tumyslu zakonodarcu bez nalezitého
zohl'adnenia jazykového vykladu relevantného ustanovenia a prihliadnutia na
charakter dovolacicho konania a jeho ucel pri stGéasnej absencii blizSej
konkretizacie nerovného postavenia spotrebitela a dodavatela v kontexte
dovolaciecho konania, ktoré by zvySenu procesni ochranu (uplatnenie
majetkového cenzu vo sume dvojnasobku minimalnej mzdy len vo vztahu k
dovolatelovi, ktory je spotrebitelom) legitimne oddvodnilo, sposobuje, Ze
vyklad relevantného ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b) CSP nie je ustavne
konformny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na okresnom sude bolo vedené konanie o zaplatenie sumy 2033,94 €.
Stazovatelka poskytla Zalobcovi aver na ziklade zmluvy o Givere. Zalobca v
konani namietal, ze zmluva o uvere neobsahovala vSetky naleZitosti tak, ako to
predpokladd zakon o spotrebitel'skych tveroch. Z uvedeného dovodu ma byt
uver podla nazoru zalobcu povazovany za bezurocny a bez poplatkov, na
zaklade coho si zalobca uplatnil ndrok na vratenie zaplatenej sumy urokov a
poplatkov z titulu bezddvodného obohatenia spolu s Urokom z omeskania.
Okresny sud zalobu zamietol s odovodnenim, Ze zmluva o Gvere obsahuje vsetky
zakonom o spotrebitel'skych tveroch pozadované nalezitosti. Na zaklade
zalobcom podaného odvolania krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil tak,
ze zalobe v celom rozsahu vyhovel. StaZovatelka podala proti rozsudku
krajského sudu dovolanie. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatel’ky ako nepripustné podl'a § 447 pism. c) CSP odmietol. Najvyssi sud
v posudzovanej veci stazovatel’ky uviedol, ze znizeny majetkovy cenzus sa v
spotrebitel'skom spore uplatni len vtedy, ak je dovolatelom neuspesny
spotrebitel. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka v spore nebola slabsou stranou, jej
dovolanie nie je pripustné, pokial’ nesplni prisnejSiu podmienku majetkového
cenzu podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP.

z odovodnenia

Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné,




ak napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o penaznom plneni neprevySuje
desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.

Podl'a § 422 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné
ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou
slabsej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa
neprihliada.

Ustavny sid zistil, Ze najvyssi sad prezentoval interpreticiu § 422 ods. 1 CSP,
ktora viedla k odmietnutiu dovolania stazovatel’ky pre jeho nepripustnost, aj
dovodovou spravou k Civilnému sporovému poriadku. Ustavny sud konstatoval,
ze vyklad prava podla dovodovej spravy (tzv. autenticky vyklad) je iba jednym z
moznych spdsobov interpreticie pravnej normy. Najvyssi sud v oddvodneni
napadnutého uznesenia tiez uviedol: ,,Pokial’ je vSak dovolatelom netspesny
dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo
vyske desatnasobku minimalnej mzdy.*

Ukel § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 432 ods. 1 CSP, ako aj el § 422 ods. 1
CSP je primarne potrebné hl'adat’ v stlade s ich znenim, ¢o vSak najvyssi sud pri
rozhodovani o dovolani st'azovatel’ky proti rozsudku odvolacieho sidu neurobil.
Vyluéné a izolované preferovanie umyslu zdkonodarcu bez nélezitého
zohl'adnenia jazykového vykladu relevantného ustanovenia a prihliadnutia na
charakter dovolacicho konania a jeho tucel pri stcasnej absencii blizSej
konkretizacie nerovného postavenia spotrebitela a dodavatela v kontexte
dovolacieho konania, ktoré by zvySenu procesni ochranu (uplatnenie
majetkového cenzu vo sume dvojnasobku minimalnej mzdy len vo vztahu k
dovolatelovi, ktory je spotrebitelom) legitimne oddvodnilo, spésobuje, Ze
vyklad relevantného ustanovenia § 422 ods. 1 pism. b) CSP nie je ustavne
konformny. Z uvedeného doévodu ma preferovanie zvySenej procesnej ochrany
spotrebitel’a pri pristupe k dovolaniu povahu neodovodneného a pausalneho
uplatiiovania nadradené¢ho postavenia slabsSej strany, ktoré poruSuje princip
rovnosti zbrani, resp. rovnosti strdn v spore, ked’ze neoddvodnene stavia
stazovatel'ku ako dovolatel’ku do podstatne nevyhodnejsej pozicie oproti druhej
strane (m. m. I. US 382/2019). Interpreticia § 422 ods. 1 CSP prezentovana
najvy$sim sudom v dostatocnej miere nezohladnuje charakter dovolacieho
konania a jeho ucel, postavenie najvy$sicho sidu v systéme vseobecného
stdnictva a v kone¢nom dosledku spdésobuje uplatnenie rozdielnych podmienok
v pristupe k dovolaniu medzi spotrebitelom a dodavatel'om.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud v
napadnutom uzneseni nezohl'adnil citované vychodiska ochrany zakladnych prav
a slobdd, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom dovolani stazovatel'ky
proti rozsudku odvolacieho sidu nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory
odporuje obsahu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid tstavnej staznosti stazovatel’ky v asti namietajiicej porusenie &l. 1
acl. 13 ods. 2 a 3 ustavy nevyhovel.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ze zdékladné pravo
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvysSieho sudu porusené boli.

Uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania.

Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na

Ustavny sud Slovenskej republiky: I. US 382/2019




relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

dovolanie-pripustnost’
obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok

spisova znacka

11. US 68/2020

popularny nazov

PInd moc na podanie kasacnej staznosti

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.06.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial’ bolo oznacenej advokatke riadne udelené plnomocenstvo stazovatel'om
na zastupovanie v celom konani o spravnej zalobe a na zastupovanie v konani
o opravnom prostriedku, pri€om nedoslo k zaniku zastupenia, nie je mozné mat’
relevantni pochybnost’ o existencii plnej moci na zastupovanie stazovatela
v konani o kasacnej staznosti vratane spisania kasaCnej staznosti. Na tomto
zévere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze advokatka pocas konania zmenila formu
vykonu advokacie, pretoze v okolnostiach veci pri vSetkych tkonoch
zastupovala stazovatel’a ta istd advokatka.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa na krajskom siide domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
Okresného uradu Bratislava, ktorym zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil
rozhodnutie Okresného uradu Senec vo veci ziadosti stazovatel’a o prerokovanie
a urCenie udajov o pozemkoch a pravnych vztahov k nim. Krajsky sud Zalobu
zamietol. Stazovatel' podal kasa¢nll staznost’, ktorti najvyssi sud namietanym
uznesenim odmietol z dovodu, ze ju spisala a podala Advokatska kancelaria
JUDr. E. M., s.r.o., naprick tomu, Ze v tej dobe stazovatela nezastupovala.
St'azovatel'ka povazuje tento nazor najvy$siecho sudu za nespravny a arbitrarny.
Najvyssi sud znemoznil stazovatelke pristup k stdu.

z odovodnenia

Ustavny sud konstatoval, Ze zavery najvyssicho sudu st arbitrarne, prejavom
formalistického postupu, ktorym sa za pouzitia sofistikovanej argumentacie
odovodnuje zrejma nespravodlivost’, ktora v okolnostiach veci vyustila az do
odopretia spravodlivosti.

Stazovatel' podal svoju Zalobu eSte v Case platnosti Obcianskeho sudneho
poriadku. K svojej zalobe pripojil pévodnll plnii moc, uréent na zastupovanie v
konani o spravnej zalobe. Ako konstatoval aj najvyssi sud, povodna plna moc
bola udelend advokatke JUDr. E. M., ktora v ¢ase udelenia pdvodnej plnej moci
vykonavala advokaciu samostatne. POvodna plnd moc sa vyslovne vztahovala aj
na podanie opravnych prostriedkov vyslovne aj v pripade, ak je podl'a pravnych
predpisov potrebné osobitné splnomocnenie.

Krajsky sud o zZalobe stazovatel'a rozhodol uz za ucinnosti zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*),
ktory v zmysle prechodnych ustanoveni § 491 ods. 1 v spojeni § 492 ods. 2
Civilného sporového poriadku urcuje okamziti aplikabilitu nového procesného
kédexu vo vzt'ahu k vyuzitiu opravnych prostriedkov.

V suvislosti s moznost'ou podat’ opravny prostriedok ustavny sud dodal, ze proti
oznacenému rozsudku krajského stdu, ktory bol vydany uz za ucinnosti
Spravneho stidneho poriadku, stazovatel uz nemohol podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie) podl'a Obc¢ianskeho sidneho poriadku, ale mohol uz len
podat’ kasa¢nt staznost’, ked’ze sa zmenila koncepcia spravneho sudnictva na v
principe jednoinstan¢né konanie.




Tato okolnost’ mala podl'a nazoru najvyssicho sidu spdsobit’ to, Ze pdvodna plna
moc uz nemohla byt akceptovand, pretoze najvys$i sud ju vykladal a
interpretoval tak, Ze sa vztahovala len na konanie pred krajskym stidom, ale uz
nie na konanie o kasacnej staznosti.

NavySe, k uvedenému pristupila aj td okolnost, ze advokatka JUDr. E. M.
zmenila formu vykonu advokécie zo samostatného vykonu advokacie na vykon
advokacie ako konatel’ka obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Za danych okolnosti bolo potrebné posudit, ¢i pévodna plna moc zanikla a ¢i
kasacna staznost’ bola spisana splnomocnenou advokatkou.

Ustavny sud konstatoval, Ze povodnd plna moc udelena JUDr. E. M. nezanikla
zakonom predpisanym spdsobom, pretoze samotna skutoCnost, Ze advokatka
zmenila sposob vykonu advokécie, nespdsobuje zanik plnej moci, ani jej
neplatnost. Vychadzajuc z uvedeného, je v okolnostiach posudzovanej veci
potrebné konstatovat,, Ze kasacna staznost’ bola spisana advokatkou tak, ako to
predpoklada § 449 ods. 1 SSP, pretoZe pévodna plna moc sa, vychadzajuc z jej
obsahu, vztahovala na celé konanie, vratane opravnych konani, pri ktorych sa
vyZaduje osobitné plnomocenstvo.

Pokial’ ide o povahu kasacnej staznosti, je potrebné konstatovat, ze ide o
mimoriadny opravny prostriedok. Tato skuto¢nost ni¢ nemeni na tom, Ze
kasacné konanie je svojim charakterom konanim opravnym, jeho cielom teda je
dosiahnut’ opravu napadnutého rozhodnutia krajského stidu (pozri Baricova, J.,
Fetik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 1670.). Teda pokial' stazovatel' v pdvodnej
plnej moci splnomocnil advokatku aj na podanie opravnych prostriedkov
(vyslovne aj takych, na ktoré je potrebné osobitné splnomocnenie, pozn.),
ustavny sud pri interpretacii obsahu pdvodnej plnej moci dospel k zaveru, Ze
oznatena advokatka bola opravnena aj na podanie kasa¢nej staznosti a
zastupovanie stazovatela v kasatnom konani, bez potreby preukazovat v
kasacnom konani vedenom pred najvysSim stdom, ¢i stazovatel’ je aj nad’alej
zastipeny advokatkou, ktorej udelil pisomnu plnd moc, ktora bola sti¢astou
dotknutého sudneho spisu. Skuto¢nost’, Ze oznacend advokatka spisala a podala
kasacnu staznost’ v mene stazovatela, priCom ju podavala uz ako konatelka
advokatskej spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, nemozno povazovat za
okolnost, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze ju podéaval iny advokat bez
splnomocnenia stazovatel’a.

Ustavny sud konstatoval, Ze povodna plna moc bola plne akceptovatelna aj na
konanie pred kasa¢nym sudom, preto najvyssi sud nedovodne a Sikandzne ziadal
stazovatel’a, ako aj advokatku na predlozenie d’alSej plnej moci. V nadvéznosti
na uvedené zaver najvyssieho sudu o tom, ze kasacnu st'aznost’ spisala a podala
advokatka v dobe, ked stazovatela nezastupovala, vyznieva absurdne,
formalisticky a tGstavne neakceptovatelne.

Na zéaklade uvedenych skutoénosti, ustavny sud rozhodol tak, Ze zdkladné pravo
stazovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim najvy$sieho
stidu porusené bolo.

Uznesenie najvysSicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru




ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
rozhodnutie-procesnej povahy

prava a slobody — pravo na sidnu a int pravnu ochranu-pravo na pristup k sudu
osoba-neopravnena

advokat, advokacia-zastipenie advokatom

konanie-splnenie podmienok konania

spisova znacka

11. US 105/2020

populiarny nazov

V¢asnost podania namietok v exekucii

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.07.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Okresny sud pri posudzovani vcasnosti podanych namietok proti trovam
exekucie opomenul aplikovat’ ustanovenie § 121 ods. 4 CSP (v spojeni s § 121
ods. 5 CSP), podla ktorého ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo dei
pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny
den.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Proti stazovatel'ovi ako povinnému je vedené exekucné konanie. Upovedomenie
o zacati exekucie bolo stazovatel'ovi dorucené 13. marca 2019. Stazovatel’ 18.
marca 2019 vzniesol u sudneho exekutora namietky proti trovam exekucie.
Okresny sud napadnutym uznesenim namietky stazovatela proti trovam
exekucie odmietol z dovodu, Ze ich vzniesol oneskorene, ked’Ze trojdnova lehota
mu uplynula 16. marca 2019.

Kedze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu nebolo mozné podat
odvolanie, obratil sa stazovatel' na ustavny sud, kde sa domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako i prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru okresnym sudom nespravnou aplikaciou pravnych predpisov v
suvislosti s posudenim otazky vcasnosti podania namietok proti trovam exekucie
(koniec lehoty pripadol na sobotu).

z odovodnenia

Ustavny std zistil, Ze posledny def trojdiiovej lehoty na podanie namietok proti
predbeznym trovam exekucie pripadol na sobotu 16. marca 2019. Preto doslo k
posunu konca lehoty, a teda poslednym dilom lehoty na podanie namietok proti
trovam exekucie bol najbliz§i pracovny deni, teda pondelok 18. marec 2019. V
pravnej veci stazovatela okresny sud pri posudzovani v€asnosti podanych
namietok proti trovam exekucie opomenul aplikovat’ ustanovenie § 121 ods. 4
CSP (v spojeni s § 121 ods. 5 CSP), podl'a ktorého ak koniec lehoty pripadne na
sobotu alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den. Ustavny sud konstatoval, e ak podal stazovatel
namietky proti trovam exekucie u sudneho exekiitora 18. marca 2019, urobil tak
vcas a okresny sud nemal dovod ich odmietnut’ z dovodu oneskorenosti.

Ustavny std nespravnu aplikiciu uz citovanych pravnych predpisov okresnym
sudom, na zédklade ktorej odmietol namietky stazovatela proti trovam exekucie,
povazoval za extrémne vybocenie z poziadaviek kladenych na spravodlivy
proces a za popretie zakladnej spravodlivosti.

Ustavny sud zistil, e okresny sid uznesenim z 21. aprila 2020 napadnuté
uznesenie zrusil. Ked’ze k zru$eniu napadnutého uznesenia okresného stidu doslo
az po podani Ustavnej staznosti a jej prijati na d’alSie konanie, povazoval ju
ustavny sud za dévodnu a konstatoval, Ze v dosledku uz uvedenych nedostatkov




poskytnutej sudnej ochrany zo strany okresného sudu, ktora nezodpoveda pravu
stazovatela na ustavne konformny vyklad a aplikdciu zakonnych noriem ako
vyznamnych sucasti prava na stdnu ochranu a spravodlivy proces,_zakladné
pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného siidu porusené boli.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

exekucia-namietky
exekucia-trovy exekucie
lehota-pocitanie ¢asu

spisova znacka

11. US 143/2020

popularny nazov

Dovolanie v pripade vyhlasenia obvineného podla §

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.07.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Najvyssim stdom uplatnena interpretacia a aplikacia § 369 ods. 2 Trestného
poriadku v nadvéznosti na § 257 ods. 5 Trestného poriadku podla nazoru
ustavného sudu popiera ich znenie. Najvyssi sud pri svojej interpretacii celkom
opomenul, ze § 257 ods. 5 Trestného poriadku sa dotyka priznania viny a s tym
spojenej nenapadnutelnosti rozhodnutia dovolanim, ¢o sa tyka viny, nie ¢o sa
tyka trestu a jeho vysky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud uznal stazovatel’a vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom, za ¢o mu
bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere desiatich rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia a
zaroveni mu bol uloZeny trest prepadnutia majetku. Proti vyroku o treste, podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol tak, ze ho zamietol. Proti
predmetnému rozsudku okresného sudu v spojeni s predmetnym uznesenim
krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom najvys$si sud napadnutym
uznesenim rozhodol tak, Ze ho podla § 382 pism. b) Trestného poriadku
odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Stazovatel v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze pravny zaver
najvyssieho sudu, v zmysle ktorého ,,Proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny na
zaklade prijatého vyhlasenia obvineného podla §257 ods. 5 Trestného poriadku,
tak moze podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti aj to iba s poukazom na
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku®, predstavuje
zasah do jeho zdkladného prédva na sidnu ochranu a prava a na spravodlivé
stdne konanie.

z odovodnenia

V danej veci nebolo spornym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo takym,
proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok inak pripustny [sved¢i o
tom § 368 ods. 2 pism. h) v spojeni s pism. a) Trestného poriadku]. Stazovatel’
ho ako odsudeny podal aj proti vyroku o ulozeni trestu, s ktorym nesuhlasil, teda
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proti takému vyroku rozhodnutia sidu nizSieho stupna, ktory sa ho priamo
dotykal [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku].

Pokial’ v konani pred okresnym sudom vyuzil pravo urobit’ vyhlasenie o vine zo
spachania skutku uvedené¢ho v obzalobe [§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku] a toto vyhlasenie okresny sud prijal, stratil moznost’ takéto vyhlasenie
o vine odvolat’ a zaroven v tomto rozsahu, t. j. v rozsahu priznania viny, podat’
riadny, ako aj mimoriadny opravny prostriedok okrem dovolania pre namietané
zasadné porusenie prava na obhajobu (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

Pokial' najvyssi sud vykladom aplikovanych ustanoveni Trestného poriadku
dospel k presvedéeniu, Ze v trestnej veci stazovatel'a moze dovolanie podat’ iba
minister spravodlivosti z dovodu zavazného porusenia prava na obhajobu, potom
je ustavny sud nuteny uviest, ze dovolaci sud svoju interpreta¢ni tvahu, na
zaklade ktorej vyvodil nim prijaty zaver, dostatocne jasne a zrozumitelne
neprezentoval. Zvlast nejasnymi st nalezité nezohladnenie okolnosti, Ze
dovolanie stazovatel'a smerovalo aj proti vyroku o treste (nielen proti vyroku o
vine), ako aj celkové vylucenie subjektov uvedenych v § 369 ods. 2 Trestného
poriadku ako opravnenych v tomto pripade dovolanie podat. Najvys$im sudom
uplatnena interpretacia a aplikacia § 369 ods. 2 Trestného poriadku v
nadvéznosti na § 257 ods. 5 Trestného poriadku podla nazoru ustavného sudu
popiera ich znenie. Najvyssi sud pri svojej interpretacii celkom opomenul, Ze §
257 ods. 5 Trestného poriadku sa dotyka priznania viny a s tym spojenej
nenapadnutel’nosti rozhodnutia dovolanim, ¢o sa tyka viny, nie ¢o sa tyka trestu
a jeho vysky (III. US 347/2018).

Podl'a nazoru ustavného sudu zaver najvysSicho sidu nie je odovodneny v
zmysle poziadaviek vyZzadovanych ustavnopravnymi principmi reflektujucimi
zakladné prdvo na sudnu ochranu. Ako z citovanej cCasti oddvodnenia
napadnutého uznesenia najvysSicho sudu vyplyva, stazovatel sa napriek
proklamovanému zaveru dovolacieho stidu nedozvedel, na zéklade akych ivah
konajuci sud dospel k presvedCeniu, Ze nie je osobou opradvnenou podat’
dovolanie proti rozhodnutiu, ktorého vyhlaseniu predchadzal postup uplatneny
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, ak iSlo o mimoriadny opravny
prostriedok aj proti vyroku o treste.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na vyjadrenie predsedu trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu, v ramci ktoré¢ho uviedol, Ze pokial’ ide o dovolacie
namietky stazovatela smerujuce proti vyroku o treste, je nutné prisvedcit’
stazovatel'ovi, ze v tejto Casti bol osobou opravnenou na podanie dovolania a
najvyssi sud bol v tomto rozsahu povinny posudit’, ¢i staZovatelom namietané
chyby zodpovedaju niektorému z dovolacich dévodov, ktoré bol opravneny
pouzit, a ¢i tieto boli splnené, resp. preukazané.

Navyse, ustavny sud nemohol prehliadnut’ okolnost’, Ze v obdobnych trestnych
veciach, v ktorych odstudeni podali dovolanie okrem inych aj z ddvodov podla §
371 ods. 1 pism. h) alebo i) Trestného poriadku ich najvyssi sid akceptoval ako
osoby opravnené dovolanie podat’, a to aj po tom, ako pred suidom prvého stupna
bol uplatneny postup podla § 257 Trestného poriadku [napr. unesenie
najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Tdo 16/2017 zo 17. januara 2018, uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 6/2018 z 12. jula 2018 — v oboch pripadoch bolo
dovolanie odmietnuté podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, teda nie podla §
382 pism. b) Trestného poriadku].

Na zéklade uvedenych skutoénosti, ustavny sud rozhodol tak, Ze zdkladné pravo
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu porusené boli.

Uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.




pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: III. US 347/2018
Najvyssi sud Slovenskej republiky: 3 Tdo 16/2017, 5 Tdo 6/2018

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

Kklacové slova

osoba-opravnena
trestné konanie-rozhodnutie o treste
dovolanie

spisova znacka

11. US 179/2020

populiarny nazov

Uprava rodi¢ovskych prav k maloletej

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.07.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 41 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Krajsky sud nerespektoval najlepsi zaujem maloletej, ked’ zastavil konanie o
odvolani proti rozsudku o uprave rodi¢ovskych prav k maloletej bez toho, aby sa
presvedcil, akym spdsobom je najlep$i zdujem maloletej zabezpeceny, €i sa sam
pokusil zaujmy maloletej chranit. V teraz prejednavanom pripade nastala
situacia, ze vyrok o rozvode manzelov nadobudol pravoplatnost’ a obaja rodi¢ia
sa zaroven proti vyroku o uprave prav a povinnosti k maloletej odvolali, teda
tento vyrok v ¢ase rozhodovania krajského sudu nebol pravoplatny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud rozhodol rozsudkom o uprave rodi€ovskych prav k maloletej, proti
ktorému podali odvolania stazovatel, matka maloletej aj krizové stredisko.
Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze rozsudok bol vykonate'ny doruCenim a napriek
tomu nedo$lo k realizécii stretnuti stazovatela s maloletou, podal stazovatel
navrh na vykon rozhodnutia. Okresny stid konanie zastavil, s odévodnenim, ze
nastala okolnost, ktorad sposobila zanik povinnosti ulozenej rozsudkom. Touto
okolnostou bol rozvod stazovatela a matky maloletej. Vyrok o rozvode
nadobudol pravoplatnost’, avSak vyrok, ktorym boli upravené rodicovské prava
a povinnosti, z dovodu podaného odvolania oboma rodi¢mi pravoplatnost’
nenadobudol. StaZovatel' podal proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky std tak, Ze uznesenie o zastaveni potvrdil. Proti
potvrdzujicemu uzneseniu krajského sudu podal st’azovatel’ ustavnu st'aznost,
o ktorej ustavny stid rozhodol nalezom sp. zn. II. US 271/2019, pri¢om vyslovil
porusenie st'azovatel'ovych prav potvrdzujucim uznesenim krajského sudu, ktoré
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi bol doruceny napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o odvolaniach ucastnikov konania proti rozsudku o Gprave prav
apovinnosti (ktory sa mal vykonat aj v zmysle nalezu ustavného sudu).
Napadnuty rozsudok potvrdil zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky
a spravovanie jej majetku oboma rodi¢mi, zmenil podmienky sumy vyzivného,
vyrok o Uprave styku maloletej s otcom zrusil a konanie o uprave styku do
rozvodu zastavil.

Podstata namietok je v zasade rovnaka ako v predchadzajucej istavnej st'aznosti
(ktorou stazovatel' napadol vykonavacie konanie). Stazovatel’ predovsetkym
namieta to, Ze pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva ma byt zrusené
akékol'vek rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti vydané do uvedeného
momentu za predpokladu, Ze spolu s pravoplatnostou vyroku o rozvode
nenadobudol pravoplatnost’ vyrok o Gprave prav a povinnosti po rozvode.




z odovodnenia

Ustavny sud konstatoval, 7e zikladni premisa teraz prejednavanej ustavne;
staznosti je totozna s tou, ktort stazovatel’ uplatnil v Gstavnej staznosti proti
potvrdzujicemu rozhodnutiu krajského sudu (potvrdené zastavenie vykonu
rozhodnutia z doévodu nadobudnutia pravoplatnosti vyroku o rozvode).
Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nepovazoval za tcelné znovu opakovat’
vychodiské, na zéklade ktorych dospel k zdverom uvedenym v naleze (II. US
271/2019, pozn.), a zaroven konstatoval, ze tieto su plne aplikovatené aj na
teraz prejednavanu ustavnu staznost.

Uprava obsiahnuta v rozsudku porudenského sadu strati  uginnost
pravoplatnostou vyrokov tykajucich sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na c¢as po rozvode. Zanik ucCinnosti tejto upravy nemozno viazat na
pravoplatnost’ vyroku o rozvode manzelstva, ked’ze vyrok o rozvode manzelstva
a vyrok o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode maju
samostatny skutkovy zaklad, v opravnom konani sa preskimavaji samostatne,
takze nemozno vyvodit, Zze by museli nadobudnit’ pravoplatnost’ suc¢asne (R
40/1965).

V teraz prejednadvanom pripade nastala situdcia, Ze vyrok o rozvode manzelov
nadobudol pravoplatnost’ a obaja rodi¢ia sa zaroven proti vyroku o uprave prav a
povinnosti k maloletej odvolali, teda tento vyrok nie je pravoplatny, resp. v ¢ase
rozhodovania krajského sudu o odvolani stazovatela proti rozhodnutiu
okresného sudu o Uprave prav a povinnosti nebol pravoplatny.

Vzhl'adom na vSetky okolnosti a Specifikd pripadu, riadiac sa ochranou
najlepsiecho zaujmu maloletej (bez ohladu na zlozitost’ veci), mal krajsky sud
vychadzat’ z predpokladu, ze vztahy medzi rodiémi maloletej si rozvratené v
takej miere, Ze dohoda o Uiprave prav a povinnosti (do rozhodnutia o odvolani
proti vyroku o Uprave prav a povinnosti) medzi nimi nie je redlna a na druhej
strane potreba znovunadviazania vztahu medzi otcom a dcérou je podla
odbornych vyjadreni prednesenych v konani vysoko ziaduca.

Ustavny sud konstatoval, e vyklad krajského sudu o tom, Ze existujii okolnosti
(pravoplatnost’ vyroku o rozvode manzelstva) odovodnujice zastavenie konania
(§ 161 ods. 1 a2 CSP) o odvolani proti rozsudku okresného stidu o uprave prav a
povinnosti, nie je ustavne akceptovatelny najmi s prihliadnutim na zaujmy
malolete;.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani v prvom rade nereSpektoval najlepsi zdujem
maloletej, ked’ zastavil konanie o odvolani proti rozsudku o Uprave prav a
povinnosti bez toho, aby sa presvedCil, akym spdsobom je najlepsi zaujem
maloletej zabezpeceny, ¢i sa sam pokusil zaujmy maloletej chranit. V dosledku
tohto konania napadnutym rozsudkom porusil oznafené prava stazovatela.
Podl'a nazoru ustavného sudu bol odvolaci sid povinny dosledne preskiimat
vSetky skutoCnosti (beric ohlad aj na cas, po ktory stazovatel nemohol
vykonavat' svoje rodiCovské prava, ako aj intenzitu naruSenia vzajomnych
vztahov zainteresovanych) a az na tom zaklade vyvodit’ svoj pravny nédzor a
oddvodnit’ ho.

Odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu o zastaveni
odvolacieho konania v casti smerujucej proti uprave prav a povinnosti k
maloletej je vzh'adom na obsah zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods.
4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z tstavného
hladiska neakceptovatel'né.

Argumentaciu stazovatela tykajucu sa uréenia vyZivného ustavny sud
vyhodnotil ako nedévodnu. Uréenie sumy vyzivného a jej odévodnenie, bertic do
uvahy vyjadrenie predsedu krajského sudu, nepovazuje ustavny sud za také,
ktoré by bolo spdsobilé zasiahnut' do prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ze zakladné pravo




stazovatel’a podl'a ¢l. 19 ods. 2, ¢1. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu porusené boli.

Rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na Ustavny std Slovenskej republiky: II. US 271/2019
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy [ zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova rozhodnutie-oddévodnenie
konanie-zastavenie
rodi¢ovské prava, rodina

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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