USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1
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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VII./2020
Senat II1

spisova znacka

111 US 84/2020

populiarny nazov

Nedorucenie st'aznosti protistrane

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.06.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavny stid vo viacerych svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze nedoru¢enie
vyjadrenia ucastnika konania druhému tcastnikovi konania vytvara stav
nerovnosti ucastnikov v konani pred sidom, €o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy
proces.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Jadrom tustavného sporu je otazka (ne)dorucenia staznosti stazovatel’kam, ktora
podala zalovana Slovenska republika proti uzneseniu o pokracovani v konani a
ktorej argumentaciu si okresny sud osvojil a vec voci stazovatel’kam zastavil.
Dorucovanie pisomnosti medzi procesnymi stranami patri do rozsahu prava na
spravodlivy stidny proces podla tstavy, ako aj podl'a dohovoru.

z odovodnenia

Podla ustavného sudu v tomto pripade nejde o ,,0bycajné* vyjadrenie Ci
stanovisko protistrany, ale o prostriedok procesnej obrany proti uzneseniu
okresného stidu o pokracovani v konani s prvkami opravného prostriedku (§ 239
Civilny sporovy poriadok). Ako vyplyva z dalSieho postupu okresného sudu,
tato staznost’ mala aj podstatny vplyv na d’alsi priebeh konania, pretoze okresny
sud konanie oproti uzneseniu o pokraCovani v konani proti stazovatelkam
diametralne zmenil a konanie zastavil. Nasledky nedorucenia st'aznosti Zalovanej
stazovatel’kam tak mali determinujice ucinky na ich zalobu, pricom
stazovatel'’ky nemohli na fiu Ziadnym spésobom reagovat’.

Podl'a nazoru ustavného sudu ostdva uz bez pravneho vyznamu, ¢i vec pred
okresnym sidom mohla mat’ len jedinii odpoved’ v podobe zastavenia konania,
ako tvrdi vo svojom vyjadreni okresny sud. Ak by ustavny sud iSiel do
dosledkov, aj tento argument je mozné vyvratit' kvoli tomu, ze stazovatel’ky
mali isté oCakdvania, ze s nimi bude okresny sud po smrti ich pravneho
predchodcu konat ako s tcastnikmi konania, €o sa na isty cas aj
zmaterializovalo.

Okrem tychto tivah Ustavny sud nestraca zo zretela, ze dohovor a judikatira
ESLP k nemu predstavuju len minimalny Standard ochrany prav a slobdd, a preto
ni¢ nebrani ustavnému sudu, aby v okolnostiach veci mohol priznat' Standard
ochrany aj velkorysejsie, ako by to urobil ESIP. Ustavny siid upozoriiuje, Ze




kvalitativne d’aleko menej intenzivne poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
sankcionoval ESCP ako porusenie prava na spravodlivy sidny proces vo veci
Trancikova c. Slovenskd republika (staznost ¢. 17127/12); konkrétne
nedorucenie vyjadrenia protistrany na odvolanie, ktoré podala p. Tranc¢ikova.

V okolnostiach veci sa tstavny sud rozhodol priznat’ stazovatel’kam primerané
finanéné zadostucinenie za porusenie ich zakladnych procesnych prav. Urobil
tak z dovodov, Ze jednak zastava nazor, ze poruSenie prav a slobod je dolezité aj
finanéne kompenzovat. V okolnostiach veci stazovatel’ky museli utrpiet’ citova
ujmu, ako aj stav pravnej neistoty, ktorému boli vystavené postupom okresné¢ho
stdu. Ten s nimi najprv jednal ako s pravnymi nastupcami zomrelého manzela a
otca a potom tieto nadeje netakane zmaril. Ustavny sud zobral do Gvahy aj
celkovll nepruznost’ konania okresné¢ho sudu (viacnasobné prietahy). V ramci
okolnosti pripadu nemozno prehliadat’ dlhoroény trestny proces vedeny od roku
2001, v ktorom predchodca stazovateliek vystupoval ako poskodeny v stvislosti
s nevyplatenymi mzdovymi narokmi a ktorého zdihavy priebeh bol dévodom na
uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v napadnutom konani. Na zaklade
uvedenych uvah ustavny sud priznal kazdej stazovatel’ke sumu 500 € (slovom
pat’sto eur), ¢o je spolu 2 000 € (slovom dvetisic eur).

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ze zdékladné pravo
stazovatelick domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aich pravo na
spravodlivé sidne konanie podla él. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sidu porusené boli.

Uznesenie okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel’kam priznal finanéné zadostucinenie kazdej v sume 500 eur.

Stazovatel’kam priznal nahradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

ESLCP: Trancikova proti Slovenskej republike

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

konanie-kontradiktornost’
rovnost’, rovnopravnost’-v dostojnosti a pravach
l'udska dostojnost’

spisova znacka

111 US 109/2020

popularny nazov

Staznost proti uzneseniu o nahrade trov

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.06.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Principu spravodlivosti sa prieci, aby v dosledku procesnej aktivity sporovej
strany, ktora sa staznost'ou podla § 239 a nasledujiicich CSP domaha napravy
rozhodnutia vysSieho sudneho uradnika, bola dodatocne na zaklade podania
ucineného az v ramci konania o takto podanej staznosti priznana protistrane
nahrada trov konania, ktorych vysku tato protistrana opomenula preukazat’, a
nalezite vycislit pred rozhodovanim vysSieho sudneho uradnika podla § 262




ods. 2 CSP, a to za stavu, ked” okolnosti veci neindikujt, Ze by protistrane vo
vCasnom preukéazani a vyc¢isleni trov branila objektivna prekazka.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze ide o svojvolny vyklad
§ 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 239 a nasledujticich CSP, ak okresny sud priznal
zalobkyni nahradu cestovnych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu v celkovej
sume 1 263,33 € v situacii, ked’ si zalobkyna tieto trovy nevycislila do vydania
uznesenia vys$Sieho stidneho tradnika, zalobkymnia sama nepodala staznost’ proti
uzneseniu vysSieho stdneho uradnika a predmetné trovy vycislila len ako
reakciu na stidom =zaslani staznost stazovatelky. Okresny std nezaslal
dodato¢né vycislenie trov zalobkyne stazovatelke na vyjadrenie, ¢im porusil
zasadu rovnosti zbrani a zasadu kontradiktornosti.

z odovodnenia

Pravo na kontradiktorne konanie znamena, Ze procesné strany musia dostat
prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel,
ale 1 zozndmit’ sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli
predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu a vyjadrit' sa k nim. Inymi
slovami, z principu kontradiktérnosti konania vyplyva, ze samotny ucastnik
konania musi mat’ moznost’ posudit’, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie
odporcu (protistrany v sudnom konani) pravne vyznamné, ¢i obsahuje také
skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat alebo
inak je vhodné sa k nemu vyjadrit, v dosledku ¢oho je teda len na Géastnikovi
konania, aby sam posudil, ¢i urcité stanovisko k vyjadreniu protistrany vyzaduje
komentar z jeho strany, a pritom nezalezi, aky je jeho skutocny uc¢inok na sudne
rozhodnutie.

Ustavny sad konstatoval, e ESCP uz v minulosti riesil obdobné pripady, kde
bolo namietané porusenie zasady kontradiktdrnosti z dévodu, Ze odvolaci sud
neposlal odvolanie (v naSom pravnom poriadku staznost’, pozn.) proti vyroku o
trovach konania protistrane (Beer proti Raktsku, Baumann proti Rakusku),
pricom dospel k zaveru o poruseni tejto zasady a zaroven aj k poruseniu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

K st'aZnostnej namietke o nedoruceni podania Zalobkyne z 28. decembra
2018, ktorym tato dodatocne vy¢islila svoje trovy pozostavajuce z cestovného a
nahrady straty Casu, stazovatelke, Ustavny sud pripomenul svoje skorSie
rozhodnutie vo veci sp. zn. III. US 220/2018. V fiom konstatoval, Ze princip
kontradiktoérnosti nachadza uplatnenie aj v konani o staznosti podla § 239 a
nasledujucich CSP, pricom pristupil k vysloveniu porusenia prav, ku ktorému
doslo tym spdsobom, ze vSeobecny sud takiito staznost’ nedorucil na vyjadrenie
protistrane.

Ustanovenia § 239 a nasledujuce CSP o staznosti explicitne nezakotvuju
povinnost’ sudu dorudit’ staznost’, pripadné vyjadrenie k staznosti alebo iné
podanie u¢inené v priebehu konania o st'aznosti stazovatel'ovi ¢i protistrane, ani
povinnost umoznit’ stranam vyjadrit sa k takymto podaniam. Absencia
vyslovnej pravnej Upravy tykajlicej sa potreby vytvorenia priestoru sporovym
stranam na oboznamenie sa s podaniami protistrany a moznosti vyjadrit’ sa vSak
automaticky neznamena, ze v staznostnom konani sa princip kontradiktornosti
neuplatiuje.

Pokial’ ide o dosledky opomenutia sidu doru¢it’ vyjadrenie k staznosti, pripadne
iné podanie ucinené v priebehu konania o staznosti, stazovatel'ovi ¢i protistrane,
z Ustavnopravneho hladiska tu Gstavny sud poukézal na to, Ze takéto pochybenie
v postupe sudu nemozno bez dalSicho povazovat za porusenie dosahujuce
ustavnopravny rozmer, ale je potrebné vyhodnotit’ ho s ohladom na vsetky
okolnosti konkrétneho pripadu.

Pri tomto zavere ustavny sud vychadzal z povahy staznosti ako prostriedku
procesnej obrany proti uzneseniam sudu prvej inStancie vydanym sudnym
uradnikom. Staznost’ je v Civilnom sporovom poriadku koncipovana ako
prostriedok napravy, ktorym sa nepochybne okrem iného sleduje aj naplnenie




zasady efektivnosti, hospodarnosti, rychlosti konania (o staznosti rozhoduje
sudca toho istého sudu, staznost nema devolutivny ucinok, je mozné fou
napadnut’ len vymedzenti Uzku skupinu rozhodnuti, u ktorych zakonodarca
nevzhliadol potrebu umoznit’ ich preskiimanie vysSou instanciou). Tento zaver
podporuje i dovodova sprava k Civilnému sporovému poriadku. Staznost’
nepredstavuje opravny prostriedok (aj ked medzi staznostou a opravnymi
prostriedkami mozno badat’ urcité spolo¢né crty), akym je odvolanie C¢i
dovolanie (ktorymi je mozné napadnut rozhodnutia vo veci samej). Preto je
namieste pre ucely vyslovenia porusenia prav Ustavnym sidom vyzadovat' pri
staznostnom konani podl'a Civilného sporového poriadku vysSiu mieru intenzity
pochybeni, nedostatkov spocivajucich v konani ¢i opomenuti porusSovatel'a (III.
US 191/2020).

Z obsahu pripojen¢ho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 11 C 121/2011 je zrejmé, ze
vy$$i sudny tradnik v case rozhodovania o vyske ndhrady trov konania nemal k
dispozicii vy¢islenie, doklady preukazujice vysku trov pravneho zastipenia
zalobkyne pozostavajucich z cestovného a nahrady za stratu cCasu. Kedze
cestovné a ndhrada za stratu casu predstavuju také zlozky trov konania, ktorych
konkrétnu vysku sud nema moznost’ ur€it’ bez aktivity strany, ktorej takéto trovy
vznikli, vyssi sidny tradnik uznesenim zalobkyni priznal ndhradu len tych trov
konania, ktorych existencia a vyska bola zo spisu v ¢ase jeho rozhodovania
zrejmé, jednoznadne zistiteIna. Zalobkyfia vyéislenie trov pozostavajicich z
cestovného a nahrady za stratu ¢asu a doklady preukazujuce ich vysku predlozila
okresnému stdu az 31. decembra 2018, teda az po podani staznosti proti
uzneseniu vysSieho sudneho tradnika stazovatel’kou (24. oktobra 2018), pricom
toto vycislenie nebolo stazovatelke pred rozhodnutim okresného stdu o jej
staznosti dorucené. Stazovatelka sa tak nemohla oboznamit’ so skutoénost'ou, ze
protistrana si uplatituje ndhradu trov vo vac¢Som rozsahu, nez jej priznal okresny
sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika, priCom toto navySenie pozostidva z
dalsich v uzneseni vyssieho sudneho tradnika neuvedenych poloziek. Okresny
sud napadnutym uznesenim dodatocne vycCislené trovy pozostavajice z
cestovného a nahrady za stratu Casu protistrane aj priznal (aj ked’ nie v plnej
vyske pozadovanej Zalobkynou), je preto nepochybné, Ze okresny sud pri
rozhodovani o st’aZznosti proti uzneseniu vysSieho siudneho uradnika
vychadzal aj z podania, o existencii ktorého st’aZovatel’ka pred rozhodnutim
0 jej staZnosti nemala vedomost’, ku ktorému nemala mozZnost’ zaujat’
stanovisko a ktoré v konecnom dosledku malo na napadnuté uznesenie
podstatny vplyv. Takymto postupom bol okresnym stdom poruSeny princip
kontradiktornosti vyplyvajuci z ¢l. 9 CSP. Bertic do uvahy popisané okolnosti
predmetnej veci, ako aj argumentaciu stazovatel’ky obsiahnuti v ustavnej
staznosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze nespravnym postupom okresného
stdu, ktory pred rozhodnutim o staznosti stazovatel’ky tejto nedorucil vycislenie
cestovného a nahrady za stratu ¢asu, ktoré zalobkyna okresnému sudu predlozila
v priebehu konania o staznosti, doslo k poruseniu stazovatel'kinho zakladného
prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v miere dosahujucej ustavnopravnu
intenzitu.

Vo vztahu k namietke o nemoZnosti priznat’® nahradu dodatoc¢ne
uplatnenych trov konania ustavny sud uviedol, Ze nie je mozné v tomto smere
opomenut dispozi¢nu zasadu, ktorou je ovladané civilné sporové konanie, ked’ je
na strane sporu, aby sama vyvijala potrebnu aktivitu v zdujme docielenia
ochrany prav, priznania jej prav sudom v rozsahu, ktory jej prindlezi. Staznost
proti rozhodnutiu sudneho tradnika neméze sluzit’ ako prostriedok, ktorym sa
ma docielit’ ndprava, resp. zvratenie nasledku skorSej procesnej pasivity strany
sporu (III. US 191/2020).

V predmetnom pripade Zalobkyfa proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika
staznost’ ani nepodala a k dodatocnému vy¢isleniu trov pozostavajucich z
cestovného a nahrady za stratu ¢asu pristipila aZ v priebehu konania o st'aznosti
stazovatel’ky, pricom je zrejmé, ze nebyt iniciovania konania o staznosti proti
uzneseniu vysSieho stidneho uradnika stazovatel'kou, marnym uplynutim lehoty
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na podanie staznosti stranam sporu by uznesenie vys$ieho sudneho uradnika
nadobudlo pravoplatnost’ a nebolo by uz procesného priestoru pre priznanie
dodato¢ne uplatnenej nahrady trov konania zalobkyni.

Ustavny std konstatoval, Ze principu spravodlivosti sa priedi, aby v dosledku
procesnej aktivity sporovej strany, ktord sa staznostou podla § 239 a
nasledujucich CSP domaha napravy rozhodnutia vyssieho sudneho uradnika,
bola dodatoéne na zaklade podania ucineného az v ramci konania o takto
podanej staznosti priznana protistrane nahrada trov konania, ktorych vysku tato
protistrana opomenula preukdzat, a nalezite vycislit pred rozhodovanim
vysSieho sudneho uradnika podl'a § 262 ods. 2 CSP, a to za stavu, ked’ okolnosti
veci neindikuji, ze by protistrane vo vCasnom preukazani a vycisleni trov
brénila objektivna prekazka.

Civilny sporovy poriadok sice v suvislosti so staznostou proti uzneseniu
stidneho uradnika rata s uplatnenim novych skuto¢nosti a dokazov, avsak len v
samotnej staznosti (§ 245 CSP), nie v inych, naslednych podaniach stran sporu.
Konkretizované trovy pred rozhodovanim vysSicho sudneho tradnika podla §
262 ods. 2 CSP nepreukazala ani nevycislila. Za tohto stavu preto skuto¢nosti
uvadzané v podani Zzalobkyne z 28. decembra 2018 ani nemozno povazovat za
nové, v dosledku c¢oho podmienky pre pripadnt aplikaciu § 245 CSP neboli v
danej veci zjavne splnené.

Ak okresny sid napadnutym uznesenim zaviazal stazovatelku na nahradu trov
konania Zalobkyne pozostavajucich z cestovného a ndhrady za stratu Casu za
stavu, ked si zalobkyna tieto trovy uplatnila az po vydani uznesenia vysSieho
sidneho uradnika v §tadiu konania o staznosti stazovatel’ky, pricom zalobkyna
netvrdila a obsah pripojeného spisu okresného sudu neindikuje, Ze v€asnému a
riadnemu preukazaniu, ako aj uplatneniu nahrady trov jej branila objektivna
prekazka, v rozpore s § 245 CSP, ako aj v rozpore s dispozi¢nou zasadou zatazil
stazovatel'’ku povinnost'ou ndhrady trov konania, ¢im doslo k poruseniu jej prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté o stazovatelkinej povinnosti hradit
trovy konania, ¢o nepochybne malo dopad na jej majetok. Vzhl'adom na to, Ze
ustavny sud dospel k zaveru o poruseni procesnych prav v dosledku poruSenia
principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti, ako aj na skutocnost’, Ze napadnuté
zmenujuce uznesenie malo negativny dopad na jej majetok, tstavny sud dospel k
zéveru, Ze napadnutym uznesenim bolo porusené aj pravo stazovatelky na
ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na zdklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ze zdkladné pravo
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ajej pravo na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a jej pravo na ochranu
majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sidu porusené

boli.

Uznesenie okresného siidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky: III. US 191/2020, I11. US 220/2018

ESLCP Komanicky proti Slovenskej republike, Trancikova proti Slovenskej
republiky, Niderost-Huber proti Svajéiarsku, K. S. proti Finsku, F. R. proti
Svajgiarsku, Beer proti Raktisku, Baumann proti Rakusku

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok




kPucové slova

advokat, advokacia-nahrada trov pravneho zastipenia
trovy konania-naklady konania

vy$si sudny tradnik

staznost

spisova znacka

1IL. US 147/2020

populiarny nazov

St'aznost proti uzneseniu o ndhrade trov

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.06.2020

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Princip kontradiktornosti nachadza uplatnenie aj v konani o staznosti podl'a §
239 a nasledujucich Civilného sporového poriadku, pricom ustavny sud pristapil
k vysloveniu porusenia prav, ku ktorému doslo tym sposobom, Ze v§eobecny sud
takuto staznost’ nedorudil na vyjadrenie protistrane.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie, Ze 1.) v konani o vratenie daru mal sad
pri vyc¢isl'ovani nahrady trov pravneho zastupenia vychadzat’ z tarifnej hodnoty
veci, ktora je peniazmi vyjadriteI'na, napriek tomu okresny sud v napadnutom
uzneseni povazoval predmet konania za neocenitelny, v dosledku coho
nespravne vychadzal z § 11 ods. 1 vyhlasky. 2.) Okresny std pochybil, ked
staznost’ zalobkyne proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky nedorudil
stazovatel’ke. 3.) Napadnuté uznesenie neobsahuje odovodnenie, pre¢o sud
stazovatel’ke nepriznal nahradu trov konania za tkony, za ktoré nédhrada
uznesenim vy$Sej sudnej uradnicky priznana bola, ani to, preCo za ucast
pravneho zastupcu stazovatel’ky na pojedndvani 31. maja 2018 sud priznal
nahradu iba za jeden tikon pravnej sluzby za stavu, Ze stazovatel’ka si ndhradu
trov uplatnila v suvislosti s tymto pojednavanim za dva ukony podla § 13a pism.
d) vyhlasky.

z odovodnenia

K staZnostnej namietke o nedoruceni st'aZnosti Zalobkyne proti uzneseniu
vysSej sudnej uradnicky stazovatelke ustavny sud pripomenul svoje skorSie
rozhodnutie vo veci sp. zn. III. US 220/2018. V fiom prave na podklade
rekapitulovanej judikatary ESIP konstatoval, Zze princip kontradiktornosti
nachadza uplatnenie aj v konani o staznosti podla § 239 a nasledujiicich
Civilného sporového poriadku, pricom pristipil k vysloveniu porusenia prav, ku
ktorému doslo tym spésobom, Ze vSeobecny sud takuto st'aznost nedorudil na
vyjadrenie protistrane. Ustanovenia § 239 a nasledujiuce Civilného sporového
poriadku o staznosti explicitne nezakotvuji povinnost’ sudu dorucit’ staznost,
pripadné vyjadrenie k staznosti alebo iné, d’alSie podanie protistrane ani
povinnost umoznit’ stranam vyjadrit sa k takymto podaniam. Absencia
vyslovnej pravnej Upravy tykajicej sa potreby vytvorenia priestoru sporovym
strandm na oboznamenie sa s podaniami protistrany a moznosti vyjadrit’ sa vSak
automaticky neznamena, ze v staznostnom konani sa princip kontradiktérnosti
neuplatiuje.

V naleze sp. zn. III. US 220/2018 ustavny std konstatoval:

Ustavny sad pri rozhodovani o tejto staznosti vychadzal z uz citovanej
judikatary ESLP a Sudneho dvora Eurdpskej tnie, ako aj z vlastnej
rozhodovacej ¢innosti. Za rozhodujuce skutocnosti povazoval pritom to, Ze proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu ako sudu prvej instancie nie je pripustny
ani riadny, ani mimoriadny opravny prostriedok, teda tento zasah do principu
kontradiktornosti, ako aj rovnosti zbrani nebolo mozné zhojit’ v nasledujicom v
odvolacom, prip. v dovolacom konani, d’alej to, ze v dosledku staznosti bolo
povodné uznesenie krajského stidu vydané vyssim stiidnym tGradnikom zmenené
v neprospech st'azovatel’ky a bolo nim rozhodnuté o subjektivnych pravach, resp.
povinnostiach stazovatelky a tieZ preto, ze Uistavny sud nezistil relevantny a




zasadny dovod na to, aby sa v civilnom konani, ktoré je v zasade kontradiktdrne,
sa uplatnila vynimka z tohto principu v konani, v ktorom sa rozhoduje o
subjektivnych pravach a povinnostiach. Ustavny sid nemohol akceptovat’
obranu krajského sudu spocivajucu v argumentacii, Ze ide o novy procesny
institat, ako aj pre hospodarnost’ konania, pretoze vychadzajic z povahy konania
o staznosti, nevidel zasadny rozdiel medzi nim a konanim o opravnom
prostriedku v ramci Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), kde sa
princip kontradiktornosti uplatiiuje v ur¢itom vymedzenom rozsahu. Skutocnost’,
ze tento prostriedok ndpravy je pomenovany ako staznost, bertic do tvahy
znenie ¢l. 9 Civilného sporového poriadku, ktory ustanovuje, Ze strany maju
pravo oboznamit’ sa okrem iného s navrhmi protistrany a vyjadrit' k nim svoje
stanovisko v rozsahu, ktory ur¢i zédkon, v spojeni so skutoc¢nostou, ze Civilny
sporovy poriadok ziadny rozsah vyjadrenia protistrany v danom pripade
nestanovuje, eSte podla nazoru ustavného sidu neznamend to, Ze z
ustavnopravneho hladiska nemusi byt zabezpecena rovnost zbrani a
kontradiktérnost’ v minimalnom rozsahu (v stlade s principom hospodarnosti
konania, pozn.), kedze sa v okolnostiach posudzovanej veci rozhodovalo o
rozsahu povinnosti ndhrady trov konania (obdobne Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinovd, Bajankova, TomaSovi¢ a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 878, 879) .

Vyklad relevantnych pravnych noriem nemoéze byt taky formalisticky, aby sa
nim v kone¢nom désledku nielen zmaril ucel sudnej ochrany, ale aj zabranilo v
pristupe k sidnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom §tate v ziadnom
pripade pricitat’ strane konania, ktory sa tejto ochrany domaha.*

Na uvedenych zaveroch tstavny sud zotrval a v predmetnej veci nevidel dévod
odklonit’ sa od nich.

Okresny sud rozhodol o staznosti zalobkyne proti uzneseniu vysSej sudnej
uradnicky tak, Ze toto zmenil plne v stlade s ndvrhom Zalobkyne obsiahnutym v
jej staznosti v neprospech st'azovatel’ky, a to za stavu, ked pred rozhodnutim o
staznosti zalobkyne proti uzneseniu vysSej sudnej Uradnicky tato staznost
stazovatel’ke nedorudil na vyjadrenie. Stazovatel’ka tak nemala moznost’ zaujat
stanovisko, branit’ sa proti argumentom Zzalobkyne obsiahnutych v staznosti,
pri¢om tieto argumenty boli vychodiskom pre napadnuté uznesenic a okresny
sad sa s nimi stotoznil. Takymto postupom bol okresnym sidom poruseny
princip kontradiktornosti vyplyvajuci z €l. 9 CSP, ako aj princip rovnosti zbrani.
Nespravnym postupom okresného sudu, ktory pred rozhodnutim o staznosti
zalobkyne tato nedoruc¢il na vyjadrenie stazovatelke, doslo k poruseniu
stazovatel’kinho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v miere
dosahujtcej Gstavnopravnu intenzitu.

Ustavny sud vo vztahu k posideniu moZnosti ocenit’ peniazmi predmet sporu
o vratenie daru poukazal na uznesenie sp. zn. I. US 704/2014, z ktorého
vyplyva, Ze fustavny sud povaZoval pravny zaver vSeobecného sudu o
neocenitelnosti predmetu konania o vratenie daru za ustavne udrzatelny.
Vzhladom na skutocnost, ze aj vec stazovatelky sa tyka prave konania o
vratenie daru a moZznosti vyjadrit hodnotu predmetu takéhoto konania v
peniazoch, pricom okresny sud vychadzal zo zaveru o nemoznosti vyjadrit
predmet sporu v peniazoch, ustavny sud nevzhliadol dovod odklanat sa od
svojho skorsieho rozhodnutia.

Za ustavne konformni mozno povazovat aj interpretaciu okresného sudu, ktora s
poukazom na Specifikum predmetu sporu — pravo na vratenie daru dochadza k
zaveru, ze taky predmet sporu nie je v peniazoch ocenitelny. V tejto stvislosti
ustavny sud upozornil, Ze je prioritne sidnym organom ochrany ustavnosti, nie
zékonnosti, ¢o sa v okolnostiach stidenej veci prejavuje v tom, ze okresnému
sidu nie je opravneny prikazovat’ vlastné presvedcenie o podustavnom rieSeni
spornej otazky, ak prdvne nazory obsiahnuté v napadnutom uzneseni z tistavného




hl'adiska obstoja. Inak povedané, akceptacia hmotnopravneho nazoru okresného
sidu o neocenitelnosti predmetu konania o vratenie daru automaticky
neznamena Ustavn neudrzatel'nost’ pripadného opacného nazoru.

Z ustavnopravneho hladiska preto v okolnostiach rozhodovanej veci niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery okresného sudu. Napadnuté
uznesenie vo vztahu k zaveru o ureni hodnoty predmetu sporu nevykazuje
znaky svojvole, a tak ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod
zasiahnut’ do pravneho nazoru okresného sudu.

Vo vztahu k namietanému nedostatoénému odovodneniu napadnutého
uznesenia tykajiceho sa jednotlivych tkonov pravnej sluzby ustavny sud
konstatoval, napadnutym uznesenim na rozdiel od uznesenia vysSej sudnej
uradnicky nebola stazovatelke priznand nahrada za tkony sluzby pravnej
pomoci z 22. maja 2018 a 11. septembra 2018, a to bez toho, aby sa s touto
okolnost'ou sud v napadnutom uzneseni vyrovnal a zdovodnil, pre¢o nahrada
stazovatel’ke za predmetné ukony pravnej sluzby nepatri.

Vzhladom na opodstatnenost namietky stazovatelky o poruseni principu
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani v dosledku nedorucenia staznosti
zalobkyne stazovatelke a namietky nedostatku oddvodnenia napadnutého
uznesenia, rozhodol ustavny std tak, ze zakladné pravo stazovatel'ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu porusené boli.

znesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
U k ho sud 1 til na d’alSie k

Stazovatel’ke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny stid Slovenskej republiky: III. US 220/2018, I. US 704/2014, US 21/98,
11 US 209/04

ESCP Komanicky proti Slovenskej republike, Trancikovd proti Slovenskej
republiky, Niderost-Huber proti Svajéiarsku, K. S. proti Finsku, F. R. proti
Svajiarsku, Beer proti Raktisku, Baumann proti Rakusku

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klicové slova

staznost’

trovy konania

vy$si sudny tiradnik
arbitrarnost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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