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populiarny nazov

Pouzitie ustanoveni OZ o spotrebitel'skych zmluvach

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.06.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Medzi prvou a tretou vetou § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika existuje urcité
napatie. Bud’ sa pouZzijui ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ak to je v prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom (prva veta). Alebo na pravne vztahy,
ktorych tucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouzijii ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tretia veta). Pokial’ v odvolacom konani sporova strana
poukaze na tento rozpor, ulohou odvolacieho sudu bude vysvetlit, ako sa s tymto
rozporom vysporiadal.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia sa domahali vydania bezdévodného obohatenia, ktorym sa mal
zalovany obohatit’ prijatim plnenia z neplatnej dohody o zmene urokovych
sadzieb v zmluve o uvere. Okresny sud rozhodol tak, ze Zzalovaného zaviazal
zaplatit’ stazovatelom 1 126,45 eur s prisl. Na zaklade odvolania zalovaného
krajsky sud rozhodol tak, ze potvrdil vyrok v Casti o zaplatenie 387/64 eur
s prisl. a v prevySujucej Casti o zaplatenie 738,81 eur s pris. rozsudok okresného
sidu zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

St'azovatelia v Ustavnej staznosti tvrdia, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
je v prikrom rozpore so zakazom pravej retroaktivity, ako aj s i¢elom ustanoveni
sledujucich ochranu spotrebitela a tieto jeho vady v konecnom doésledku
napliajti atributy porusenia zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivy sudny proces.

z odovodnenia

Ustavny sud pri svojom rozhodovani, vychidzajic z pisomnych podani
ucastnikov a predlozeného spisu okresného sudu, preskimal namietky
stazovatelov a zistil, Ze ich Ustavnd staznost' je dovodna. Krajsky sid sa
dostato¢ne nevysporiadal s ndmietkou stazovatelov tykajicou sa retroaktivity §
52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zékonnika. Taktiez nereagoval adekvatne na
stazovateI'mi tvrdeny rozpor medzi prvou vetou a tretou vetou predmetného
ustanovenia. Bez bliz§iecho odévodnenia krajsky sud iba formalne poukézal na §
52 ods. 2 tretiu vetu Obcianskeho zakonnika a s nim stvisiacu judikataru. Ako aj
stazovatelia vystizne poukazali, judikatura najvysSicho sudu (ale aj ustavného
stidu, pozn.), na ktor krajsky sud vo svojom oddvodneni poukazal, sa tykala
vyluéne situdcii, v ktorych si dodavatel vymahal penazné plnenie od




spotrebitel'ov, a teda riesili premlCanie narokov dodéavatel’a proti spotrebitel'ovi.
V predmetnom konani bola ale situacia opacna, peniazného plnenia sa doméahali
spotrebitelia proti dodavatelovi, preto bol iba poukaz na tuto judikataru (bez
akéhokol'vek komentdra, preco je relevantna aj v predmetnej situacii, pozn.) zo
strany krajského sudu nedostatocny.

Retroaktivita § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika

K namietke stazovatelov, ktorou poukazovali na nepripustni retroaktivitu
aplikacie § 52 ods. 2 tretej vety Ob¢ianskeho zakonnika, ustavny sud podotkol,
ze narok na vydanie bezddvodného obohatenia, ktory vznikol stazovatel'om, je
vo svojej podstate — ako kazdy iny narok — ,,opravnenie pouzit' prostriedky dané
prislusnymi predpismi na vynutenie subjektivneho prava sudom, arbitrdzou,
administrativnym  orgdnom, resp. vlastnym tukonom“ (LUBY, 8.
Obcianskopravny narok. In: Pravnické stadie. 1958, ro¢. VI, s. 15.). Inymi
slovami, vznikom ndroku vznika u veritela ¢asovo limitované opravnenie na
vynutenie subjektivneho prava. Zmena premlcacej doby po vzniku naroku do
tohto opravnenia nepochybne zasahuje. A ked’Ze toto opravnenie (narok) je
sucastou prislusného subjektivneho prava, zmena premlcacej doby po vzniku
naroku zasahuje do uZ existujuceho subjektivneho prava. Ak by sme pripustili,
ze § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika sa ma vztahovat' v otazke
premlcania aj na uz existujuce naroky, potom je namieste hovorit’ o retroaktivite,
pretoze sa meni obsah pravneho vzt'ahu vzniknutého pred uc¢innostou tejto nove;j

upravy.

Stazovatelia maju technicky pravdu, ak namietaji, ze sposob, akym aplikoval
krajsky sud § 52 ods. 2 tretiu vetu Obc¢ianskeho zakonnika, retroaktivne zasiahol
do ich subjektivnych prav. Krajsky sud v napadnutom rozsudku iba poukazal na
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 MCdo 14/2014.

Ustavny sud upriamil svoju pozornost na predmetné rozhodnutie najvyssicho
stdu a zistil, ze najvyssi sid v predmetnom rozsudku poukazal okrem iného aj
na § 52 ods. 2 tretiu vetu Obcianskeho zakonnika s tym, ze tento nadobudol
ucinnost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych bol sucastou, nemali
prechodné ustanovenia. To podla najvysSicho siidu znamenalo, ze od jeho
ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto ditom. Najvyssi
sid uz uvedené uviedol v kontexte neopodstatnenosti vydania kasacného
rozhodnutia v pripade, ak je uz pri preskimavani napadnutého rozhodnutia
zrejmé, ze (napriklad v doésledku zmeny v pravnom poriadku, ku ktorej
medziasom doslo) bude sud, ktorému sa vec po zruSeni jeho rozhodnutia ma
vratit na dalSie konanie, musiet rozhodnit rovnako ako v zruSovanom
rozhodnuti, lebo iné rozhodnutie mu platny pravny stav ani neumozni (t. j. ak
sid po vrateni veci nebude moct’ postupovat’ alebo rozhodnit' inak, ako pred
zruenim jeho rozhodnutia). Dalsi kontext, v ktorom je potrebné vnimat
predmetné rozhodnutie najvysSicho sudu, je ten, Ze posudzoval retroaktivitu
zédkonnych ustanoveni na ochranu spotrebitela, ktoré posobili v prospech
spotrebitela (v pripade, ktory v koneénom désledku riesil najvyssi sud
predmetnym rozsudkom, vystupoval spotrebitel’ v pozicii dlznika, pozn.). Postup
krajského sudu, ktory legitimnu namietku vznesent v odvolacom konani vybavil
vSeobecnym poukazom na judikat, pricom jeho ciastkovy zaver vytrhol z
kontextu a pouzil ho na odli$nt situaciu, ustavny sid nemohol povazovat za
adekvatny vo vztahu k zakladnému pravu stazovatel'ov na sudnu ochranu.

Princip ochrany spotrebitel’a

Druhd namietka stazovatel'ov v ich Ustavnej staznosti sa tyka obmedzenia vo
vol'be pravneho rezimu v prospech spotrebitel’a. Krajsky sud podl'a stazovatel'ov
de facto aplikoval pravnu upravu na ochranu spotrebitela spésobom, ktory by
bol pre spotrebitela vyhodny, pokial by bol spotrebitel’ v procesnej pozicii

zalovaného, aj na situéciu, v ktorej bol (naopak) spotrebitel’ zalobcom. Samotna
skutoénost, ze v predmetnej procesnej situdcii nebola tato pravna Uprava pre




stazovatel'ov vyhodnejsia, pre krajsky sud ale nebola rozhodujuca.

Ustavny std si je vedomy, e ochrana spotrebitel'a aj takpovediac ,,proti jeho
vlastnej voli“ nadobuda znacne negativne konotdcie a v mnohych pripadoch
vyznieva ako moralny hazard (pripady spotrebitelov, ktori sa najprv
nezodpovedne zadlzia, potom porusia svoje zmluvné povinnosti a nasledne st aj
pasivni pri obrane svojich prav, ocakavajuc zachranu od Statu). Predmetny
pripad je ale diametralne odlisny od uz nacrtnutého. Stazovatelia neporusili
ziadnu svoju zmluvnil povinnost, prave naopak, proti banke (dodavatelovi) im
vznikol ndrok na vydanie bezddvodného obohatenia, hoci svoje povinnosti si
plnili podla pokynov dodavatel’a, t. j. silnejSej strany pravneho vztahu, a pri
uplatiiovani svojich prav boli aktivni.

Ustavny std konstatoval, ze medzi prvou a tretou vetou § 52 ods. 2 Obgianskeho
zékonnika existuje ur€ité napitie. Bud’ sa pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ak to je v prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom (prva
veta). Alebo na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tretia veta). Pokial’ v
odvolacom konani sporova strana poukaze na tento rozpor, tlohou odvolacicho
sudu bude vysvetlit, ako sa s tymto rozporom vysporiadal. Stav, ked’ odvolaci
sud uprednostnil tretiu vetu a ignoroval prvii vetu napriek tomu, ze fou
argumentovali st'azovatelia, nemdze obstat vo vztahu k povinnosti riadne
oddévodnit’ svoje rozhodnutie.

Krajsky sid v napadnutom rozsudku spravne poukdzal na nespravnu aplikaciu
prava okresnym sudom, ktory vychadzal iba z premisy, Ze zmluva o uvere ma
povahu absolitneho obchodu, a tiez na skuto¢nost, zZe s ohladom na vztah
medzi dodavatelom a spotrebitelom a so zretelom na nepodnikatel'sky ucel
zmluvy uverovi zmluvu v tomto pripade bolo potrebné povazovat za
spotrebitel'skii zmluvu. Nasledny postup krajského stdu, v ktorom napriek
namietkam st'azovatel'ov nevysvetlil, preco aplikoval § 52 ods. 2 tretiu vetu
Obcianskeho zakonnika aj na pravne vzt'ahy, ktoré vznikli pred jeho u€¢innostou,
resp. ako sa vysporiadal s rozporom medzi prvou a tretou vetou § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, uz ale bol v rozpore s povinnostou sidu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie, ¢o v konecnom dosledku znamenalo porusenie
zéakladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ze zdékladné pravo
stazovatel'ov na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu porusené
boli.

Rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel'om priznal ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

Najvyssi sud Slovenskej republiky: 3 MCdo 14/2014

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

bezdovodné obohatenie-vydanie
lehota-hmotnopravna

aplikacia pravnych noriem-tistavne nesuladna
retroaktivita-zadkaz

lehota-zachovanie lehoty

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-ochrana spotrebitel’a
premléanie




spisova znacka

1v. US 39/2020

populiarny nazov

Rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.06.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacil za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského stidu, je exeku¢ny sud v §tadiu posudzovania navrhu
na vykonanie exekucie nielen opravneny, ale zaroven povinny skumat, Ci
spotrebitel'ské rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade platne uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Exeku¢ny sid ma v tomto §tadiu povinnost zistovat
rozpor exekuéného titulu so zakonom, t. j. aj to, ¢i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud zamietol navrh staZzovatel'a ako povinného na zastavenie exekucie,
ktory podal z ddvodu, Ze rozhodcovsky rozsudok vydal subjekt, ktory ako
rozhodca nemal prdvomoc o veci rozhodovat, tento rozsudok nemoéze byt po
formalnej stranke vykonatelny. O staznosti podanej stazovatelom rozhodol
okresny sid napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol. Uviedol, Ze namietka
stazovatel’a, ze exekucny titul nebol vydany na to opravnenym rozhodcovskym
sidom, nebola predlozend v navrhu na zastavenie exekucie, ale az v st'aznosti
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, a z
dovodu, Ze neplatnost rozhodcovskej dolozky mal povinny namietat’ uz v
zalobnej odpovedi po doruceni vyzvy rozhodcovského stidu na vyjadrenie, resp.
v zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

Podl'a stazovatela je napadnuté rozhodnutie arbitrarne a zjavne neodévodnené.

z odovodnenia

Dna 1. januara 2015 nadobudol ucinnost zdkon o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani. Oddelenim zakonnej Upravy nespotrebitel'ského a
spotrebitel'ského rozhodcovského konania, ku ktorému doSlo zakonom o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, sa markantnym sposobom zvyraznil
rozdiel oboch tychto konani spocivajiici predovSetkym vo zvySenej ochrane
spotrebitel'a ako ,,slabSej strany* v ramci zmluvného vztahu a nadvézujuceho
rozhodcovského konania.

Podla ndzoru ustavného sudu exekucny sid je s poukazom na § 53 ods. 1
Exeku¢ného poriadku a podl'a § 53 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného poriadku v stadiu
posudzovania navrhu na vykonanie exekucie povinny ex offo preskimat’ navrh
na vykonanie exekucie a jeho prilohy, t. j. vratane exeku¢ného titulu vydaného v
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Exekuény sud sa nezaobera vecnou
spravnostou exeku¢ného titulu, ale skuma, ¢i exekucny titul bol vydany
organom, ktory na to mal pravomoc, a ¢i je vykonatel'ny po stranke formalnej a
materialnej. Predpokladom materialnej a formalnej vykonatel'nosti akéhokol'vek
rozhodnutia, ktoré ma byt exeku¢nym titulom, je, Ze takéto rozhodnutie vznikne
pred organom, ktory kona a rozhoduje v sulade so svojou pravomocou a podl'a
vopred stanovenych pravidiel. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznacil za exekucny titul rozsudok rozhodcovského stidu, je exekucny
sud v §tadiu posudzovania navrhu na vykonanie exekticie nielen opravneny, ale
zarovenl povinny skumat, ¢i spotrebitel'ské rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Exekuény sud ma v tomto
stadiu povinnost’ zistovat’ rozpor exekuéného titulu so zakonom, t. j. aj to, ¢i bol
vydany organom s pravomocou na jeho vydanie. Exekuény stid musi pri tomto
zistovani posudit’ nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi
stranami vObec uzavreta, ale aj to, ¢i bola uzavretd platne. Iba platna
rozhodcovska zmluva moéze zalozit pravomoc rozhodcovského sidu na jej
zaklade urc€it vec prejednat’ a rozhodnut’. Absolttna neplatnost’ pravneho tikonu
ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety. Rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore so
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zdkonom, ak rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zaklada pravomoc
rozhodcovského sidu, nebola vobec uzavretd alebo bola uzavretd neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie ¢i
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok
materidlnu nevykonatelnost’ (nezdvéznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu  vyZaduje Ucel pravnej Upravy premietajiicej sa v pravnych
predpisoch na ochranu prav spotrebitel'a. Tymto Gcelom je odstranenie znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou v
neprospech spotrebitel’a. V pripade, ked’ je predmetom rozhodcovského konania
spor zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, princip ,,vigilantibus iura scripta
sunt (,,prava patria bdelym* alebo ,nech si kazdy strdzi svoje prava“ alebo
»zakony su pisané pre bdelych®) v konkrétnych stvislostiach (teda v zavislosti
od konkrétnych okolnosti) ustupuje v stadiu posudzovania navrhu na vykonanie
exekucie dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.

Vzhladom na uz uvedené ustavny sid konStatuje, Ze aj ked tucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuZzije moznost’ spochybnit’
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy alebo pravomoc
rozhodcovského sidu v zalobnej odpovedi alebo prostrednictvom zaloby o
zrusenie rozhodcovského rozsudku, je exekucny sud v Stddiu posudzovania
navrhu na vykonanie exeklicie opravneny a zaroven povinny skimat’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a pravomoc rozhodcovského sudu a v
pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku v spotrebitel'skej veci so zdkonom znamenajuci netGéinnost’, a teda
nezavaznost' tohto exekuéného titulu. Len platnd rozhodcovskd zmluva modze
zalozit pravomoc na konanie rozhodcovského sudu v spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani. Ak by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok
vydany v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, pre vydanie ktorého nebola
dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatel'nost’ rozhodnutia
vydané¢ho tym, kto na to nemal pravomoc. Vo svojej podstate by iSlo o
akceptaciu rozhodnutia nevykonatel'ného, majiiceho u€inky paaktu.

V navrhu na zastavenie exekiicie moze uplatiovat’ (okrem inych skuto¢nosti)
skutoénosti  tykajuce sa  rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
spotrebitel’'skom spore uvedené v § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku. V
tejto suvislosti moéze povinny napriklad namietat, ze 1. spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podla osobitnych predpisov, 2.
rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel'skom spore nebolo vydané rozhodcom,
ktory bol v Case spotrebitel'ského rozhodcovského konania zapisany v zozname
rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitel'ské spory, 3. rozhodcovské
rozhodnutie v spotrebitel'skom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym
stdom, ktory v Case spotrebitel'ského rozhodcovského konania mal povolenie
rozhodovat’  spotrebitelské spory, 4. rozhodcovské rozhodnutie nesplia
nalezitosti podl'a osobitného predpisu alebo nie je vykonatené. Dovody na
zastavenie exekucie musi povinny uplatnit’ v€as. Navrh na zastavenie exekucie
musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vsetky skutocnosti, ktoré
povinny méze ku ditu podania navrhu uplatnit’. V neskér podanych navrhoch na
zastavenie exekucie moze povinny namietat len skutoCnosti, ktoré nastali po
uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekticie. V poradi v
dalsich navrhoch na zastavenie exekiucie modze povinny namietat len
skutoénosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie
exekucie. Ak dovod na zastavenie exekucie nie je povinnym uplatneny vcas,
exekucény sud nail v sulade s koncentratnou zasadou neprihliadne a navrh na
zastavenie exekulcie zamietne.

V posudzovanej veci Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel uz v navrhu na
zastavenie exekucie uplatnil ndmietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a
poukézal na rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom a v staznosti proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 30 Ek 1382/2018 zo 4. aprila 2019 o
zamietnuti navrhu stazovatel’a na zastavenie exekicie tuto svoju namietku v
zasade len podrobnejSie rozvinul a spresnil. Skuto¢nosti uplatnené povinnym v
staznosti proti uzneseniu sp. zn. 30 Ek 1382/2018 zo 4. aprila 2019 podl'a nazoru




ustavného sidu v posudzovanom pripade potom nemali charakter tzv. ,,novoty*
a exekucny stid mal tieto skutocnosti vziat' do tvahy a pri svojom rozhodovani
na ne prihliadnut’.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ze zakladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu porusené boli.

Uznesenie okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov

kluéové slova

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-spotrebitel’skd zmluva
exekucia-exekucny titul
rozhodcovské konanie-rozhodcovsky rozsudok

spisova znacka

1v. US 88/2020

populiarny nazov

Rozsudok pre zmeskanie

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.06.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Existencia ospravedlnitelného dévodu zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia
k zalobe je vyluénym predpokladom na zrusenie kontumacného rozsudku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka sa Zzalobou proti zalovanému domahala zaplatenia sumy
105 357,13 eur s prisl. z titulu neuhradenia kipnej ceny. Okresny sud rozsudkom
pre zmeskanie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke 105 357,13 eur
s urokom z omeskania a stazovatel’ke priznal ndrok na plnti ndhradu trov
konania. Okresny sud navrh Zalovanej na zruSenie kontumacného rozsudku
zamietol. O odvolani Zalovanej rozhodol krajsky std napadnutym uznesenim
tak, ze rozhodnutie zmenil a kontumaény rozsudok okresného sudu zrusil.
Stazovatelka povazuje rozhodnutie krajského sudu za nedostatocne
odovodnené. Podl'a krajského sudu boli ddvodmi na zmenu uznesenia okresného
sidu skutoénosti, podl'a ktorych Zalovana eSte pred podanim zaloby mala k
pohladavke stazovatel’ky namietky, takze bolo zrejmé, ze medzi stranami sporu
bol rozpor, a podla ktorych existovali ospravedlnitelné dovody na zruSenie
kontumaéného rozsudku, ,pretoze nedostatocnd komunikacia medzi
preberatel'om zésielky a vedicim pracovnikom, aj ked’ je to vecou spolocnosti,
takymto dévodom je, prihliadajuc na vyssie uvedenu zasadu spravodlivosti.*

z odovodnenia

Podstatou vecného posudenia Ustavnej staznosti bola ustavna udrzatelnost
krajskym sudom podaného vykladu ospravedlnitelného dovodu zmeskania
lehoty na podanie vyjadrenia k zalobe.

V konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci okresny sud kontumacny
rozsudok bez nariadenia pojedndvania (§ 273 CSP) vydal, zohladiujic




skutoénost’ doru¢enia vyzvy na pisomné vyjadrenie k zalobe stazovatel’ky a na
pouzitie prostriedkov procesnej obrany, ako aj poucenia o procesnych pravach a
povinnostiach vratane poucenia o0 moznosti vydania kontumaéného rozsudku do
vlastnych ruk Zzalovanej (9. méja 2018). Vzhl'adom na skutocnost’, Ze zalovana sa
v stanovene]j lehote nevyjadrila, okresny std zastdval nazor, ze boli splnené
podmienky pre vydanie kontuma¢ného rozsudku pre zmeskanie zalovane;.

Existencia ospravedlnitelného dévodu zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia
k zalobe je vyluénym predpokladom na zrusenie kontumaéného rozsudku. Tento
ospravedlnitelny dovod je zalovand povinna tvrdit’ a preukazat’, pretoze bude
predmetom posudzovania v§eobecného sidu. V samotnom navrhu Zalovanej na
zrusenie kontumaéného rozsudku okresného sudu tato v podstatnom zvyraznila
skutonost, Zze zamestnanci zalovanej povereni spracovanim poSty z
elektronickej schranky si pre pracovnu vytazenost nevsimli technicka chybu, v
dosledku ktorej bola tato dosla posta z elektronickej schranky zaevidovana
nespravne, resp. nebola vobec zaevidovana a zazurnalizovana do interného
systému zalovanej, ¢o sposobilo, Ze sa informacia o zacatom sidnom konani a
vyzve okresného sudu na vyjadrenie k zalobe k vediicim zamestnancom
zalovanej vobec nedostala. K riadnemu oboznameniu sa veducich zamestnancov
podla zalovanej doSlo az doruéenim a oboznamenim sa s kontumacnym
rozsudkom vydanym okresnym sidom. Okrem uvedené¢ho zalovana zvyraznila
aj aktualny stav v Case dorucovania vyzvy charakterizovany pripravami na letny
rezim a dovolenkové obdobie.

V konani o zruSenie kontumacného rozsudku sa vSeobecny siid nezaobera tym,
¢i boli splnené zakonné predpoklady pre vydanie takéhoto rozsudku, ale je
opravneny posudit’ len to, ¢i okolnosti uvadzané a preukazané Zzalovanym
(zistené vSeobecnym sudom) (ne)mozno povazovat’ za ospravedlnitelny dovod
zmeskania lehoty na vyjadrenie k zalobe zo strany Zzalovaného ¢i jeho
nepritomnosti na pojedndvani. Pri¢ina zmeSkania lehoty na vyjadrenie Cci
pojednavania zalovanym musi mat’ s ohladom na povahu, nepredvidatel'nost,
zavaznost, rozsah alebo z inych dovodov aspekt ospravedlnitelnosti (k tomu
pozri aj uznesenie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo
26/2019 z 29. januara 2020).

Samotny pojem ,,ospravedlnitelny dovod* v zmysle § 277 ods. 1 a 2 CSP nie je
pravnou normou definovany, a preto je na uvahe vSeobecného sudu, ktoré
okolnosti v intenciach konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné
ospravedlnenia nevyjadrenia sa zalovaného k Zzalobe ¢i jeho neucasti na
pojednavani.

Pre krajsky sud, ktory rozhodoval vo veci navrhu na zrusenie kontumacného
rozsudku, bolo teda podstatné len to, ¢i v konkrétnych podmienkach okolnosti
uvadzané a preukazané zalovanou (zistené vSeobecnym siidom) mozno/nemozno
povazovat’ za ospravedlnitelny dovod zmeskania lehoty na vyjadrenie k Zalobe.
V konani vo veci ndvrhu na zruSenie kontumacéného rozsudku vSeobecného sudu
vydaného pre zmeSkanie lehoty na vyjadrenie k zalobe je teda skuto¢nost’
spornosti tvrdeni zalobkyne (stazovatel'ky) pravne irelevantna.

V napadnutom uzneseni krajsky std ospravedlnitelny dovod na zmeskanie
lehoty na vyjadrenie identifikuje v konstatacii o ,,nedostatocnej komunikacii
medzi preberatel'om zasielky a veducim pracovnikom®.

Odhliadnuc od extrémnej strohosti, je uvedend konstatacia krajského sudu podla
nazoru ustavného sudu nedostatocnd, a tym aj ustavne neudrzatelna. Miera
volnej uvahy vSeobecného sidu nie je ani v pripade posudenia
ospravedlnitelnosti dovodu zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia
neobmedzend. Uskutociuje sa v hraniciach existujiceho pravneho ramca a
jednotlivych pravnych noriem.

Ustavny sud odkéazal na zavery vyslovené v naleze sp. zn. I. US 238/2019,




z ktorého vyplyva, Ze v pripade doruovania podla § 105 ods. 1 CSP do
elektronickej schranky podla zdkona o e-Governmente (o ktoré ide aj v tejto
veci) musi zalovany preukdzat' dovod, pre ktory zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP, teda Ze si elektronicku uradnu spravu
nemohol objektivne prevziat’ z dovodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho
pri¢inenim, alebo z ddvodu, ktory mu objektivne neznemoznil prevziat si
elektronickt uradnu spravu, ale takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi
tazkostami.

Odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni krajského stidu v kontexte
vykladu (ne)existencie ospravedlnitelného dovodu zmeskania lehoty na
vyjadrenie v pripade dorucovania pisomnosti do elektronickej schranky pravnu
upravu obsiahnuti v prislusnych ustanoveniach zdkona o e-Governmente v
konkrétnych okolnostiach veci, a tym ani zavery obsiahnuté v néleze sp. zn. L.
US 238/2019 nezohl'adiiuje. Na podklade uvedeného preto napadnuté uznesenie
krajského sudu nie je vo vztahu k poziadavke ustavnej udrzatelnosti zaveru o
existencii ospravedlnitelného dévodu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
zalovanej odovodnené ustavne suladnym spdsobom.

Na zdklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ze zdkladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu porusené
boli.

Uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania.

Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I. US 238/2019
Najvyssi sud Slovenskej republiky: 5 Obdo 26/2019

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

vyklad (interpretacia)-tustavne konformny
dorucenie, doru¢ovanie-pisomnosti (zasielok)
rozsudok-pre zmeskanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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