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Nalez:

za obdobie VIII./2020
Senat I

spisova znacka

11. US 164/2017

populiarny nazov

Podmienky sudcovskej spdsobilosti

sudca spravodajca

Milo§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.07.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 30 ods. 4

analyticka pravna veta

Pre naplnenie principu transparentnosti uznesenia sudnej rady nemusia zahfiat’
komponent tradicného odévodnenia, avSak stdna rada je povinna o to poctivejsie
dodrziavat’ poziadavky transparentného konania o predpokladoch sudcovske;j
sposobilosti v zmysle citovanych ustanoveni zakona o stidnej rade. Inak
povedané, zo samotného priebehu zasadnutia sudnej rady, otazok kladenych
uchadzacovi v ramci jeho verejného vypocutia, pripadnych reakcii clenov stidne;j
rady ¢i z predlozenych materidlov musi byt mozné vnimat’ a zistit’, ¢o bolo
konkrétnym dévodom, pre ktory napr. nebol uchadza¢ sudnou radou zvoleny,
pripadne ktoré informacie zistené o uchadzacovi boli zo strany sidnej rady
vnimané ako problematické pre jeho pripadny vykon funkcie sudcu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola rozhodnutim vyberovej komisie zo 4. maja 2016 vyhlasena za
jednu z Gspesnych uchadzadiek na obsadenie troch volnych miest sudcov pre
Okresny sud Bratislava I. Sudna rada napadnutym uznesenim na zéklade
podkladov Narodného bezpeénostného uradu v tajnom hlasovani rozhodla, Ze
stazovatel’ka nesplia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji zaruku,
ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne.

z odovodnenia

Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka stazovatel’ky, podla ktorej sudna rada
nepostupovala pri vydavani napadnutého uznesenia tistavne konformnym
sposobom a napadnutym uznesenim zasiahla do jej zdkladného prava podl’a ¢l.
30 ods. 4 ustavy.

Podstatou aktudlnej st’aznosti je tak fakticky nutnost’ zistenia toho, ¢o je
obsahom prava kandidata na vymenovanie za sudcu na rovny pristup k verejnym
funkciam voéi siidnej rade. Ustavny sud tu rozhoduje, &i sudna rada porusila
pravo kandidata na vymenovanie za sudcu na rovny pristup k verejnym
funkcidm.

S ohl'adom na rozhodovanie stdnej rady tstavny sud dava do pozornosti
skutocnost’, ze otazkou kvality procesu posudzovania kandidatov na
vymenovanie za sudcov pred sidnou radou a ustavnymi podmienkami
kladenymi na kvalitu aktu sudnej rady o splneni predpokladov sudcovskej
sposobilosti kandidatom na vymenovanie za sudcu sa istavny sud podrobne a




vy&erpavajuco zaoberal v naleze sp. zn. II. US 29/2011 z 13. decembra 2012.
Tam uvedené vychodiskd a pravne zavery su plne aplikovateI'né aj na vec
stazovatel’ky a ustavny sud bude preto aj z tychto pri posudzovani ustavnej
staznosti stazovatel’ky vychadzat’.

Sudna rada, tak ako je zakotvena v ustave a konkretizovana v zdkonnej Gprave,
nebola, ¢o sa tyka jej povahy a postavenia a z nich vyplyvajucich charakteristik,
teoreticky precizovana alebo dogmaticky ,,ukotvena®, a preto nie je 'ahké
priradit’ jej exaktn(l ustavnopravnu charakteristiku — uz v minulosti ju ustavny
stid oznaéil za organ sui generis (1. US 62/06).

Samotna okolnost’, Ze urcity organ hlasuje, a to dokonca tajne, neméze

bez d’alsieho urcovat,, ¢i jeho rozhodnutia maju alebo nemaji byt odovodnené, a
podobne sama osebe nemdze urcovat’ rozsah dévodov, na ktorych moze tento
organ pripadne zaloZit’ svoje rozhodnutie. Ustavné a zakonné medze opravneni
ustanovujuceho organu a jeho postavenie su urc¢ovatel'om spdsobu jeho
rozhodovania (porov. I. US 5/03).

V existencii jednotlivych Gstavnych organoch sa prelina komponent vole

a komponent racionalnosti. Telesom, kde je volovy prvok najsilnejsie zastupeny,
je parlament. Na druhej strane stoji stdnictvo, ktoré ¢erpa svoju legitimitu z
expertnosti, z poznania prava. Sudy operuju v normativnom priestore prava,
pravneho Statu a vo faktickom priestore demokracie (porov. Soeharno, J. The
Integrity of the Judge. A Philosophical Inquiry, Ashgate, 2009, s. 20 a nasl.).

Ustavny std uz taktiez konstantne judikoval, Ze zakaz svojvole, ktory

je s poziadavkou objektivity spojeny ako jeho negécia, je jednym zo
samozrejmych znakov materialneho pravneho $tatu (porov. PL. US 52/99, PL.
US 49/03, PL. US 1/04, PL. US 12/05). To, Ze sudna rada pri vykone pravomoci
napr. hlasuje tajne, neznamena4, Ze nie je mozné vyhoviet istym implicitnym
poziadavkam objektivnosti, a to napriklad vypocutim kandidata na vymenovanie
za sudcu, zverejnenim zapisnice z rokovania sidnej rady, verejnostou
zasadnutia, zverejnenim zaznamu zo zasadnutia ¢i (inou) justifikaciou. Navyse,
zo zodpovednosti, presnejsie ,,spocCitatel'nosti” (accountability) sudnej rady

z hl'adiska objektivneho ustavného prava vyplyva (ako implikacia) subjektivne
pravo kandidata na vymenovanie za sudcu uchadzat’ sa za rovnych podmienok o
funkciu sudcu (porov. Kéac¢er, M. Mudrejsi proti vacsine. In: Prochazka, R.,
Kécer, M. Exemploducti. Pocta k zivotnému jubileu Jozefa Pruséka. Trnava :
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2012. s. 74 a nasl.).

Na druhej strane konfiguracia siidnej rady sa zretel'ne prejavuje v neustdlom
hPadani podoby (ne)oddvodiiovania rozhodnuti sudnej rady. Ustavny sud v
naleze vo veci sp. zn. III. US 79/04 uviedol, Ze uznesenie stidnej rady ako
vysledok hlasovania organu verejnej moci je pravnou skutocnost’ou verejného
prava vo forme rozhodnutia adresovaného prezidentovi. Nejde o individualny
pravny akt (ako vysledok ¢innosti prislusného organu, ktorym sa zakladajua,
menia alebo rusia, pripadne autoritativne zist'uju opravnenia a povinnosti
subjektov), ale o osobitny druh pravneho konania. Vysledok hlasovania tykajuci
sa kreovania verejnych, resp. tistavnych ¢initel'ov (nielen rozhodnutie sudnej
rady o predlozeni navrhu kandidata na vymenovanie za sudcu prezidentovi) sa
neodovodnuje, pricom za hlasovanie nemozno brat’ hlasujiceho na
zodpovednost’. Ustavna a zakonnd Giprava nepripuita v predmetnych
stvislostiach ani moZnost’ odvolania proti rozhodnutiu. Ustavny sud aj v d’alsich
obdobnych veciach pouzival tieto vychodiské (porov. III. US 128/09; porov. tiez
Bobek. M. Volba soudce mezinarodniho soudu jako pravni skuteénost? In: Jiné
pravo, 13. september 2009).

Zakonodarca tak nasiel v tom ¢ase rovnovahu medzi takpovediac nezavislost'ou
¢i autonémnost’ou sudnej rady na jednej strane (Cl. 141a Gstavy) a jej
zodpovednost'ou i transparentnost’ou na strane druhej. Ustavny stid v danom
momente nema dévod spochybriovat’ tito rovnovahu nastaven zdkonodarcom




(porov. tiez I1. US 269/09) a vyslovuje, Ze pre naplnenie principu
transparentnosti uznesenia sudnej rady nemusia zahffiat’ komponent tradi¢ného
oddvodnenia, avSak sudna rada je povinna o to poctivejsie dodrziavat’
poziadavky transparentného konania o predpokladoch sudcovskej sposobilosti
v zmysle citovanych ustanoveni zakona o stidnej rade. Inak povedané, zo
samotného priebehu zasadnutia stidnej rady, otazok kladenych uchadzaéovi v
ramci jeho verejného vypocutia, pripadnych reakcii clenov stidnej rady ¢i z
predlozenych materialov musi byt’ mozné vnimat’ a zistit’, ¢o bolo konkrétnym
dovodom, pre ktory napr. nebol uchadza¢ sidnou radou zvoleny, pripadne ktoré
informacie zistené o uchadzacovi boli zo strany stidnej rady vnimané ako
problematické pre jeho pripadny vykon funkcie sudcu.

Ustavny sud, zastitujuc sa prezentovanym penzom vychodisk, in concreto
obdobne ako vo veci vedenej na istavnom stde pod sp. zn. I. US 396/2016
hodnoti, ze stazovatelka ako kandidat na vymenovanie za sudcu bola ti€astna
konania (rozhodovania) pred siidnou radou o predpokladoch sudcovske;j
sposobilosti, dostalo sa jej prilezitosti vyjadrit’ sa k zisteniam vyplyvajiicim z
podkladov zabezpecenych Narodnym bezpecnostnym tiradom a samotnou
stidnou radou, odpovedat’ na poloZené otazky, byt’ ucastna rozpravy, pricom zo
znenia vyhotovenej zapisnice je okrem ti€asti, programu zasadnutia sudnej rady
a obsahu prijatych uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh rokovania a vysledok
hlasovania o tomto bode programu zasadnutia sidnej rady. Po oboznameni sa
s konanim 10. neverejného zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky, ktoré
sa konalo 24. oktobra 2016, ustavny stid uzatvara, ze z priebehu a obsahu
zasadnutia siidnej rady nemozno mat’ rozumné pochybnosti o spdsobilosti
kandidata rozpoznat’ (aplikujuc kritéria prednesené v bode 33 tohto nalezu)
skuto¢nosti, ktoré sudna rada mohla vnimat’ ako problematické pre vykon
funkcie sudcu.

Ustavny std na tomto mieste siasne pripomina, ze stazovatelka rozsah
prieskumu tistavného stidu obmedzila svojou tstavnou st'aznost’ou, v ktorej
namieta nestlad namietaného postupu a rozhodnutia sidnej rady vyluéne s ¢l. 30
ods. 4 tstavy. Utelom predmetného ustanovenia o rovnosti pristupu k volenym a
inym verejnym funkciam je v stanoveni takych podmienok, ktoré budu
garantovat’, Ze pravnymi predpismi akejkol'vek pravnej sily, ako aj praxou
organov verejnej moci nemozno v rovnakom okamziku a v rovnake;j situacii
preferovat’ niektoré skupiny pre inymi, pripadne ich vystavit nerovnosti v
podobnej pravnej situacii. Porusenie tohto ustavného prikazu je dovodné
vyslovit’ iba za situacie zistenia diskriminacie osob v rovnakej faktickej alebo
pravnej situacii, a to bez rozumného a racionalneho dovodu (mutatis mutandis II.
US 161/03, 11. US 48/97).

St'azovatel'ka vSak vo vzt'ahu k ozna¢enému ¢lanku ustavy predniesla vo svojej
ustavnej staznosti (a jej doplneni) iba lakonickl ustavnopravnu argumentaciu,

v ktorej chyba adresny tstavny rozmer namietanych okolnosti a podmienok
porusenia ¢l. 30 ods. 4 Gstavy zo strany postupu a rozhodnutia sidnej rady.
Ustavny std po preskiimani veci v namietanom rozsahu tak uzatvéra, 7e podl'a
jeho mienky nemohlo déjst’ postupom a napadnutym rozhodnutim stidnej rady k
poruseniu prava stazovatel’ky na pristup k verejnej funkcii za rovnakych
podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy, a to ani vtedy, ak napadnuté uznesenie je
struéné a nie je blizsie odévodnené.

K legitimite napadnutého rozhodnutia pre pocet hlasujicich — 12 ¢lenov stdne;j
rady, kde v rdmci ustneho ozndmenia o vysledku tajného hlasovania bol na
neverejnom zasadnuti sudnej rady oznameny vysledok hlasovania s pomerom
hlasov 8 ¢lenov za sudcovsku sposobilost’ stazovatel’ky, 1 €len proti, 3 ¢lenovia
sa zdrzali — ustavny sud d’alej uvadza, Ze legitimita napadnutého rozhodnutia sa
nemeria poc¢tom hlasujucich ¢lenov (za predpokladu splnenia kvora pre
uznaSaniaschopnost’) v konkrétnej veci, ale legitimita je v tomto pripade vecou
doveryhodnosti (transparentnosti) samotnej sidnej rady a jej rozhodovace;j
¢innosti (resp. vecou poznania a spravnej aplikacie prava). Vo veci stazovatel’ky
bola sudna rada uznaSaniaschopnd a hlasovanie prebehlo v sulade so zdkonom o
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stidnej rade. Ani v tomto pripade nedoslo k poruseniu ¢l. 30 ods. 4.

Napokon tstavny sud vyslovuje, vnimajuc princip minimalizacie zasahov

do pravomoci inych organov verejnej moci a reSpektujuc vyvijajucu sa tradiciu
sudnej rady. Na zaklade predlozenych konkluzii tak Gstavny sud ustavnej
staznosti stazovatel’ky nevyhovel (vyrok nalezu).

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sid Slovenskej republiky:
PL. US 2/2012, 1. US 29/2011, L. US 396/2016, 1. US 161/03, I1. US 48/97, 11.
US 269/09

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

rozhodnutie-nepreskiimatelnost’

sudca-nesposobilost’ vykonavat’ funkciu

rozhodnutie-odévodnenie

prava a slobody — politické-pravo na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam

Stdna rada Slovenskej republiky

spisova znacka

1. US 443/2018

popularny nazov

Pravo na zakonného sudcu

sudca spravodajca

Rastislav Kas$ak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.07.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Podl'a § 397 ods. 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny
samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.
V predmetnom ustanoveni Trestného poriadku je explicitne uvedené,

Ze obmedzenie sa tyka vylu¢ne sudu prvého stupna.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom Vojenského obvodového sidu Banska Bystrica zo 6.
marca 1981 v spojeni s uznesenim VysSicho vojenského stidu Trenéin z 25.
marca 1981 odstideny pre spachanie trestného ¢inu nenastupenia sluzby

v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 v tom ¢ase ucinného zakona ¢. 140/1961
Zb. Trestny zakon a bol mu uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody

v trvani troch rokov. D6vodom odsudenia bola skutocnost’, ze stazovatel’
vzhl'adom na svoje svedomie a ndbozenské presvedcenie (Svedkovia Jehovovi)
odoprel vykonat vojensku sluzbu v Ceskoslovenskej I'udovej armade. Ulozeny
trest odnatia slobody vratane vézby bol vykonany v celom rozsahu. Uznesenim
vojenského obvodového sudu z 29. maja 1991 bol uz uvedeny rozsudok
vojenského obvodového sudu podla § 14 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 119/1990 Sb.
o sudnej rehabilitacii vo vtedy platnom zneni vo vyroku o treste zruSeny.
Naslednym rozsudkom vojenského obvodového stidu zo 6. marca 1992 bol
stazovatel'ovi pri nezmenenom vyroku o vine ulozeny trest odnatia slobody




v trvani dvanastich mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu

na skiSobnu dobu dvanast’ mesiacov. Na zaklade odvolania stazovatela vyssi
vojensky sud rozsudkom z 8. aprila 1992 napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku
o treste a rozhodol, Ze pri nezmenenom vyroku o vine upusta od potrestania.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica z 12. maja 2017 bola vo veci
vedenej byvalym vojenskym obvodovym siidom povolena obnova konania a bol
zru$eny vyrok o vine v rozsudku vojenského obvodového sudu zo 6. marca 1981
v spojeni s uznesenim vysSicho vojenského sidu z 25. marca 1981. Na zaklade
staznosti prokuratora krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil uznesenie
okresného sudu o povoleni obnovy konania a vec mu vratil na d’alSie konanie.

z odovodnenia

Ustavny sud za podstatu tejto Gistavnej staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel'ovho zakladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a podrla ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu. K poruseniu nim oznacenych
prav malo dojst’ v désledku toho, ze podl'a tvrdenia stazovatela ustanovenie §
397 ods. 2 Trestného poriadku sa malo aplikovat’ aj na konanie, predmetom
ktorého bolo vydanie napadnutého uznesenia, pretoze jeden z ¢lenov
predmetného senatu krajského sidu uz v minulosti rozhodoval vo veci
stazovatel’a, a to na sude druhého stupiia. Stazovatel’ teda nesthlasi s prisnou
aplikaciou uvedeného ustanovenia Trestného poriadku len vo vztahu

k prvostupiiovému konaniu, ale zastava nazor, ze je ho nutné aplikovat’

aj na predchadzajtice konanie, resp. posobenie sudcu na siude druhého stupna.
St'azovatel’ d’alej namietal, Ze jeho pravo na zdkonného sudcu bolo porusené

aj tym, Ze uz v texte menovany sudca, ktory bol ¢lenom senatu krajského stidu,
ktory vydal napadnuté uznesenie, mal byt z konania vyluceny aj pre jeho, podla
dochovanych informécii, pozitivny ,,kadrovy posudok*, ak rozhodoval vo veci
stazovatel’a, ktory bol sudeny za to, Ze vzdoroval proti minulému —
komunistickému rezimu.

St'azovatel’ v prvom rade namietal to, Ze ustanovenie § 397 ods. 2 Trestného
poriadku sa malo aplikovat’ aj na konanie, predmetom ktorého bolo vydanie
napadnutého uznesenia, a to z dévodu, ze podl'a neho sa predmetné ustanovenie
Trestného poriadku ma vztahovat’ aj na uz menovaného sudcu, ktory pred tym
rozhodoval v stazovatel'ovej veci ako sudca druhostupniového stidu. Teda, zZe
uvedené ustanovenie Trestného poriadku by sa malo vzt'ahovat na vSetky
predoslé konania st'aZzovatel'a, v ktorych bol tento sudca Cinny.

Podl'a § 397 ods. 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania,
ktoré sa skonc¢ilo pravoplatnym rozhodnutim stiidu, rozhoduje iny samosudca
alebo iny senat sidu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

V predmetnom ustanoveni Trestného poriadku je explicitne uvedené,

ze obmedzenie sa tyka vyluéne sudu prvého stupia. V takychto intenciach
postupoval aj krajsky sud, ako to koniec koncov vyplyva aj z vyjadrenia
krajského sudu uvedeného v bode 8 tohto rozhodnutia ,,... uvedené ustanovenie
z konania o navrhu na povolenie obnovy konania vyluéuje len ucast’ toho sudcu
alebo senatu, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni...“. Ustavny sad aj

s poukazom na svoju predchadzajucu judikatiru uplatnent napriklad

v rozhodnuti pod sp. zn. L. US 343/2014 dospel k zaveru, Ze takéto uplatnenie

a vyklad § 397 ods. 2 Trestného poriadku je mozné povazovat za Gistavne
konformny a udrzatel'ny. Z uvedeného dévodu preto Gstavny sud tejto namietke,
resp. Casti ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel.

Ako v poradi druhy dévod stazovatel’ namietal, Ze na rozhodovani pri vydani
napadnutého uznesenia sa stazovatel'om menovany sudca ako ¢len senatu
krajského sudu nemal zucastnit’ a o jeho veci rozhodovat kvoli existencii
kladného posudku na tohto sudcu z roku 1976 tykajticeho sa jeho (sudcovho)
vztahu k moci (komunistickej), za odpor ku ktorej bol stazovatel’ stihany.




Podrla § 3 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®)
zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol
urceny v stllade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak stid rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci
sudcovia ur¢eni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate...

Ak teda ustavny sud dospel k zaveru, ako je uvedeny v bode 22 tohto
rozhodnutia, zaroven je potrebné uviest, ze ani tento druhy stazovatel'om
uvadzany dovod, pre ktory malo dojst’ k poruseniu jeho zdkladného prava na
zakonného sudcu, nie je mozné vyhodnotit’ ako opodstatneny.

Z vyjadrenia krajského sudu vyplyva, Ze ,,... minulost’ tohto sudcu pred rokom
1990, na ktoru stazovatel’ v staznosti poukazuje, bola uz po roku 1989
preverovana na to zakonom ustanovenym postupom... menovany sudca sa tejto
procedire podrobil, navySe na federalnej tirovni, ked’ze vykonaval funkciu
vojenského sudcu...“. Je teda zrejmé, Ze sudca, ktorého nezaujatost’ st'azovatel
namieta, bol po zmene spoloc¢ensko-politickych a pravnych pomerov po roku
1989 preverovany v ramci v tom ¢ase zakonom na to ustanovenym postupom,
resp. bola, v dnesnom jazyku povedané, zistovana a overovana jeho sposobilost’
zastavat’ a vykondvat’ funkciu sudcu aj s prihliadnutim na jeho dovtedajsie
posobenie v tomto povolani. Uvedeny proces preto ustavny sud nema ani

na zéklade skutocnosti uvedenych stazovatelom dovod spochybiiovat’. Je
zrejmé, ze celkovym zamerom v ramci obnovy konania vo veci samej zo strany
stazovatel’a bolo zmenit’ vyrok rozsudku z ,,vinny“ na ,,nevinny®, aj ked’ uz
rozhodnutim, o ktorého obnovu ziadal, bolo upustené od potrestania. Len pre
doplnenie tstavny sud na tomto mieste uvadza, ze aj na zaklade vlastnej
rozhodovacej ¢innosti je mu zndme, zZe aj v obdobnych konaniach inych osdb,
ktoré boli v porovnateI'nom ¢i priam totoznom postaveni so stazovatel'om,
vedenych po roku 1990, boli vydavané rozhodnutia, ked’ tieto osoby boli tak ako
stazovatel sice uznané vinnymi z porusenia zakona v dosledku nenastipenia
sluzby v ozbrojenych silach, pricom im bol zaroven ulozeny podmienecny trest
odnatia slobody, resp. bolo od potrestania Uiplne upustené, ako to bolo aj

v pripade st'azovatel'a. Z toho vyplyva, ze takyto postup bol beznou praxou vo
vydavani rozhodnuti v rdmci konani v suvislosti so sudnymi rehabilitaciami.

Vzhl'adom na uvedené preto tstavny sud ani v suvislosti s touto druhou
namietkou stazovatel’a nedospel k zaveru o poruseni jeho zakladného préva na
zakonného sudcu a ustavnej st'aznosti ani v tejto casti nevyhovel.

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sid Slovenskej republiky:
1. US 343/2014

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — pravo na stdnu a ini pravnu ochranu-pravo na zdkonného
sudcu

sudca-namietka zaujatosti

obnova konania-obnova konania v trestnom konani

spisova znacka

1. US 544/2019

popularny nazov

Trovy konania - hodnota sporu

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob




druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.07.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pokial’ ma byt rozhodnutie o vyske trov konania logickym a nesporne i
spravodlivym ukoncenim celého sudneho konania, nemozno hodnotu
predmetu sporu posudzovat’ formalisticky podl'a toho, aku redlnu hodnotu
vec, o ktorl v konani ide, ma, ale v $irSich suvislostiach, na zaklade
komplexného zhodnotenia okolnosti kauzy a nasledne i rozhodnutia v merite
veci. Spravodlivost’ totiz musi byt pritomna v kazdom procese, v ktorom sa
interpretuje a aplikuje pravo.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je jednou z dediCiek po nebohej, na navrh ktorej sa na okresnom
stide viedlo konanie proti Zalovanej o ur¢enie vlastnickeho prava k
nehnutel'nosti. D6vodom podania Zaloby bola kiipna zmluva, ktorou pravna
predchodkyna st'azovatel’ky predala zalovanej nehnutelnost’, avSak tato kiipna
zmluva trpela ddvodmi absolttnej neplatnosti. Z priloh pripojenych k tstavnej
staznosti d’alej vyplyva, Ze po podani zaloby o urcenie vlastnickeho prava bolo
vyhovené protestu prokuratora proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho
prava v prospech zalovanej. Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v
prospech zalovanej bolo zrusené a pravna predchodkyna stazovatel’ky sa
opitovne stala vlastni¢kou nehnutel'nosti. Na zaklade uvedeného odpadol dévod
podanej Zaloby o urcenie vlastnickeho prava, a preto pravna predchodkyna
stazovatel’ky vzala Zalobu v celom rozsahu spat’.

Okresny std uznesenim z 2. decembra 2016 konanie zastavil a pravnej
predchodkyni stazovatel’ky priznal ndhradu trov konania. Proti tomuto
rozhodnutiu v Casti vyroku o trovach konania podala zZalovana odvolanie.
Krajsky sud uznesenim z 26. jula 2017 rozhodnutie okresného sidu vo vyroku o
nahrade trov konania zrusil a vec vratil okresnému studu na d’alSie konanie.
Okresny sud nasledne uznesenim z 28. marca 2019 rozhodol, ze zalovana proti
voci stazovatelke (a d’alSim pravnym nastupcom) narok na nahradu trov
prvoinstanéného a druhoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

Nadvidzne okresny sud uznesenim zo 7. juna 2019 vydanym vys$Sim sadnym
uradnikom zaviazal stazovatel'ku (spolocne a nerozdielne s d’al§imi pravnymi
nastupcami) k povinnosti zaplatit’ zalovanej trovy prvoinstanc¢ného konania vo
vyske 367,27 € a trovy odvolacieho konania vo vyske 92,20 €. Napadnutym
uznesenim vydanym sudcom okresného siidu bolo rozhodnutie vyssieho sudneho
uradnika na zéklade staznosti Zalovanej zmenené, a to pokial’ ide o vysku tychto
trov na sumu 2.049,93 €. Zmenu rozhodnutia odévodnil sudca okresného sudu
tym, ze predmet konania je ocenitel'ny v peniazoch, pricom podl'a jeho nazoru
bolo potrebné vychddzat’ z hodnoty predmetu sporu, ktorym bola suma 32
108,75 €, za ktoru povodna Zalobkyna predala nehnutel'nost’.

z odovodnenia

Predmetom tstavnej staznosti je nestihlas stazovatel’ky s napadnutym
uznesenim okresného stidu, ktorym bola stazovatel’ka zaviazana (spolu s d’al§imi
zalovanymi spolo¢ne a nerozdielne) na nahradu trov konania Zalovanej, pricom
pri ich vypocte vychadzal z ceny nehnutel'nosti, za ktort pravna predchodkyna
stazovatel’ky predala nehnutel'nost’ tretej strane. Stazovatel’ka vidi

v napadnutom uzneseni porusenie svojich prav, pricom v prospech svojho
staznostného petitu prednasa niekol’ko namietok. Podstata prvej z nich tkvie
vtom, ze predmetom konania bola neplatnost’ kiipnej zmluvy (a z toho plynuci
petit o urceni vlastnickeho prava), podl'a ktorej pravna predchodkyna
stazovatel’ky predala Zalovanej nehnutel'nost’ za cenu 1 500 €, a preto mal
okresny sud podla nazoru stazovatel’ky vychadzat pri vy¢isleni trov konania




z takto uréenej tarifnej hodnoty. Druhd namietka smeruje k rezignacii okresného
stidu na prieskum ucelnosti vynalozenych trov konania v kontexte konkrétnych
skutkovych okolnosti jej kauzy. Napokon stazovatel’ka kritizuje rozhodnutie
okresného sudu, pretoze sa odchylil od svojej rozhodovacej ¢innosti v skutkovo
a pravne analogickych veciach bez toho, aby svoj odklon odévodnil.

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni
hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka, uréena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa
povazuje aj hodnota pohl'adavky, hodnota zaviazku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Pre ustélenie predmetu skiimania je z pohl'adu ustavného sudu podstatné
poukézat’ v prvom rade na rozdiel medzi rozhodnutim o priznani naroku na
nahradu trov konania (ktoré je vo veci stazovatel’ky pravoplatné a istavnou
staznost'ou nedotknuté) a rozhodnutim o vyske trov (o ktoré¢ho ustavnost’
aktualne ide). Spornou pre strany sporu nie je aplikacia § 10 ods. 2 vyhlasky, ale
hodnota predmetu sporu (tarifna hodnota), z ktorej sa vypocitala zakladna sadzba
tarifnej odmeny. Okresny sud vychédzal z tarifnej hodnoty 32 108,75 €, ¢o je
suma, ktora zodpoveda realnej hodnote nehnutel'nosti, a za ktor pravna
predchodkyna st’azovatel’ky previedla vlastnicke pravo k nehnutel'nosti na
spolo¢nost’ X. Stazovatel'ka tvrdi, ze tarifnou hodnotou mala byt suma 1 500 €,
za ktora pravna predchodkyna stazovatel’ky pévodne predala nehnutel'nost’
zalovanej, na zaklade absolutne neplatnej kipnej zmluvy, o ktorej sa viedol spor.
Vyrie$enie tejto otazky ma na stazovatel’ku zasadny vplyv, ked’ze napadnuté
uznesenie ju zavédzuje k povinnosti uhradit’ Zalovanej neprimerane vysoku sumu
na trovach konania.

Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, okresny sud sa pri vyklade citovaného
ustanovenia vyhlasky dosledne pridrziaval jeho jazykového textu a tarifnti
hodnotu ur¢il s poukazom na realnu hodnotu nehnutel'nosti. V tejto stvislosti
vSak tstavny sud uz viackrat zdoraznil, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich
instititov nemozno pristupovat len z hl'adiska textu zakona, a to ani v pripade,
ked’ sa text moze javit’ ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla
zmyslu a G¢elu zakona. Jazykovy vyklad moze totiz v zmysle ustalenej
judikatary Gstavného sudu predstavovat’ len prvotné pribliZenie sa k obsahu
pravnej normy, ktorej nositel'om je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom
slizia ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu,
najmai teleologicky a systematicky vyklad vratane tistavne konformného
vykladu, ktoré su sposobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat
vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV.
US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010).

Tymto poziadavkam vSak okresny siid neucinil zadost, v dosledku ¢oho zaklada
rozhodnutie okresného sudu tykajice sa vysky trov konania poruSenie prava
stazovatel’ky na stidnu ochranu a spravodlivy stidny proces. Okresny std totiz
rozhodol o vyske trov konania len mechanickym a matematickym posudzovanim
realnej hodnoty predmetu sporu, a neposudzoval ju v SirSich suvislostiach, najméa
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kauzy. Pravna predchodkyna stazovatel'ky
(ro¢nik 1930, pozn.) podala Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
z dovodu absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi nou

a zalovanou, ktora videla v neprimeranosti plneni (vlastnicke pravo k pozemku
previedla na zalovanu v dosledku uvedenia do omylu za sumu 1 500 €). D6évod
podanej zaloby medzi¢asom odpadol, pretoze proti rozhodnutiu o povoleni
vkladu vlastnickeho préva v prospech zalovanej bol podany protest prokuratora,
ktorému bolo vyhovené, a tak sa pravna predchodkyna st'azovatel’ky (mimo
zahajeny sudny spor) opatovne stala vlastni¢kou nehnutel'nosti, ¢o vyustilo do
spit'vzatia Zalobného navrhu. Zaloba teda bola podana dovodne, k jej spit'vzatiu
viedli objektivne dévody — protest prokuratora, na ktory pravna predchodkyna
stazovatel’ky nemala dosah, ale v désledku ktorého bola zabezpeéena ochrana jej
vlastnickeho prava. Okolnosti pripadu su ustavnému sudu z jeho ¢innosti zname,
ked’ze prave na nich bol vo viacerych pripadoch inych stazovatel'ov zaloZzeny




zaver o zasahu do zakladnych prav a slobdd uz pri pres}(ﬁmavani ustavnosti
rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania (napr. I. US 225/2019,
1. US 457/2019, 11. US 210/2019, 11. US 577/2018).

Vyvoj veci (i porovnanie protihodnoty) potvrdil zaver, ze kipna zmluva medzi
pravnou predchodkynou st'azovatel’ky a zalovanou bola zjavne v rozpore so
zakonom i dobrymi mravmi. Je uplne bez vyznamu, ze pravna predchodkyna
stazovatel’ky nasledne predala nehnutel'nost’ za jej realnu hodnotu. Medzi
stranami sporu totiz nebola sporna cena nehnutel'nosti, za ktort bola v kone¢nom
dodsledku predand spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0., ale suma 1 500 €, ktora
zalovana vyplatila pravnej predchodkyni stazovatel’ky, povazujic ju za
primerant hodnote nehnutel'nosti. Mozno tiez dodat’, Ze spornéa kupna zmluva
poskytovala z hl'adiska (vtedajsej) hodnoty predmetu sporu urcity navod na to,
aby si pravna predchodkyna stazovatel’ky mohla pred zacatim sudneho sporu
vytvorit’ predstavu o nakladnosti vedenia sporu. A rovnako to platilo aj pre
zalovanu. Za tychto okolnosti by bolo proti logike a v rozpore s principmi
spravodlivosti prisvedcit’ takej interpretacii, v zmysle ktorej by sa tarifna
hodnota, z ktorej sa vypocitava zdkladné sadzba tarifnej odmeny pre advokata,
uréila z realnej ceny nehnutelnosti, ked’ze v takom pripade by z nej Zalovana na
trovach konania v podstate profitovala.

Pokial’ okresny sud v ramci svojho vyjadrenia tvrdil, Ze stazovatel’ka nevyuzila
svoje pravo reagovat’ na namietky Zalovanej sustredené do jej staznosti proti
rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika, a preto nemohol zaujat’ ziaden nazor
k tvrdeniam stazovatel’ky, Ze je potrebné vychadzat’ zo sumy 1 500 €, Gstavny
sid uvadza, ze bez ohl'adu na vyuzitie alebo nevyuzitie prava stazovatel'ky na
vyjadrenie k staznosti protistrany plati zasada iura novit curia. Tato zasada
neznamena len to, Ze sud poznd pravo, ale aj to, Ze si je zaroveil vedomy
ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho std aplikuje, vyvolava vo vztahu

k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositel'a prava na sudnu
ochranu svojich prav (I. US 59/00). Ak teda okresny sud aplikoval na podklade
staznosti zalovanej § 10 ods. 2 vyhlasky, jeho interpretacia bola v jeho rukach,
nemusel, resp. nemal sa stotoZnit’ s interpretaciou stazovatel’ky len preto, ze sa
k tomu st'azovatel’ka nevyjadrila, a tak rezignovat’ na svoju povinnost’ vykladat’
pravnu normu Ustavne konformne.

Ustavny sud vo svojich doteraj§ich rozhodnutiach zretelne definoval podmienky,
pri existencii ktorych ma chybna aplikécia podistavného prava vSeobecnym
stdom za nésledok porusenie zakladnych prav ¢i slobdd jednotlivca. Je to tak
vtedy, ak nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav a slobdd, pripadne
opomina mozny iny ustavne konformny vyklad alebo je vyrazom zjavného a
neoddvodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v praxi
reSpektovany, pripadne je v extrémnom rozpore s poziadavkami vecne
prilichavého a rozumného usporiadania posudzovaného pravneho vzt'ahu ¢i v
rozpore so vieobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti (I. US 263/2016).

Na podklade uvedeného ustavny stid uzatvara, Ze pokial’ ma byt rozhodnutie

o vyske trov konania logickym a nesporne i spravodlivym ukoncenim celého
stidneho konania, nemozno hodnotu predmetu sporu posudzovat’ formalisticky
podl’a toho, akli realnu hodnotu vec, o ktort v konani ide, ma, ale v SirSich
suvislostiach, na zéklade komplexného zhodnotenia okolnosti kauzy a nasledne i
rozhodnutia v merite veci. Spravodlivost totiz musi byt’ pritomna v kazdom
procese, v ktorom sa interpretuje a aplikuje pravo. Prvii namietku st'azovatel'ky
preto vyhodnotil ustavny stid ako dévodnu, pricom opodstatnenost’ tejto
namietky zaklada intenzitou svojho zasahu sama osebe dévod na vyslovenie
porusenia stazovatel’kinych prav.

,.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl’a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd ako




aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu Nitra z 20.
septembra 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra z 20. septembra 2019 zrusuje a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky:
L. US 225/2019, I. US 457/2019, 1. US 210/2019, 11. US 577/2018, 1. US 59/00,
L. US 263/2016

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

trovy konania-naklady konania

interpretacia pravnych noriem

advokat, advokacia-advokatska tarifa

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na siidnu ochranu
advokat, advokacia-ndhrada trov pravneho zastipenia

spisova znacka

1. US 73/2020

populiarny nazov

Stdny poplatok - oslobodenie

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.07.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Bremeno néakladov na sudne konanie sa nema prenasat’ na §tat postapenim
pohl'adavky na nemajetny subjekt, ktory nasledne pri jej uplatiiovani na sude
bude ziadat’ oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢im $tat o sidny poplatok
prichadza.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ka podala okresnému sudu zalobu o zaplatenie sumy 1 339 587,20
USD s prislusenstvom z titulu neuhradenia kupnej ceny za dodany tovar spolu s
navrhom na oslobodenie od stidnych poplatkov, v ktorom deklarovala svoje
pomery.

Okresny sid uznesenim zo 6. maja 2019 vydanym vys$§im sudnym uradnikom
stazovatel'ke oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. V rdmci odévodnenia
svojho rozhodnutia uviedol, ze mu je z jeho ¢innosti zname, Ze stazovatel’ka
vystupuje ako zalobkyna i v skorSom konani vedenom okresnym stidom, ktorého
predmetom je suma 333 988,93 USD, pricom pohl'adavka, ktora je predmetom
tohto skorSieho konania, bola na stazovatel’ku postupena odplatne. Rovnako tak
i pohl'adavka, ktora je predmetom aktualne posudzovaného konania, bola

na stazovatel’ku postiupena za odplatu vo vyske 45 000 €. Predmetom oboch
konani st teda sumy vysokej hodnoty. Z toho okresny sud vyvodil, Ze uz len
samotnd existencia sudne vymahanych pohl'adavok v takej vyske oddvodiuje
zaver o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, pretoze tieto
pohladavky su tiez majetkom stazovatelky. Zaroven uviedol, Ze podmienky pre
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nie su splnené, pretoze stazovatel’ka
v obdobi do 30. juna 2014 disponovala finanénymi prostriedkami na tthradu
pohladavok v celkovej vyske 90 000 €, a teda skutocnosti uvedené
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stazovatel'kou v tladive tykajice sa jej prijmov nemdzu byt uplné. K tomu
dodal, Ze v pripade jej uspechu v konani bude stazovatel’ke zaplateny stdny
poplatok nahradeny v podobe trov konania.

Proti rozhodnutiu vyssieho sudneho tradnika podala st’azovatel’ka staznost'.
Okresny sud, stotozniac sa so zavermi vysSieho stidneho tradnika, napadnutym
uznesenim staznost’ stazovatel’ky zamietol.

z odovodnenia

Predmetom ustavnej st'aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava na
studnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ napadnutym
uznesenim, ktorym okresny sud nepriznal st'azovatel’ke oslobodenie od
studnych poplatkov. Okresny sud podl'a nazoru stazovatel’ky nespravne
vyhodnotil jej pomery vo vztahu k redlnej moznosti tthrady sudneho
poplatku za podant zalobu, a preto vidi v jeho rozhodnuti o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov porusenie svojich prav. Okrem toho, v
prospech svojho staznostného petitu prednasa i namietku, ze okresny std
nezohladnil svoju vlastn judikataru, ked’ v inej veci prejednavanej medzi
totoznymi stranami sporu rozhodol o rovnakej otdzke (oslobodenia

od sudnych poplatkov, pozn.) odlisne.

St'azovatelka svojou ustavnou st'aznost'ou kritizuje odévodnenie
napadnutého uznesenia, ked’Ze okresny siid vyhodnocoval jej majetkové
pomery za obdobie niekol’kych rokov pred podanim navrhu na oslobodenie
od stidnych poplatkov, ked’ nadobudla sporné pohl'adavky, a nie v ¢ase, ked’
navrh podala. Napadnutému rozhodnutiu teda podla jej nazoru nezodpoveda
objektivne existujlici stav. Zaroven namieta, ze okresny sud nezohl'adnil jej
skorsie konanie, v ktorom bola od poplatkovej povinnosti oslobodena.

Na tcel overenia opodstatnenosti ndmietok stazovatelky ustavny sud

zo spisového materialu a najmé z relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého
rozhodnutia zistil, Ze okresny stid svoje rozhodnutie o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov zalozil na zisteni, Ze pohl'adavka
uplatiovana v konani, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, bola na
fiu postupena odplatne za sumu 45 000 €. V skorSom konani vedenom
okresnym sudom vystupovala stazovatel’ka taktiez v postaveni Zalobkyne,

a na zalovanom sa doméhala zaplatenia pohl'adavky, ktora bola na fiu
postipena rovnako za odplatu vo vyske 45 000 €. V oboch pripadoch mala
st'azovatel’ka uhradit’ odplatu do 30. juna 2014. Okresny sud k tomu uviedol,
Ze ,,samotnd existencia sudne vymahanych pohl'adavok v takej vyske
odovodiuje zaver o nepriznani oslobodenia od platenia sidnych poplatkov,
nakol’ko tieto pohl'adavky su sucastou majetku zalobkyne®. Zaroven doplnil,
Ze tato skutocnost’ sved¢i o nepresnom, resp. netuplnom vyplneni tlaciva pre
dokladovanie pomerov strany sporu, ktord Ziada o oslobodenie spod
poplatkovej povinnosti. Okolnost’, Ze k thrade odplaty doslo este v roku
2014, vyhodnotil okresny sud ako nepodlozené tvrdenie, a preto nan
neprihliadal.

Vo vzt'ahu k namietke stazovatel’ky o tom, ze v otazke oslobodenia

od poplatkovej povinnosti rozhodol okresny sud v jej dvoch rozdielnych
konaniach odli$ne, Gistavny stid v prvom rade vo v§eobecnosti uvadza, ze
rozdielna rozhodovacia prax sudu o ,.,totoznych®, resp. obdobnych veciach
nie je ziaduca. Zakonna formulacia principu pravnej istoty vyjadrena v ¢l. 2
Civilného sporového poriadku chrani hodnotu predvidatel'nosti prava, resp.
stdnych rozhodnuti ako jednu z najvys$sich istavnych hodn6t materialneho
pravneho $tatu. V zmysle odseku 2 citovaného ¢lanku je pravnou istotou
stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
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moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa
spor na zéklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma (podl'a odseku 3 tohto ¢lanku, pozn.) pravo
na dokladné a presvedc¢ivé oddvodnenie tohto odklonu.

Inymi slovami, princip predvidatel'nosti rozhodovania a rozhodnutia
znamena, ze Ucastnici pravnych vztahov mozu legitimne ocakavat, Ze Statne
organy budu v skutkovo a pravne porovnatel'nych pripadoch rozhodovat’
rovnako. Iba takyto postup respektuje pravnu istotu a jeho dosledné
dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového
nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné
uviest’, ze predvidatelnost’ prava nemozno vnimat’ absolutne. Obdobnt vec
je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoslych pripadoch. V takom pripade je
vSak sud povinny svoje zdvery riadne, raciondlne a istavne konformne
odoévodnit (Cl. 2 ods. 3 CSP), a to takym spdsobom, aby predoslé
rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sid
argumentac¢ne vysporiadal. K tomu je potrebné dodat, ze v pripade
rozhodovania o oslobodeni od poplatkovej povinnosti méze dojst’ k vydaniu
rozdielnych rozhodnuti aj preto, ze majetkové pomery potencialneho
poplatnika sa mézu plynutim ¢asu menit’.

Po preskumani napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje,

7e uz spominanym poziadavkam ucinil okresny stid vo svojom rozhodnuti
zadost’. Hoci okresny sid rozhodol v procesne rovnakych pripadoch odlidne,
v ramci napadnutého uznesenia sa vysporiadal s rozhodnutim skorsim,
ktorym bolo st'azovatel’ke oslobodenie od platenia sidnych poplatkov
priznané, a odovodnil, preco nazeral na majetkové pomery stazovatel’ky

v danej veci inak. Otazkou vSak zostava, ¢i okresny sud tieto svoje

(od skorsieho rozhodnutia o poplatkovej povinnosti stazovatel’ky) rozdielne
zavery (obsahovo) racionalne a stavne konformne odévodnil.

V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze ti¢el a podstata
institatu oslobodenia od siidnych poplatkov spociva v tom, aby nedochadzalo
k odopretiu prava na pristup k sidu v pripadoch, ked’ majetkova situacia
strany objektivne neumoziuje uhradit’ sidny poplatok. Rozhodovanie sudu o
oslobodeni od sudneho poplatku preto musi mat’ na zreteli, aby sa strane len
pre jej majetkové pomery neznemoznilo uplatiiovat’ alebo branit’ jej pravo.

Podl'a doslovného znenia § 254 ods. 1 CSP sud na navrh prizna oslobodenie
od stidneho poplatku, ak to odévodiuji pomery strany. V citovanom
ustanoveni su tak jednozna¢nym spésobom normované relevantné
predpoklady na posudenie priznania oslobodenia od stidnych poplatkov. Na
to, aby stid mohol strane priznat’ oslobodenie od povinnosti platit’ sudny
poplatok, musia byt kumulativne splnené dva zdkonné predpoklady, a to
navrh na oslobodenie od sudneho poplatku a pomery strany odévodiujuce
oslobodenie od stidneho poplatku. V nadvéznosti na uvedené je nevyhnutné
zdoraznit', ze diskre¢na pravomoc sidu pri interpretacii tohto ustanovenia je
limitovana v rozsahu a intenciach uvedenych dvoch podmienok. Iné
podmienky, ktoré citované ustanovenie nepredpoklada, nie je opravneny
skimat na zaklade vlastnej iniciativy, pretoze by postupoval ultra vires.

Z logického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze relevantnou
skuto¢nost'ou, na ktoru je potrebné vziat’ zretel’ pri posudzovani oslobodenia
od stidneho poplatku, je tiez vyska sudneho poplatku, pretoze majetkové
pomery strany su skimané v korelacii k vyske sudneho poplatku.

Hoci sa okresny sud v napadnutom uzneseni osobitnym spésobom nezmienil
o pouziti ¢l. 5 CSP, z jeho obsahu mozno vyvodit, ze nazeral na deklarované
majetkové pomery stazovatelky i skrz obsah daného ¢lanku, ktory v prvej vete
deklaruje, Ze zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Odévodnenim
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napadnutého uznesenia poukazal na moznost’ $pekulativneho prevodu
pohladévky na ucel zneuzitia prava na oslobodenie od stidnych poplatkov.

V pripade takého zneuzitia prava nie je na mieste ivaha ani o ¢iastoénom
oslobodeni spod poplatkovej povinnosti. Ustavny sud chape namietky
stazovatel’ky, ktoré by za obvyklych okolnosti boli svojou relevantnost'ou
sposobilé vyvolat’ zo strany Gstavného sidu tivahu o pripadnom zasahu do
rozhodnutia v§eobecného stidu. Na druhej strane vSak stavny sud porozumel
uvaham okresného stdu, ktory disponujlic viacerymi informaciami o veci
stazovatel’ky zohl'adnil celkovy kontext jej majetkovej situacie a sucasne zvazil,
¢i zo strany stazovatel’ky nejde o obchadzanie zdkona na ticel ziskania
neopravnenej vyhody spocivajticej v oslobodeni od sudnych poplatkov.

Z hladiska posudzovania ustavnej udrzateI'nosti napadnutého uznesenia nebola
bez vyznamu ani okolnost’, ze vzhl'adom na hodnotu predmetu sporu islo o
sudny poplatok v takmer maximalnej moznej vyske, t. j. 33 123,50 €, na
zaplatenie ktorého si stazovatel’ka podl'a predlozenej zmluvy z 20. septembra
2019 vzala p6zicku od spolo¢nosti X, zastupene] ..., a v rdmcei bodu 4 tejto
zmluvy bolo dohodnuté, ze ,,iirok za poskytnutie p6zicky bude dojednany

v osobitnej dohode*. Ten isty je pritom i konatel'om spolo¢nosti Y, ktora na
stazovatel’ku posttpila pohl'adavku, ktora je predmetom aktualne
posudzovaného (i skorSieho, pozn.) konania. Za tychto o¢ividne prepojenych
skutkovych okolnosti nemozno prijat’ zaver, Ze by bolo nespravodlivé ziadat’ od
stazovatel’ky splnenie poplatkovej povinnosti a skutocnost’, Ze stazovatel’ka

na popisanom pozadi sudny poplatok uhradila, sved¢i o tom, ze nepredstavovala
pre stazovatel’ku obmedzenie, ktoré by narusilo samotna podstatu jej prava na

pristup k sudu.

V zavere ustavny std i s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. IV. US 1183/13 z 12. septembra 2013 poznamenava, Ze
stazovatel’ka si ako postupnicka musela byt vedoma, ze bude pripadne znasat’ aj
naklady na vymahanie pohl'adavky. Pritom je potrebné zdoraznit, ze bremeno
nakladov na sidne konanie sa nema prenasat’ na $tat postipenim pohl'adavky na
nemajetny subjekt, ktory nasledne pri jej uplatiiovani na siide bude ziadat’
oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢im $tat o sidny poplatok prichadza.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky:
IL. US 142/04, I11. US 344/2012, I1. US 134/2015, 11. US 361/2015

Ustavny sud Ceskej republiky:
V. US 1183/13
Europsky sud pre l'udské prava:

Jedamski a Jedamska proti Pol'sku, 26. 7. 2005

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

poplatok-sudny
prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
poplatok-oslobodenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky
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Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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