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Uznesenie:

za obdobie VIII./2020
Senat 11

spisova znacka

11. US 324/2020

populiarny nazov

Staznost’ proti prediZeniu vizby

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.07.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 50 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

St'aznostny sud pri rozhodovani o st'aznosti proti rozhodnutiu o vizbe
(prediZent jej trvania) preskiimava spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia zo vsetkych hladisk (bez ohl'adu na to, ¢i ich stazovatelia v
staznostiach vyslovne uviedli, alebo nie) a spravnost’ postupu konania, ktoré
napadnutym vyrokom predchédzalo, a to rovnako z hl'adiska vSetkych chyb,
ktoré mohli spdsobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia (opat’ bez
ohl'adu na ich konkretizaciu v st'aznostiach). Preskiimavacia ¢innost’
staznostného stdu je teda limitovana rozsahom predmetu konania pred
prvostupiiovym siidom a zadkonna uprava nepredpoklada, Ze by st'aznostny
sud mal rozhodovat’ o urcitej skutocnosti, ktord nebola predmetom konania
pred Specializovanym stidom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatelia st trestne stihani za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 TZ, stazovatel’ 1 aj za
obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. a), ¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. b)ac) TZ s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona a § 141 ods. a) TZ

a stazovatel’ 2 aj pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1, pism. a), ¢) a d), ods. 2 pism. c) a
ods. 4 pism. ¢) TZ s poukazom na § 138 pism. i) TZ.

Na zaklade navrhu prokuratora Specializovany trestny sud uznesenim zo 17.
januara 2020 podra § 76 ods. 3 TP predizil stazovatelom lehotu trvania
viazby, v ktorej sa v danej trestnej veci nachadzali, do 11. jina 2020.
Bezprostredne po vyhlaseni rozhodnutia o prediZeni lehoty trvania vizby
podali stazovatelia priamo do zapisnice o ich vysluchu pred
Specializovanym sudom staznosti, ktoré najvyssi sud uznesenim z 22.




januara 2020 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) TP zamietol.

Po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym bola stazovatel'om a d’al§im v tejto
trestnej veci obvinenym osobam predizena lehota trvania vizby, a naslednom
podani riadnych opravnych prostriedkov stazovatel'mi proti nemu, vo veci
konajuci sudca $pecializovaného sudu urcil obvinenym, a teda aj
stazovatel'om, lehotu troch pracovnych dni na podanie pisomného
vypracovania staznosti s upozornenim, Ze trestny spis bude v najblizsi
pracovny den zaslany nadriadenému — najvyssiemu sudu, preto pisomné
staznosti mali adresovat’ priamo siidu druhého stupiia. Sudcom
S$pecializovaného sudu urcena lehota troch pracovnych dni mala uplynuat’ 22.
janudra 2020. Najvyssi sud o staznostiach st'azovatel'ov a d’alsich
obvinenych rozhodol na neverejnom zasadnuti nariadenom na 22. januar
2020 o 15.00 h bez toho, aby ,,pockal na uplynutie... urenej lehoty na
podanie staznosti, a tak ,,zmaril moznost’ zdévodnenia... podanej
staznosti‘.

z odovodnenia

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozhodnutia z 22.
janudra 2020 zistil, Ze najvyssi sud sa okolnost’ou prezentovanou
stazovatelmi v ustavnych st'aznostiach na zaklade namietky jedného

z obvinenych zaoberal. Poukazujlc pritom na pravnu Gpravu staznosti ako
riadneho opravného prostriedku proti uzneseniu obsiahnutt v ustanoveniach
§ 185 — § 195 Trestného poriadku najvyssi sud pripomenul, Ze staznost’ sa
podava orgénu, proti ktorému staznost’ smeruje, a to do 3 dni od ozndmenia
uznesenia (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku). Poznamenal, Ze ustanovenie

§ 187 ods. 1 Trestného poriadku o lehote a mieste na podanie staznosti
odkazuje na Specifickll zakonnu lehotu na podanie st'aznosti proti uzneseniu
sudu o vdzbe, ktora je vyjadrena vo vztahu k prokuratorovi v ustanoveni §
83 ods. 2 prvej vete Trestného poriadku slovami ,,Jen ihned™. Tento rezim sa
v zmysle § 83 ods. 2 vety za bodkociarkou Trestného poriadku vzt'ahuje aj
na obvineného, ale len na lehotu podania staznosti proti uzneseniu o
ponechani obvineného vo vizbe a proti uzneseniu o prediZeni lehoty trvania
vazby v pripravnom konani podl'a § 76 ods. 3 a 4 Trestného poriadku (R
29/2010). Najvyssi sud konstatoval, Ze obvineni, medzi nimi aj stazovatelia,
ihned po vyhlaseni uznesenia o prediZeni trvania ich vizby zahlasili
staznost’ a nadvézne sudca pre pripravné konanie ulozil obvinenym (ich
obhajcom) poriadkovi lehotu na spracovanie staznosti tri pracovné dni, a
zaroven ich upozornil, Ze spis bude v najblizsi pracovny deii predlozeny
nadriadenému sudu, preto bolo potrebné pisomne spracované staznosti
zaslat’ priamo tomuto sudu. Najvyssi sud k tejto skutocnosti zaujal nazor,

v zmysle ktorého nevidel dovod, preco by mal sudca pre pripravné konanie
vo véizobnych veciach, ktoré sa musia vybavovat’ prednostne a urychlene,
,hadstavovat’ novu poriadkovu - sudcovsku lehotu* na odovodnenie
staznosti, a zaroven poznamenal, Ze nie je jeho povinnostou ako
nadriadeného sudu vyckavat, resp. vyprosovat’ si od stran trestného konania
oddvodnenia st'aznosti. Napriek tomu najvyssi sud upovedomil obhajcov
obvinenych, teda aj obhajcu st'azovatel'ov, o termine konania neverejného
zasadnutia, a taktieZ na moZznost, nie povinnost’, pisomne podané staznosti
odovodnit’. Obhajcovia obvinenych (okrem obhajcu stazovatel'ov) tiito
moznost’ aj vyuzili. Nad ramec uvedeného najvyssi sud dodal, ze dovody
staznosti nie su jej obligatérnou nalezitost'ou, a preto na vyvolanie
prieskumnej kompetencie nadriadeného organu postaci aj to, ak ide o
podanie (zahlasenie) tzv. bianco staznosti, t. j. staznosti, ktora Ziadne
odévodnenie neobsahuje. V posudzovanom pripade sa podl'a nazoru
najvyssieho sudu obhajcovia dostato¢nym sposobom k veci vyjadrili tak
pisomne k néavrhu prisluiného prokuratora na predizenie dovodov vizby, ako
aj pri vysluchoch obvinenych.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud naozaj




o riadnych opravnych prostriedkoch st'azovatel'ov rozhodol v ¢ase plynutia
sudcom Specializovaného sidu ur¢enej lehoty troch pracovnych dni na
pisomné odovodnenie ,,zahlasenych® staznosti proti rozhodnutiu zo 17.
januara 2020 o prediZeni lehoty trvania vizby, a je zrejmé aj to, Ze
stazovatelia (ich obhajca) tito staznost’ neodovodnili, resp. odovodnit’
nestihli, ked’ze nemali ziaden dévod nespoliehat’ sa na lehotu urcentt
Specializovanym sudom. Za takto vzniknutej situdcie sa skuto¢ne moze
prima facie javit’, Ze najvyssi sud svojim rozhodnutim, ale najmé postupom,
ktory jeho vydaniu predchadzal, znemoznil staZzovatel'om predniest’ svoju
argumentaciu proti prediZeniu trvania ich vizby, &o by mohlo predstavovat
zasah do ich prava na osobnt slobodu v nadvéznosti na ich obhajobné prava.

Ako z obsahu ustavnych staznosti jednozna¢ne vyplyva, namietanym je
druhostupiiové rozhodnutie a v tejto stivislosti ustavny sud poukazuje na
ustanovenie § 192 ods. 1 Trestného poriadku, ktory upravuje rozsah
preskimavacej ¢innosti nadriadeného sudu pri rozhodovani o st’aznosti,
ktory vzhl'adom na absenciu osobitnej Upravy v suvislosti so staznost'ou
proti rozhodnutiu o vdzbe (§ 83 Trestného poriadku) treba aplikovat’ aj

vo vztahu k preskimavaniu tzv. vizobnych rozhodnuti prvostupiiového (v
tomto pripade Specializovaného) siidu. Podl'a tohto zakonného ustanovenia
pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st’azovatel’ podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Utinna zdkonna tprava, ktora bola zdkladom konania a rozhodovania
najvyssieho sidu ako st’aznostného sudu (vychadzajic aj z ¢l. 2 ods. 2
ustavy), teda zakotvuje tzv. obmedzeny revizny princip. Tento spociva v
tom, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o st'aznosti proti rozhodnutiu o vizbe
(prediZeni jej trvania) preskimava spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia zo vsetkych hl'adisk (bez ohl'adu na to, ¢i ich stazovatelia v
staznostiach vyslovne uviedli, alebo nie) a spravnost’ postupu konania, ktoré
napadnutym vyrokom predchadzalo, a to rovnako z hl'adiska vSetkych chyb,
ktoré¢ mohli spdsobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia (opét’ bez
ohl'adu na ich konkretizaciu v st'aznostiach). Preskiimavacia ¢innost’
najvyssieho siidu ako st’aznostného sudu je teda limitovana rozsahom
predmetu konania pred prvostupiiovym — Specializovanym siidom a zédkonna
uprava nepredpoklada, Ze by najvyssi sud ako sud st'aznostny mal
rozhodovat o ur€itej skutocnosti, ktora nebola predmetom konania pred
Specializovanym sudom. Uvedené by bolo okrem iného v rozpore s
dvojin§tan¢nostou konania a rozhodovania o vézbe, ktorad vyplyva z
viacerych ustanoveni Trestného poriadku (§ 83 a § 76). Ustanovenie § 194
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sice zakotvuje pravomoc najvyssicho
sudu v pripade, Ze nezamietne st'aznost’' z dévodov uvedenych v § 193 ods. 1
Trestného poriadku, zrusit’ napadnuté uznesenie a rozhodnut’ o veci, avsak aj
toto zadkonné ustanovenie treba vykladat’ s ohl'adom na rozsah
preskumavacej ¢innosti najvyssSieho sidu tak, Ze nie je namieste v konani o
staznosti rozsirovat’ predmet konania nad ramec predmetu konania pred
prvostupniovym sudom.

Uvedeny revizny princip v spojeni s tym, Ze staZzovatelia mali moznost’
predniest’ svoje argumenty proti prediZeniu lehoty trvania vizby v konani
pred stidom prvého stupna, a to jednak pisomnym vyjadrenim sa k navrhu
prislusnej prokuratiry na prediZenie trvania lehoty vizby, ako aj pri ich
vysluchu pred $pecializovanym sudom v ramci konania o tomto navrhu, je
takou okolnost'ou, ktora vyrazne oslabuje redlne obmedzenie obhajobnych
prav stazovatel'ov v ramci konania o osobnej slobode rozhodnutim




najvyssieho sudu s konkrétnym skuto¢nym (uchopitelnym) dopadom na ich
zakladné prava.

Spravnost’ tohto zaveru je podporena aj absenciou uvedenia (v ustavnych
staznostiach) konkrétnej stazovatel'mi zamyslanej argumentacie, ktort
mienili, ale nemohli, resp. nestihli staznostnému — najvyssiemu stdu
predostriet’ v pisomnych dévodoch ,,zahldsenych® staznosti a ktort by
povazovali za relevantnu (s potencidlom iného rozhodnutia o ich vizbe)

a sucasne nereflektovanu zo strany nadriadeného sudu, teda ponechanu bez
adekvatnej reakcie konajiceho v§eobecného studu.

St'azovatelia tak nepredniesli nijakl okolnost’, ktord by v materidlnom ponati
ochrany zakladného prava na osobnu slobodu dostato¢ne odévodiovala
zaver o odopreti im prava na obhajobu. Za tychto okolnosti sa ustavné
staznosti stazovatel'ov v tejto Casti javia zjavne neopodstatnené.

Dal3ou okolnostou, na ktora ustavny sud v predmetnej veci prihliadol, bola
skutocnost’, Ze najvyssi sud zvoleny, stazovate'mi namietany, postup
oddévodnil, opierajuc sa o konkrétne zakonné ustanovenia platného

a uc¢inného procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo.
Interpretaciu a ndslednu aplikaciu tychto noriem pritom nie je mozné
hodnotit’ ako takt, ktora by bola v rozpore s ich znenim, zmyslom alebo
ucelom. Ani samotni st'azovatelia v Gstavnych staznostiach nekonkretizovali
ustanovenie Trestného poriadku, ktoré by najvyssi sud zjavne porusil alebo
nepripustne ,,obisiel*.

V tomto svetle sa potom aj argumentacia stazovatelov ,,U¢elom prava
zaru¢eného ¢l. 50 ods. 3 Gstavy je poskytnutie prilezitosti branit’ sa
obvineniu zo spachania trestného &inu. Vo veci sp. zn. II. US 52/98, Gistavny
sud uviedol, Ze pozitivny zavizok Slovenskej republiky pri realizacii prav
obvineného v trestnom konani je zabezpeceny cestou Trestného poriadku,
ktory je pravnym predpisom upravujucim postup v trestnom konani. Trestny
poriadok v jednotlivych fazach trestného konania zarucuje ustavou
garantované pravo obhajoby.* javi ako nepriliehava, ked’ze postup
najvyssieho sidu bol prave postupom v sulade s dotknutymi ustanoveniami
Trestného poriadku upravujiucimi riadny opravny prostriedok proti uzneseniu
— staznost’. Prave naopak, staZzovatel'mi uplatneny vyklad ustanoveni
procesného predpisu o ,,fakultativnosti* odévodnenia st'aznosti proti
uzneseniu o védzbe (uvedeny v bode 12 oddvodnenia tohto uznesenia) svedci
v prospech postupu najvyssieho sudu.

Napokon v stvislosti so staZzovate'mi pozadovanou ochranou ich zakladnych
prav nebola pri celkovom posudeni tustavnych st’aznosti uplne bez vyznamu
skuto¢nost’, Ze najvyssi sid termin neverejného zasadnutia o podanych
opravnych prostriedkoch vopred oznédmil obhajcom obvinenych, a to

s moznost'ou predlozenia ich dovodov. A kedZe islo o posledny deni sudcom
Specidlneho sudu urcenej lehoty, nemozno to povazovat za také skratenie,
ktoré by absolutne vylucilo moznost’ primeranej reakcie obvinenych

(ich obhajcov), a to ani s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze k oznameniu
terminu neverejného zasadnutia doslo len niekol’ko hodin pred jeho
konanim. Je opodstatnenym predpoklad, Ze v posledny deni lehoty ur¢enej na
podanie st’aznosti v pisomnej podobe je jej priprava uz v $tadiu minimalne
sposobilom (vel'mi) stru¢ne definovat’ jej nosné — kI'ic¢ové dévody urcujiuce
zameranie prieskumu v ramci staznostného konania. Obhajca stazovatel'ov
sice, ako to tvrdi, nestihol toto oznamenie najvyssieho stidu urobené

v elektronickej forme zaregistrovat’, avsak, ako sa z ustavnych staznosti javi,
rezignoval aj na podanie odovodnenia zahlasenych staznosti hoc aj po
rozhodnuti nadriadeného sudu v rdmci sudcom §pecializovaného sudu
nastavenej lehoty. Dévod nezaregistrovania predmetného aviza neverejného
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zasadnutia najvyssieho sidu stazovatelia neozrejmili, avSak obvykla
zodpovedna starostlivost’ poskytovania obhajoby takéto pripady eliminuje.

Vsetky uvedené zistenia, aj ked jednotlivo, samy osebe sa nemusia zdat’ byt
sposobilymi presvedcivo vyvratit’ tvrdenie stazovatel'ov o zdsahu do ich
zakladného prava na osobnt slobodu, v ich stihrne napokon viedli ustavny
sud k prijatiu zdveru, Ze najvyssi sud svojim postupom a namietanym
rozhodnutim z 22. januara 2020 pozbavil stazovatel'ov osobnej slobody
sposobom neodporujucim zakonu — Trestnému poriadku, preto Gistavné
staznosti stazovatel'ov aj v tejto Casti namietaného porusenia zakladného
prava zaru¢eného v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

,.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavné st'aznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené.

pouzité odkazy na Zbierka stanovisk a rozhodnuti:
relevantnu judikatiru R 29/2010

ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy [ zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPacové slova vézba-rychlost’ rozhodovania
trestné konanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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