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Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ciel'om zabezpecovacieho opatrenia je eliminovat’ nepriaznivé nasledky,
ktoré by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania nastat’.
ZabezpeCovacim opatrenim sa teda ma poskytnut’ rychla ochrana porusenych
alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie.
Vzhl'adom na zmysel tohto procesného instititu sa v konani a rozhodovani o
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia neuplatiiuje princip
kontradiktornosti a princip rovnosti stran sporu tak striktne ako v konani vo
veci samej. VSeobecny sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich
skuto¢nosti dbat’ na vSetky formality, ako to je pri riadnom procesnom
dokazovani vo veci samej, postacuje, ze osved¢ena skutocnost’ sa mu
vzhl'adom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Uvedené
plati tak na Grovni rozhodovania na sude prvej inStancie, ako aj pri
rozhodovani na sude odvolacom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo 17. maja 2019 rozhodol o navrhu
zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia tak, ze zriadil zadlozné pravo
k nehnutel’'nostiam vo vlastnictve stazovatel’ky ako zalovanej na zabezpecenie
pohladavky zalobcu v sume 91 467,92 € s prisluSenstvom a zalobcovi priznal
voci zalovanému nahradu trov konania. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim
tak, Ze uznesenie okresného sudu (vo vyroku) ako vecne spravne potvrdil.

z odovodnenia

Predmetom ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze napadnutym
uznesenim, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného stidu o nariadeni
zabezpecovacieho opatrenia, boli porusené jej zakladné prava podrla ¢l. 20 a ¢l.
46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
St'azovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie za nezakonné z dévodu
nespravneho hodnotenia zisteného skutkového stavu krajskym sudom, ktoré je
podla stazovatelky svojvolné, ked’Ze je v rozpore s elementarnou logikou.




Porusenie prava vlastnit’ majetok stazovatel’ka zdovodnila zasahom do jej
podnikania.

Ustavny sud konstatuje, Ze inititit ,,zabezpe¢ovacieho opatrenia po
rekodifikécii civilného prava procesného s uc¢innost'ou od 1. jula 2016 zaviedol
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*). Jeho ti¢el vymedzuje § 343 ods. 1
CSP, podl'a ktorého zabezpecovacim opatrenim moze sud zriadit’ zalozné pravo
na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach dlznika na
zabezpecenie peniaznej pohl'adavky veritel'a, ak je obava, Ze exekticia bude
ohrozena. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho dosledky a
sposob zaniku upravuje primerane § 324 a nasl. CSP (ustanovenia o
neodkladnom opatreni).

Zabezpecovacie opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institatov civilného
procesu, ktorého ciel’om je posilnenie postavenia veritel’a, a to zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho
pohladavky, ktora by mohla byt neskor judikovana alebo uz bola judikovana, s
cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpecenstvo
neuspokojenia pohl'adavky veritel'a (M. Stevéek a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck : Bratislava, 2016, s. 1155).

Ako uz bolo uvedené, cielom zabezpecovacieho opatrenia je eliminovat’
nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu konkrétneho civilného
sporového konania nastat’. Zabezpecovacim opatrenim sa teda mé poskytnut’
rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh
na jeho nariadenie. Vzhl'adom na zmysel tohto procesného institiitu sa v konani a
rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia neuplatiuje
princip kontradiktornosti a princip rovnosti stran sporu tak striktne ako v konani
vo veci samej. VSeobecny sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich
skuto€nosti dbat’ na vSetky formality, ako to je pri riadnom procesnom
dokazovani vo veci samej, postacuje, Ze osvedcend skuto¢nost’ sa mu vzhl'adom
na vsetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Uvedené plati tak na
urovni rozhodovania na stide prvej insStancie, ako aj pri rozhodovani na side
odvolacom (I1I. US 670/2017).

Z hladiska stazovatel’kou uplatnenej argumentacie Gstavny sud povazuje

za potrebné zdoraznit’, Ze posudzovanie podmienok na vydanie
zabezpecovacieho opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142
Gstavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti (. 124
ustavy) pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych st'azovatelia
namietaju porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim alebo zabezpecovacim
opatrenim vel'mi zdrzanlivo, vychadzajiic z pravneho nazoru, podl'a ktorého
zasadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sidov, ktorymi
nariad’uju neodkladné alebo zabezpecovacie opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je
opravnou instanciou v rameci ststavy v§eobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o
také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti u¢astnikov konania
nezasahuje kone¢nym spdsobom (m. m. IV. US 82/09). Ustavny sud meritorne
posudzuje neodkladné a zabezpecovacie opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného alebo
zabezpecovacieho opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moze zasiahnut
do rozhodnuti v§eobecnych sidov o neodkladnych a zabezpecovacich
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k
procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého
procesu. Ustavny stiid podotyka, Ze nespuista zo zretel'a rozdielnost byvalej
pravnej upravy predbeznych opatreni a sicasnej pravnej upravy neodkladnych
opatreni, najméa oslabenie docasnosti a provizornosti neodkladného opatrenia,
ked’ze jeho vydanie nemusi obligatdrne nadvidzovat’ na konanie vo veci samej
(Iv. US 282/2018).

Bez ohl'adu na uvedené tistavny sid opakovane zddraznuje, Ze aj v konani
o navrhu na vydanie neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia musia byt
reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na
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stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé siidne konanie. Rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia musi mat’
predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané
prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvdle, teda musi byt
primeranym spdsobom odovodnené (m. m. IV. US 136/2014).

Ustavny stid poukazuje tieZ na to, ze Gi¢elom zabezpetovacieho opatrenia je
docasna Giprava prav a povinnosti stran sporu, ktora neprejudikuje rozhodnutie
vo veci samej. VSeobecny sud zabezpeCovacim opatrenim doc¢asne a predbezne
upravuje pomery stran sporu, pri¢om je dolezité, ze je povinny poskytniat
ochranu tomu, kto sa vydania takého opatrenia domaha, ale v ramci tstavnych
pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje (m. m. IV. US 257/2010).

Krajsky sud v relevantnej ¢asti oddvodnenia napadnutého uznesenia najma
uviedol:

,Zalobca sa domahal nariadenia zabezpetovacieho opatrenia v spore o
zaplatenie penaznej pohl'adavky vo vyske 91.467,92 Eur s prisl., ktora mu bola
stidom prvej inStancie priznana rozhodnutim vo veci samej. Proti rozsudku podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, rozsudok nie je pravoplatny. Zalobca v
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia o.i. uviedol, Ze Zalovany dna
13. 12. 2018 zalozil vSetky svoje pohl'adavky a to v zmysle zmluvy o zriadeni
zalozného prava k pohl'adavkam ..., v prospech zalozného veritela .... Tto
skutoénost’ potvrdil aj zalovany v odvolani vo¢i uzneseniu o zriadeni zalozného
prava. Je irelevantné tvrdenie zalovaného, ze zriadenim zalozného prava nedoslo
k zniZeniu majetku Zalovaného alebo ohrozeniu pripadnej exekucie, ale
zriadenim zalozného prava zalovany len ziskal tivery potrebné pre svoje
podnikanie. Odvolaci siid musi prisved¢it’ Zalobcovi, ktory zostal v obave, ¢i
jeho pohl'adavka bude vobec v budticnosti zalovanym uspokojena , ked’
zalovany zat'azovanim svojho vol'ného majetku méze marit’ vymozenie
pohladévky. Taktiez je bez pravneho vyznamu, ¢i zdlozné pravo k
nehnutel'nostiam v prospech ... bolo zriadené pred alebo po nadobudnuti
vlastnickeho prava zalovanym. Na zdoraznenie odvolaci sid uvadza, ze
zriadenie zalozného prava z hladiska proporcionality neobmedzuje Zalovaného
vo vykonavani podnikatel'skej ¢innosti. Z listinnych dokladov zaloZenych
zalobcom d’alej vyplyva, ze na predmetnej nehnutel'nosti je naviac uz zriadené
zalozné pravo v prospech ... podla .... zo dna 21.1.2019, kedy bola uzatvorena aj
kupna zmluva na nehnutelnost’. Zalobca ako veritel’ bude druhy v poradi.

Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie konstatuje, Ze v konani boli
splnené podmienky pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zriadenim
zalozného prava k nehnutel’nosti, nakol’ko je tu existencia obavy zo zmarenia
exekucie, ktora vyplyva zo spravania zalovaného. Zalovany zalozil vietky svoje
pohladavky voci tretim osobam v prospech ..., na nehnutel'nosti je zriadené
zalozné pravo v prospech ... a sam zalovany tvrdi, Ze pohl'adavka Zalobcu, ktora
mu bola sidom priznand, neexistuje. Prave zriadenim zalozného prava sa ma
posilnit’ okrem iného aj vymozite'nost’ pohl'adavky veritel'a v exekuénom
konani.

Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne vo vyroku potvrdit’ a to v zmysle § 387
ods. 1 CSP.*

Ustavny std je toho nazoru, Ze stazovatel’kou napadnuté uznesenie krajského
sidu znamky zjavnej svojvole nenesie. Krajskym sidom prijaty zaver o tom, ze
zalobca v konani osvedcil existenciu obavy zo zmarenia exekucie, vychadza z
logickej Givahy opierajucej sa o primerané odévodnenie. Uvahy uvedené v
oddvodneni uznesenia krajského sidu nemozno povazovat ani za také, ktoré by
boli v rozpore so zmyslom a ucelom zabezpecovacieho opatrenia. Skuto¢nost’, ze
stazovatel’ka sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze
sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto




nazoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sidu nahradit’ pravny nazor
vSeobecného studu.

PredovsSetkym sa nemozno stotoznit’ s nazorom stazovatel’ky, ze kipou
nehnutel'nosti sa posilnila istota veritel'ov (v tomto pripade Zalobcu) na tthradu
ich zavézkov, pretoze stazovatel’ka sice ziskala do svojho vlastnictva
nehnutel'ny majetok, tento je vSak zalozeny v prospech uverujuceho subjektu, co
znamena, ze ide o majetok zatazeny prednostnym zaloznym pravom iného
veritel'a. Nespravny je tiez zaver stazovatel’ky, Ze poskytnutim kontokorentného
uveru ziskala pohl'adavku voci banke, pretoze ¢erpanim kontokorentného tveru
jej zasa vznika zavdzok vo€i banke na vratenie tiverovych prostriedkov.

Ustavny’ sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnu staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na Ustavny std Slovenskej republiky:
relevantnu judikatiru 111. US 670/2017

ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPacové slova predbezné opatrenie
zalozné pravo
prava a slobody — zakladné l'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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