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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenie:

za obdobie VIII./2020
Senat IV

spisova znacka

1v. US 335/2020

populiarny nazov

Trovy konania - dékazné bremeno

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.07.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobod ¢l. 36

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 47

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.) ¢l. 2 ods. 3 pism. a
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) €l. 2 ods. 3 pism. b
Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 2 ods. 3 pism. ¢
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Kazdy jednotlivy tikon pravnej sluzby musi byt’ pri rozhodovani o sume
priznanej nahrady posudzovany samostatne so zretelom na to, ¢i iSlo

0 odovodneny a ucelne vynalozeny vydavok, ktory strane sporu vznikol

v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Dokazné
bremeno v ¢asti preukazania trov vzniknutych v prislusnom konani lezi na
prislusnej strane v spore. Aj preto je vecou strany v spore, a nie vSeobecného
sudu o vyske trov rozhodujiiceho, aby vykonanie pravneho tikonu

a vynaloZenie vydavkov nan riadnym spdsobom preukazal.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola stranou v konani vedenom okresnym sadom v procesnom
postaveni Zalovanej 1, proti ktorej sa Zalobca domahal ur¢enia vlastnickych
hranic k pozemku nachadzajucom sa v katastralnom tizemi mesta Poprad.
Okresny sud rozsudkom z 20. jula 2017 Zalobu zamietol a stazovatel’ke priznal
voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zalovanému 2
nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 11.
decembra 2018 rozsudok okresného sudu z 20. jula 2017 potvrdil ako vecne




spravny.

Uznesenim okresného sudu z 29. jula 2019 vydanym vyssim sidnym tradnikom
okresny sud rozhodol o sume nahrady trov konania tak, ze zalobcu zaviazal
zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu trov konania v sume 1 316,07 €. O staznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu okresného siidu z 29. jila 2019 rozhodol okresny
sud napadnutym uznesenim tak, Ze tiito zamietol ako nedévodnu.

z odovodnenia

St'azovatel’ka odovodiiuje poruSenie svojich prav na sudnu ochranu

a spravodlivé sudne konanie nepreskiimatel'nostou napadnutého uznesenia
okresného sudu z dovodu nevysporiadania sa okresného sudu s jej odvolacimi
namietkami. Namieta aj prisne formalisticky pristup okresného sudu pri
priznavani sumy nahrady trov konania.

Opierajuc sa o vychodiska prezentované v predchadzajucich castiach
oddvodnenia tohto uznesenia (body 24 a 25 tohto uznesenia), ustavny std
posudzoval aj Gstavnu staznost’ stazovatel’ky, pricom sa oboznamil s obsahom
oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré bolo podkladom pre
pravny zaver o vecnej spravnosti uznesenia okresného stidu vydaného vy$sim
stdnym tradnikom, ktorym bolo rozhodnuté o konkrétnej vyske nahrady trov
konania v prospech stazovatel’ky. Ustavny sud dotknuté odovodnenie
napadnutého uznesenia okresného sudu a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, posudzoval v kontexte relevantnej pravnej upravy, ktora bola v pravnej
veci stazovatel’ky aplikovand, vratane zohl'adnenia obsahu namietok, ktoré
stazovatel’ka v podanej staznosti formulovala.

Podl'a ustanovenia § 251 CSP trovy konania st vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatiiovanim alebo branenim prava.

V sulade s § 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

Z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu vyplyva,

ze stazovatel’ka v uplatnenej staznosti namietala nepriznanie odmeny za poradu
s advokatom, pravny rozbor veci a nahliadnutia do spisu, ako aj nepriznanie
nahrady za cestovné a strateny Cas. V staznosti dovodila, Ze po skonceni konania
nie je povinna predlozit’ vypocet trov konania a doklady nakladov. V stlade

s relevantnou pravnou Upravou ma povinnost’ len v§eobecny sud tieto trovy
vy¢islit, priom tkony pravneho zastipenia st zo spisu zistite'né (body 18 az 25
tohto uznesenia).

Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud sa nim
so staznostnymi namietkami stazovatel’ky zaoberal a dostatocnym spdsobom na
tieto aj reagoval, ked’ v konkrétnostiach uviedol.

K namietke nepriznania odmeny za poradu advokata (porada s advokatom

6. novembra 2009 v sume 53,49 € a rezijny pausal) okresny sud predovsetkym
zdoraznil, Ze ani stazovatelka a ani jej pravny zastupca v sulade so sudnou
praxou nepredlozili ziadny dékaz hodnoverne preukazujici uskutocnenie porady
s klientom (bod 42 napadnutého uznesenia).

K nepriznaniu odmeny za pravny rozbor veci okresny sud uviedol, Ze aj v tomto
pripade chyba zaznam o vykonani ukonu. K nepriznaniu odmeny za nahliadnutie
do spisu bolo zdoéraznené, Ze uvedeny tkon posudzoval podl'a konkrétnych
okolnosti, ¢i mozno tento ukon povazovat za tikon pravnej sluzby alebo nie. Za
predpokladu, Ze posudil nazretie do spisu ako jeho §tidium, odmenu priznal.




Odmenu nepriznal za nahliadnutie do spisu 1. augusta 2012, ked’ze priznal
odmenu za nahliadnutie do spisu 23. janudra 2013, priCom v uvedenom
medziobdobi sa v konani neudialo ni¢, na zdklade ¢oho by tento ukon pravnej
sluzby bolo potrebné vykonat’ opakovane. Okresny sud nepriznal odmenu

ani za nahliadnutie do spisu 23. augusta 2012, ked’ze tento tikon zo spisu
nevyplyval, a nepriznal ani odmenu za d’alSie nahliadnutia do spisov v presne
Specifikovanych obdobiach z dovodu, Ze ich jedinym Gcelom bolo
zaobstaravanie fotokdpii stran spisu (bod 44 napadnutého uznesenia).

Nepriznanie nahrady za cestovné a stratu ¢asu okresny stid odévodnil tym,
ze z vyuctovania trov konania predlozenych okresnému sidu 21. aprila 2015
nijako nevyplyvalo uplatnenie si naroku na nahradu za cestovné ¢i naroku na
nahradu za stratu ¢asu. Argumentoval d’alej tym, ze narok si advokat musi aj
uplatnit’, aby ho vSeobecny siid mohol nasledne aj priznat’. Podl’a okresného
sudu vSetci pravni zastupcovia stazovatel’ky boli vyzvani na vyc¢islenie trov
konania, pricom ziadny z nich si pre tuto ¢ast’ ndhrady narok neuplatnil.

S poukazom na § 18 a nasl. zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov pritom
okresny sud zdoraznil, Ze je povinnost'ou advokata pri vykone advokacie
postupovat’ s odbornou starostlivostou a predchadzat’ Skode, ktorad by mohla
klientovi vzniknut’ (bod 45 napadnutého uznesenia).

Ustavny sud nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36
ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
dojst’ aj v suvislosti s namietkami stazovatel'ov smerujucimi proti ¢asti
rozhodnutia vS§eobecného stidu o nahrade trov stidneho konania (jej sumy). Vo
vSeobecnosti vsak plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia porusenia
zékladnych prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moze ticastnika
konania citelne dotkniit’. Ustavny sad pri posudzovani problematiky trov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred v§eobecnymi
stdmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu napadaného
rozhodnutia o trovach konania sa uchyl’'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze
doslo k poruseniu prava na stidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II.
US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Pokial’ ide o argumentaciu stazovatel’ky prezentovanu v ustavnej staznosti,
podl’a ktorej sa postup okresného stidu vyznacuje predovsetkym v kontexte
rozhodovania o ndhrade odmeny za konkrétne pravne tikony prilisnym
formalizmom, Gstavny sud zdoraznuje, ze kazdy jednotlivy tikon pravnej sluzby
musi byt pri rozhodovani o sume priznanej nahrady posudzovany samostatne so
zretelom na to, ¢i i§lo o odovodneny a ucelne vynalozeny vydavok, ktory strane
sporu vznikol v konani v sivislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava (m. m.
nalez stavného stdu sp. zn. I. US 207/2019). Ustavny std v tomto smere
odkazuje aj na znenie § 251 CSP, z ktoré¢ho uvedeny nazor ustavného stidu

vyplyva.

Po oboznameni sa s relevantnymi ¢astami napadnutého uznesenia okresného
stidu ustavny sud konstatuje, ze odoévodnenie v podstatnych ¢astiach prilisny
formalizmus ¢i svojvolu pri rozhodovani o vyske nahrady trov nevykazuje.
Naopak, okresny sud v napadnutom uzneseni svoje stanovisko k jednotlivym
staznostnym namietkam stazovatel’ky primerane a zarovei logicky zdovodnil.
Ustavny sud argumentaciu tvoriacu stiéast’ napadnutého uznesenia nemoze
povaZovat' za nesuladni s limitmi stazovatel’kou oznagenych prav. Ustavny std
je tak toho nazoru, ze okresny sud rozhodol vo veci vysky nahrady trov v
intenciach zakona spdsobom, ktory nesignalizuje Ziaden zavazny procesny exces
a ani zasah do oznadenych prav stazovatel’ky, ktorych porusenie namieta.




Ddokazné bremeno v Casti preukazania trov vzniknutych v prislusnom konani lezi
na prislusnej strane v spore. Aj preto je vecou strany v spore, a nie vSeobecného
stdu o vyske trov rozhodujticeho, aby vykonanie pravneho tikonu a vynalozenie
vydavkov nan riadnym spésobom preukazal. Uvedeny postup je nevyhnutny

na to, aby nasledne vseobecny stid mohol v stlade s prislusnymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku rozhodnut o tom, ¢i takto uplatnené a preukazané
vydavky st zaroven oddvodnené a ucelne vynalozené (§ 251 CSP). V opa¢nom
pripade sa strana sporu vystavuje nasledkom aplikacie ustanovenia § 252 CSP,
podla ktorého kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vznikna.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Us:cavn}'l sud Slovenskej republiky:
1. US 207/2019

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

dokazovanie-dokazné bremeno
trovy konania-naklady konania

spisova znacka

1V. US 345/2020

populiarny nazov

Nezaujatost’ sudcu

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.07.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Otazku pribuzenského vzt'ahu je potrebné vnimat’ v objektivnom

a subjektivnom zmysle. Pokial’ by islo o surodenecky alebo rodicovsky
vzt'ah, v takychto pripadoch by bez hlbsieho skimania bolo nevyhnutné
dospiet’ k zaveru, ze sa mal nechat’ sudca z rozhodovania vylucit, pretoze
takyto vzt'ah ma v prirodzenom kontexte vyrazne emocionalny rozmer. Pri
takomto stupni pribuzenstva sa nepredpoklada neutrdlny postoj jedného
pribuzného vo vzt'ahu k druhému pribuznému.

To, Ze uz samotna okolnost’ pribuzenstva vedie k tomu, Ze sa sudca nejavi

v ociach strany sporu ako nezaujaty, samo osebe neznamend porusenie prava
na zakonného sudcu, pokial’ pri takomto stupni pribuzenstva (syn bratranca)
nie je preukdzand aj existencia inych, blizsich socidlnych vézieb.
Diskvalifikécia z pozicie zakonného sudcu (determinovanej elektronickym
pridelovanim veci) neméze byt negovana prili$ Sirokym vyberom okolnosti,
ktoré mézu (€o i len potencidlne) vyvolat’ pochybnost’ o nestrannosti sudcu,
pretoze taky postup by (minimalne v regionalnom meradle) viedol

k praktickému znemozneniu vykonu spravodlivosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka si v konani vedenom pred okresnym stidom uplatiiuje narok na
nahradu §kody na zdravi a ochranu osobnosti, a to z titulu bolestného finanént
Ciastku v sume 21 888 € s prislusenstvom, z titulu st’azenia spolocenského
uplatnenia finan¢nu ¢iastku v sume 41 976 € s prislusenstvom a z titulu stazenia
spolo¢enského uplatnenia finan¢nu ¢iastku v sume 50 000 €. Stazovatel’ka
argumentuje tym, ze utrpela Graz a Skodu na zdravi 14. marca 2017, ked’ spolu

s d’al$imi kamaratkami vosla na stavebny pozemok a na rozostavanu stavbu bez




zjavnych prekazok, ktoré by im zabranili pri vstupe na predmetny pozemok.
Stavebny pozemok, a to vratane rozostavenej stavby, nebol nijako zabezpeceny
a chybali tam akékol'vek zakazové alebo informacné tabule o hroziacom
nebezpecenstve a zakaze vstupu. Po vstupe do rozostavaného domu a naslednom
vystupe na 6sme poschodie a nazreti do Sachty stratila st'azovatel'’ka rovnovahu
a spadla do Sachty, na dne ktorej ostala bezvladne lezat'. Utrpela vazne
polytraumatické zranenia, ktoré su opisané v Ustavnej st'aznosti.

KedZe v priebehu sporu pred okresnym stidom st’azovatel’ka zaznamenala,

ze zalovany uskutoc¢nil prevod nehnutelnosti, vzbudilo to u nej dovodnil obavu,
ze buduca exekticia bude ohrozena. Preto podala navrh na zabezpecovacie
opatrenie, ktorym sa doméhala zriadenia zdlozného prava k nehnutel'nostiam vo
vlastnictve zalovaného. Stazovatel'’ka poukazuje na to, Ze si voci zalovanému
uplatiiuje narok v sume spolu 113 864 € s prislusenstvom, pricom zalozné pravo
ziadala zriadit’ k dvom bytom vo vlastnictve zalovaného v celkovej hodnote

103 625 €, ¢o podla jej nazoru zodpoveda poziadavke proporcionality. Okresny
sud zriadil uznesenim z 3. augusta 2018 zalozné pravo k predmetnym bytom.

Na zaklade odvolania podaného zalovanym bolo napadnutym uznesenim
krajského sudu uznesenie okresného sidu zmenené a navrh na zriadenie
zéalozného prava ako zabezpecovacieho prostriedku bol zamietnuty. V
staznostnej argumentacii stazovatel'’ka namieta porusenie prava na zakonného
sudcu a nepresvedcCivost’ uznesenia krajského stidu. Pokial’ ide o namietku
porusenia prava na zakonného sudcu, stazovatel’ka namieta, Ze ,,... 0 odvolani
voc¢i rozhodnutiu sudu prvej instancie rozhodol odvolaci sud — krajsky std

v senate zlozenom aj z predsedu senatu, ktory je v pribuzenskom pomere

s pravnym zastupcom zalovaného®.

z odovodnenia

Vyzvou z 27. maja 2020 ustavny sud poziadal sudcu krajského sudu JUDr. Jana
Slebodnika, aby sa vyjadril, (i) ¢i je v pribuzenskom pomere s advokatom JUDr.
Milanom Slebodnikom, a ak ano, tak v akom, a (ii) ¢i bola v rozhodovacej praxi
JUDr. Jana Slebodnika podana namietka zaujatosti z dévodu pribuzenstva

s JUDr. Milanom Slebodnikom, a ak ano, tak ako bolo o takejto namietke
zaujatosti rozhodnuté.

Na predmetnti vyzvu bolo ustavnému sudu 2. juna 2020 doruc¢ené vyjadrenie,

z ktorého vyplyva, ze JUDr. Milan Slebodnik je synom bratranca JUDr. Jana
Slebodnika. Sudca neudrziava s advokatom pracovné a ani iné kontakty

a vzhl'adom na vek advokata (je priblizne 20 — 23 rokov mladsi ako sudca) nie st
mu zname jeho rodinné pomery. K vyjadreniu dolozil JUDr. Jan Slebodnik aj
kopiu uznesenia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) z 28. januara 2020 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®) a poukazal na
body 14 az 18 od6évodnenia predmetného uznesenia.

Ako vyplyva z uznesenia najvysSieho sudu, jedna zo stran sporu bola

v dovolacom konani, ako aj v konani, ktoré predchadzalo dovolaciemu konaniu,
zastupena JUDr. Milanom Slebodnikom, pricom v konani na krajskom stiide bol
¢lenom sendtu, ktory vo veci rozhodoval, JUDr. Jan Slebodnik. Z bodu 3.1
uznesenia najvyssieho siudu vyplyva, Ze dovolatel’ namietal, Ze v konani doslo aj
k vade podl'a § 420 pism. e) CSP, a poukdzal na to, Ze ¢lenom senatu
odvolacieho sudu bol aj sudca JUDr. Jan Slebodnik a pravnym zastupcom
zalovaného v 1. rade JUDr. Milan Slebodnik. Dovolatel zistil z verejnych
zdrojov, ze sudca JUDr. Jan Slebodnik bol na vlastnt ziadost’ prelozeny

z Krajského sudu v PreSove na krajsky sud z rodinnych dévodov, a teda podl'a
dovolatel'a mozno dévodne predpokladat’, Ze sudca JUDr. Jan Slebodnik ma

v Kosiciach rodinu, ¢o s prihliadnutim na okolnost’, Ze priezvisko Slebodnik nie
je bezné a advokat JUDr. Milan Slebodnik a sudca JUDr. Jan Slebodnik maju
obaja pracovisko na Sturovej ulici v Kogiciach, otvara moznii pochybnost

o zaujatosti sudcu JUDr. Jana Slebodnika k pravnemu zastupcovi Zalovaného

v 1. rade, a preto by mal byt podl'a dovolatel'a sudca JUDr. Jan Slebodnik

z rozhodovania veci vyluceny. Ako je zrejmé z bodu 18 uznesenia najvyssieho
stidu, najvyssi sud nezistil okolnost’ preukazujiucu zaujatost’ sudcu JUDr. Jana
Slebodnika, ked’Ze nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by preukazovali vztah,




¢i uz rodicovsky, sarodenecky, blizky rodinny alebo osobny medzi JUDr. Janom
Slebodnikom a JUDr. Milanom Slebodnikom

Pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze najvyssi sud nezaujal stanovisko, ¢i povazuje
za blizky pribuzensky vztah to, ak je niekto synom niecieho bratranca a nie je
ani zrejmé, ¢i tato okolnost’ bola najvysSiemu sidu znama. Z uznesenia
najvyssieho sudu je vSak zrejmé, Ze za relevantny by povazoval stirodenecky,
rodiovsky, blizky rodinny alebo osobny vzt'ah.

Otazku pribuzenského vzt'ahu je potrebné vnimat’ v objektivnom a subjektivnom
zmysle. Pokial’ by i§lo o sirodenecky alebo rodicovsky vzt'ah, v takychto
pripadoch by bez hlbSieho skimania bolo nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze sa
mal nechat’ sudca z rozhodovania vylucit, pretoze takyto vztah ma

v prirodzenom kontexte vyrazne emocionalny rozmer. Pri takomto stupni
pribuzenstva sa nepredpoklada neutralny postoj jedného pribuzného vo vztahu
k druhému pribuznému. Najcastejsie sa medzi takymito osobami bude
vyskytovat’ sympatia, popripade vSak aj antipatia, ¢o v oboch pripadoch prinasa
ako dosledok narus$enie nestrannosti sudcu. V pripade pribuzenstva, aké uviedol
JUDr. Jan Slebodnik, st vizby medzi pribuznymi ovel’a menej intenzivne,

a preto je potrebné zohl'adnit’ aj subjektivny rozmer takéhoto pribuzenstva,

a to akd je skutocna socidlna vizba medzi tymito osobami.

Ako je zrejmé zo st’aznostnej argumentacie stazovatel’ky, o okolnosti, ze JUDr.
Jan Slebodnik a JUDr. Milan Slebodnik st pribuznymi, povodne nevedela.
Zaujem u nej vyvolala totoznost mien pravneho zastupcu zalovaného a predsedu
senatu odvolacieho sudu. To okrem iného sved¢i aj o tom, ze JUDr. Jan
Slebodnik a JUDr. Milan Slebodnik neudrziavaju v socidlnom prostredi,

v ktorom sa pohybuju, také intenzivne vzt'ahy, Ze by sa o tejto okolnosti
vSeobecne vedelo. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ani neuvadza tvrdenia,

z ktorych by vyplyvalo, Ze sudca a pravny zastupca protistrany udrziavaju
vztahy, ktoré by mohli svedCit’ o blizSich socidlnych interakciach tychto osob.
To, ze uz samotna okolnost’ pribuzenstva vedie k tomu, Ze sa sudca nejavi

v ociach strany sporu ako nezaujaty, samo osebe neznamena porusenie prava na
zakonného sudcu, pokial’ pri takomto stupni pribuzenstva (syn bratranca) nie je
preukéazana aj existencia blizSich socialnych vézieb, ktoré stazovatel’ka ani
netvrdila.

Ustavny std viak povazoval za potrebné preverit’ tito okolnost’ a vzhladom

na to, ze JUDr. Jan Slebodnik je dlhoroénym sudcom, tak od neho Ziadal

aj to, aby preukazal, ¢i uz v jeho rozhodovacej ¢innosti nejaka zo stran sudneho
konania dévodila pribuzenstvom sudcu s advokatom JUDr. Milanom
Slebodnikom, a ak ano, tak s akym vysledkom. Pokial by totiz udrziaval JUDr.
Jan Slebodnik preukézatelne intenzivnejsie vzt'ahy s JUDr. Milanom
Slebodnikom, premietli by sa s najvacsou pravdepodobnostou aj do rozhodnuti
stdov (teda najvyssieho sudu), ktoré by o otazke zaujatosti vo vzt'ahu

k pribuzenskému pomeru s JUDr. Milanom Slebodnikom rozhodovali. Tato
uvaha sa opiera aj o predpoklad, Ze ide o vyrazne dlhsie ¢asové obdobie, nez je
Casovy interval medzi tym, ako sa stazovatel'’ka oboznamila s uznesenim
krajského sudu, a dilom podania ustavnej staznosti. Vysledok vSak nepreukézal
existenciu blizsich socialnych vizieb medzi sudcom a advokatom protistrany,
pri¢om samozrejme nemozno opomenut’ prezumpciu plnenia funkénych
povinnosti dotknutym sudcom, ktory by bol povinny v pripade realnej potreby
okolnosti podmienujice jeho vyliéenie z konania a rozhodovania oznamit’.
Zaroven plati, ze diskvalifikacia z pozicie zdkonného sudcu (determinovane;j
elektronickym pridel'ovanim veci) nemdze byt negovana prili$ Sirokym vyberom
okolnosti, ktoré moézu (€o i len potencidlne) vyvolat pochybnost’ o nestrannosti
sudcu, pretoze taky postup by (minimdalne v regionalnom meradle) viedol

k praktickému znemozneniu vykonu spravodlivosti.

Ustavny sud dospel k zéveru, Ze pribuzensky vzt'ah, aky je medzi sudcom
JUDr. Janom Slebodnikom a JUDr. Milanom Slebodnikom, nie je takym




vztahom, na ktory by bolo mozné bez d’alsieho, teda bez preukézania inych
vizieb medzi tymito osobami, z objektivneho hl'adiska vzhliadnut’ ako na vztah,
ktory by otvaral pochybnost’ o absencii nezaujatosti sudcu.

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnu staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klicové slova prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na zadkonné¢ho
sudcu

rozhodnutie-odévodnenie

opatrenie-zabezpecovacie

sudca-zakonny

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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