USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie IX./2020

Senat 11
Nalez:
spisova znatka 11. US 204/2020
populiarny nazov Vyklad zmluvy sudom

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.08.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ak vyklad zmluvy vedie z pohl'adu stran touto zmluvou viazanych k absurdnym
vysledkom, treba sa im vyhnuat’ inou aplikaciou prislusnych ustanoveni. Sud by
sa preto mal pri vyklade zmluvy vyhnut hlavne takému vykladu, ktory je
pochybny, hlavne s ohl'adom na problematické dosledky, ku ktorym vedie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa ako nastupkyna zhotovitel'a na okresnom siide domahala
nezaplatenej Casti ceny diela na zdklade zmluvy o dielo. Okresny std Zzalobe
vyhovel, avSak krasjky sud prvoinstanény rozsudok zrusil a vec vratil, naco bola
zaloba zamietnutd. Podl'a nazoru st'azovatel’ky doslo k poruSeniu jej prav
nedostatocnym zistenim skutkového stavu, ked’ze neboli zistované

a preukazované skuto¢nosti rozhodujuce pre vyrieSenie otazky, ¢i a v akom
rozsahu ma stazovatel'’ka narok na odplatu na zaklade redlne poskytnutého
plnenia objednavatel'ovi z titulu zmluvy o dielo. Stazovatel’ka tiez zdoraznuje,
ze pravnym titulom na zaplatenie ceny diela je samotna zmluva o dielo, a zaver,
ze jej z dovodu chybnej fakturacie narok na zaplatenie ceny diela ani nevznikol,
povazuje za nespravny.

z odovodnenia

Ustavny std poukazuje na to, e podstatnymi naleZitostami zmluvy o dielo st
dohoda o predmete plnenia a dohoda o cene diela, ako i zavizok ju zaplatit’.
Odplatnost’ je teda typickym znakom zmluvy o dielo a zmluvné strany st s fiou
uzrozumené Uz pri jej uzatvarani, bez ohl'adu na to, ako bude dojednana jej
vyska ¢i splatnost’. Z odovodneni rozhodnuti v§eobecnych sudov vyplyva, ze
zmluvu o dielo z 2. februara 2007 povazuju za platnu, sporové strany
nespochybnili ani skuto¢nost’, Ze predmet plnenia bol ¢iastocne realizovany

a Cast’ ceny diela bola vyplatena. Z uvedeného podl'a ndzoru istavného sidu




vyplyva, Ze po prijati zaveru vS§eobecnych siidov, Ze nedoslo k splneniu
zmluvnych podmienok fakturacie ceny (Casti) realizovaného predmetu plnenia,
bolo ich ulohou zistit, v akom rozsahu a kvalite bol predmet plnenia skutocne
realizovany, v akom rozsahu pokryva realizované plnenie uz zaplatena cast’ ceny
diela a ¢i doslo zo strany objednavatel’a ako vlastnika nehnutel'nosti, ktorej sa
predmet plnenia tyka, k faktickému prevzatiu a uZivaniu predmetu plnenia,
pripadne zistenie jeho vad... Pokial’ sa vSeobecné sudy nezaoberali nastolenymi
otazkami a bez d’alSicho viazali povinnost’ zaplatit’ cenu za zhotovenie diela len
na zmluvne dohodnuté podmienky fakturacie, dopustili sa execesu pri aplikacii
relevantnych pravnych noriem, ktory je istavne nekonformny a neudrzatel'ny,
majuci za nasledok porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podrla ustavy a listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konania podl'a
dohovoru.

Ustavny std uz judikoval ( 1. US 243/07) Ze ak vyklad zmluvy vedie z pohladu
stran touto zmluvou viazanych k absurdnym vysledkom, treba sa im vyhnuat’ inou
aplikaciou prislusnych ustanoveni. Sud by sa preto mal pri vyklade zmluvy
vyhniit' hlavne takému vykladu, ktory je pochybny, hlavne s ohladom na
problematické dosledky, ku ktorym vedie.

V pravnej veci stazovatel’ky zvolili vS§eobecné sudy taky vyklad zmluvy o dielo
z 2. februéra 2007, ktory ma pre jednu zo zmluvnych stran (stazovatelku)
nelogické zavery, znevyhodnujice jej postavenie oproti druhej sporovej strane. Z
uvedeného vyplyva, Ze krajsky sid (v zjednocujticej zhode s rozsudkom
prvoinstanéného stidu) rozhodol v danej veci celkom formalisticky, svojvolne a
arbitrarne bez toho, aby mal na zreteli samotnt podstatu zmluvy o dielo a prava
a povinnosti z nej vyplyvajice pre zmluvné strany, tak ako ju zdkonodarca

v dotknutych ustanoveniach Obchodného zakonnika koncipoval.

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského

sudu v Kosiciach z 22. februara 2018 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 22. februara 2018 zrusuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ke priznava nahradu trov konania.

4. Vo zvysnej Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Us:cavn}'l sud Slovenskej republiky:
1. US 243/07

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

aplikécia pravnych noriem-tistavne nesuladna
arbitrarnost’
zmluva-zmluva o dielo

spisova znacka

11. US 207/2020

populiarny nazov

Trovy exeklicie

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb




druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.09.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
zéakon €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pokial ide o subjekt, ktory plati odmenu exekitora za vykon exekuénej ¢innosti,
z ustanoveni Exeku¢ného poriadku jednoznacéne a logicky vyplyva, ze povinnost’
platit’ tito odmenu zat’azuje povinného, ked’ odmena stidneho exektitora za
vykon exekucnej ¢innosti sa uspokojuje vylucne z inkasovanych sum.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Pripad sa tyka dvoch takmer identickych Gstavnych st'aznosti spojenych na
spolo¢né konanie, v ktorych su namietané upovedomenia tej istej exekutorky o
¢iasto¢nom zastaveni exekucie. Stazovatelia dorucili v predmetnej exekucne;j
veci spit'vzatia svojich navrhov a ziadali o zastavenie predmetnych exekucii
proti povinnej. Stidna exekutorka vydala napadnuté upovedomenia, ktorymi
zastavila exekucie v Casti vyméahaného naroku a samostatnym vyrokom
rozhodla, ze exekucie v Casti vymozenia trov exekucie pokracuju a vyzvala
stazovatel'ov ako opravnenych na uhradenie vy¢islenych trov.

z odovodnenia

Ustavny sud, vychadzajuc z citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku

a rozhodnych okolnosti pripadu, je toho nazoru, Ze sudnej exekutorke proti
stazovatel'om prisluchala len ndhrada vydavkov podla § 198 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, nie v§ak odmena tak, ako ju vy¢islila vo svojich napadnutych
upovedomeniach a vyzvala stazovatel'ov na jej tthradu.

Podl'a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku narok sidnej exekutorky na (aspon
¢iastocnll) odmenu za vykon exekucnej ¢innosti vznikd vymoZzenim (aspoi Casti)
vymahaného plnenia v priebehu exeku¢ného konania [pri¢om za vymozené
plnenie sa povazuju sumy, ziskané sidnym exekttorom niektorym zo zakonom
normovanych spdsobov vykonania exekticie alebo prijaté sidnym exekiitorom
na uspokojenie vymahaného naroku — § 198 ods. 2 EP per analogiam, ako aj
sumy zaplatené na splnenie vymahaného dlhu priamo opravnenému — v tomto
pripade ma vSak uhrada ucinok splnenia dlhu jedine za predpokladu uspokojenia
zodpovedajuceho naroku sudneho exekutora na odmenu (§ 61f ods. 1 EP)].

Opravneny je dominus litis exeku¢ného konania, z coho vyplyva,

ze ak opravneny navrhne jeho zastavenie (aj bez uvedenia dovodu), sudny
exekutor je povinny tento prejav vole reSpektovat’ a vydat upovedomenie o
zastaveni exekucie.

Ak dojde k zastaveniu exekuéného konania, otdzka pripadného naroku sudneho
exekutora na odmenu je podmienend ,,stavom uspokojenia vymahane;j
pohladévky* ku dnu zastavenia konania a vySka naroku exekutora na odmenu je
urcena sumou, ktort si na uspokojenie tohto naroku v doterajSom priebehu
konania exekutor v sulade s pravidlami uvedenymi v § 60 Exekucného poriadku
ponechal (§ 198 ods. 2 veta druha Exeku¢ného poriadku).

Z okolnosti pripadu mozno vyvodit’, Ze dovodom podania navrhu na zastavenie
konania bolo uspokojenie exekuéne vymahanych narokov. Je pravda, ze
stazovatelia neinkasovali plnenie od povinnej, ale od jej syna, a to v rdmci
konania o odporovacej zalobe, nie v ramci exeku¢ného konania. Pravnym
dovodom podania odporovacej zaloby vsak bolo st'azenie uspokojenia
pohladévok stazovatelov (vymahanych v predmetnych exekuc¢nych konaniach)
v dosledku odporovaného pravneho tikonu povinne;j. Plnenia, ktoré syn povinnej
zaplatil stazovatel'om ,,na dosiahnutie spét'vzatia zaloby®, tak boli podl'a nazoru
ustavného sudu plneniami, ktorymi syn povinnej uspokojil samotné pohl'adavky,
vymahané v predmetnych exekuénych konaniach.

Pokial ide o subjekt, ktory plati odmenu exekuitora za vykon exekuc¢nej ¢innosti,
z ustanoveni Exeku¢ného poriadku jednoznacéne a logicky vyplyva, ze povinnost’
platit’ tito odmenu zatazuje povinného, ked’ odmena siidneho exekutora za




vykon exekuénej ¢innosti sa uspokojuje vyluéne z inkasovanych sum. Ako uz
bolo uvedené, v priebehu predmetnych exekuénych konani exekutorka
neinkasovala ziadnu sumu (pozri bod 8 odévodnenia nalezu).

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky upovedomenim stidnej exekutorky Mgr. Viery Lesnidkovej
o Ciastocnom zastaveni exekucie v Casti vyroku o trovach exekutorky a v Casti
vyzvy opravnenému na uhradu vyc¢islenych trov exekutorky z 23. decembra
2019 porusené bolo.

2. Zakladné pravo st'azovatel’ky na inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky upovedomenim stdnej exekiitorky Mgr. Viery
Lesnakovej o ¢iasto¢nom zastaveni exekucie v ¢asti vyroku o trovach
exekutorky a v ¢asti vyzvy opravnenému na thradu vycislenych trov exekutorky
23. decembra 2019 porusené bolo.

3. Upovedomenia sudnej exekutorky Mgr. Viery Lesnakovej o ¢iastocnom
zastaveni exekticie, obe z 23. decembra 2019, v Casti vyroku o trovach
exekutorky a v ¢asti vyzvy opravnenému na thradu vycislenych trov exekutorky
zruSuje a vec jej vracia na d’alSie konanie.

4. Stazovatel'om priznava trovy konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

exekucia-trovy exekucie

arbitrarnost’

exekucia-exekuéné konanie

prava a slobody — pravo na sidnu a in1 pravnu ochranu-pravo na ind pravnu
ochranu

spisova znacka

11. US 225/2020

populiarny nazov

Trovy - zsada ispechu

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.08.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

V suvislosti s posudzovanim procesného Gspechu stran sporu v konani, ktorého
predmetom je narok, ktorého dovodnost’ a vysku je mozné len predvidat’
vzhl'adom na to, Ze zavisi od znaleckého posudku, resp. uvahy stdu, zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od
uvahy stdu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vsak zalobcu,
ktorému bola priznana aspon Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno
povazovat’ za procesne neuspesného a ad absurdum ho zat'azit’ procesnou
zodpovednost'ou za predvidanie ,,presného* vysledku konania. Pri rozhodovani




o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajice.
Za zékladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vyska ujmy je potom druhotnd a nadvézujica.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa zalobou domahal nahrady Skody z ubliZenia na zdravi. Stazovatel’
vzal zalobu v Casti spat’ z dovodu, Ze pocas konania vo veci samej doslo

k uhradeniu predmetnej sumy Zzalovanym, a preto okresny sud konanie o
zaplatenie tejto sumy zastavil. Okresny sud tiez ¢iastocne priznal st'azovatel'ovi
zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia a v prevySujucej Casti
zalobu zamietol. Dalimi vyrokmi rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania a Ze znalecké organizacia mé narok na nahradu trov
konania za znalecké ukony voci zalobcovi i zalovanému v rozsahu 50 %.
Stazovatel’ napadol odvolanim vyroky rozsudku okresného stidu, ktorymi zalobu
v prevysujicej Casti zamietol, ktorym rozhodol o nahrade trov konania a o
povinnosti stran zaplatit’ znaleckej organizacii ndhradu trov konania za znalecké
ukony kazdej v rozsahu 50 %. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil
prvoinstanény rozsudok a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze
stazovatel’ nema narok na ich nahradu a zalovanému ich nadhradu nepriznal.

z odovodnenia

V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym
zasadou uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani

o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked’ sice st naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podl'a § 255 a nasl. CSP,
sud vSak dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist’ o celkom vynimoc¢ny pripad,
ktory musi byt’ v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost’ moze
spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.
Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania
prichadza do ivahy len vynimocne a ma sa vykladat’ prisne restriktivne.

Z uz uvedeného vyplyva, Ze pred tym, nez vSeobecny sud dospeje k zaveru

o potrebe aplikacie § 257 CSP, je potrebné ustalit’ otazku procesného uspechu
sporovych stran, ked’ze i€¢elom tohto ustanovenia je odstranenie neprimeranej
tvrdosti voci strane sporu, ktord nemala v konani tspech v zaujme dosiahnutia
spravodlivosti. V okolnostiach posudzovanej veci krajsky sud priamo, bez
predchadzajiceho posudenia procesného uspechu, resp. neuspechu aplikoval §
257 CSP, pri¢om jeho zaver o procesnom Uspechu sporovych stran nie je mozné
z napadnutého rozsudku ani len vyvodit’.

Judikatiira i aplikacna prax tiez zdoraziuje, Ze ak ma sud v imysle pouzit’
moderacné pravo, alebo ak jeho pouzitie niektora zo stran navrhne, std musi
umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila. Stud je v pripade pouzitia § 257
CSP povinny vytvorit’ procesny priestor umoziujici strandm sporu vyjadrit
svoje stanovisko k jeho pouzitiu. Ustavny std zistil, Ze v pravnej veci
stazovatel’a krajsky sid neumoznil strandm sporu zaujat’ stanovisko k aplikacii §
257 CSP.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa krajsky sud v pravnej veci stazovatel’a natol’ko
odchylil od dotknutych zakonnych ustanoveni, Ze zasadne poprel ich Gcel a
vyznam, v dosledku ¢oho je napadnuty rozsudok krajského sudu v posudzovane;j
Casti neakceptovatel'ny a neudrzatel'ny.

V suvislosti s posudzovanim procesného tispechu stran sporu v konani, ktorého
predmetom je narok, ktorého dovodnost’ a vysku je mozné len predvidat’
vzhl'adom na to, ze zavisi od znaleckého posudku, resp. tivahy sudu, tak ako to
bolo v pripade stazovatel’a, dava tstavny sud do pozornosti krajského sudu
pravnou vedou i praxou akceptovany nazor, podl'a ktorého zasadu uspechu vo
veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od
uvahy stdu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vsak Zalobcu,
ktorému bola priznana aspon Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno
povazovat’ za procesne neuspesného a ad absurdum ho zat'azit’ procesnou
zodpovednostou za predvidanie ,,presného* vysledku konania. Pri rozhodovani
o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce.




Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vyska ujmy je potom druhotnd a nadvézujica. Rovnako odborna otazka
posudzovand znalcom mdze presahovat’ moznosti strany sporu, ktora napr.
vysku Skody ,,iba*“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, ze Skoda bola spdsobena;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat’ za plne
procesne uspesného, ked’ze mal plny Gspech, ¢o sa tyka zakladu uplatneného
naroku, a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z jeho procesného uspechu,
zavisela vyluéne od tivahy sudu.

Pri posudzovani napadnutého rozsudku krajského sudu pozornosti tistavného
stidu neuslo, Ze krajsky sud celkom opomenul odévodnit’ potvrdenie odvolanim
napadnutého vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania za znalecké
ukony znaleckej organizacii forensic.sk institat forenznych medicinskych
expertiz proti zalobcovi a Zalovanému, obom v rozsahu 50 %. Uvedeny postup
krajského sudu povazuje tistavny sid za svojvol'ny a istavne neakceptovatelny.

Ustavny' sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢ast'ou vyroku
rozsudku Krajského sadu v Presove z 9. decembra 2019, ktorou potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o néhrade trov konania a o naroku
znaleckej organizacie na nahradu trov konania za znalecké ukony proti zalobcovi
a zalovanému v rozsahu 50 %, ako aj vyrokom, ktorym rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského stidu v Presove z 9. decembra 2019 v tej Casti vyroku,
ktorou potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch o nahrade trov
konania a o naroku znaleckej organizéacie na nahradu trov konania za znalecké
ukony proti zalobcovi a Zalovanému v rozsahu 50 %, ako aj vyrok, ktorym
rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania, zruSuje a vec mu vracia na d’alSie
konanie.

3. Stazovatel'ovi priznava ndhradu trov konania .

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

trovy konania
arbitrarnost’
aplikécia pravnych noriem-tistavne nesuladna

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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