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populiarny nazov

Hodnotenie dokazov

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.09.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Napriek ustavnej zdsade vol'ného hodnotenia dokazov neméze vSeobecny std
Huverit™ a stotoznit’ sa s jednym dokazom (konkrétnymi svedeckymi
vypoved’ami) a bez d’alSicho ,,neuverit* a odmietnut’ iné dokazy (iné svedecké
vypovede). VSeobecny sud je povinny zistit’ procesnu pravdu v konani, k comu
ma sluzit’ prave dokazovanie, a preto je povinny vysvetlit, preco v pripade
konfliktu medzi svedeckymi vypoved’ami vyhodnotil ako vierohodnt prave dant
vypoved’ a nie ta druh.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Islo o pracovnopravny spor stazovatel’a (zamestnanca) proti svojmu byvalému
zamestnavatel'ovi o neplatné skoncenie pracovného pomeru. St'azovatel’ bol
vedicim zamestnancom u zalovaného a bol s nim ukonéeny pracovny pomer
vypoved’ou zo strany zamestnavatel'a z dovodu organizacnej zmeny.
Najdolezitej$im argumentom st'azovatela (Zalobcu) bolo tvrdené nesplnenie si
ponukovej povinnosti zalovaného voc¢i nemu napriek preukdzatel'nej existencii
inej vhodnej prace a tiez to, Ze organizacna zmena mala byt iba ucelovo
predstierana. Stazovatel’ podla jeho tvrdeni navySe prakticky od zaciatku
pracovného pomeru vykonaval int poziciu, nez aka bola dohodnuta v pracovnej
zmluve, ¢o malo preukazovat existenciu inej vhodnej prace a teda vznik
ponukovej povinnosti. S tymto tvrdenim sa v§ak okresny ani krajsky sud
nestotoznili.

z odovodnenia

Konkrétne tstavny sud ma vyhrady k tomu, akym spdsobom vseobecné sudy
zistovali realne pracovné zaradenie stazovatel'a. Skimanie realneho pracovného
miesta st'azovatela nema v kontexte pracovnopravneho sporu len akademicky
vyznam. M4 uzky vztah k organizacnej zmene, ktori vykonal zamestnavatel’

v roku 2014, podla ktorej formalne zastavana funkcia st'azovatel'a (Director
Security Operation) zanikla. Na zaklade tejto zmeny zamestnavatel’ nasledne
pristupil k vypovedi pre stazovatel’a.

Pri zistovani pracovnej funkcie a ¢innosti stazovatel'a sa vSeobecné sudy




spol'ahli najma na svedecké vypovede. Prakticky vSetci svedkovia boli
zamestnancami zamestnavatela, proti ktorému smerovala zaloba o neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru. Teda boli vo vzt'ahu k podriadenosti a lojalite
voci jednej procesnej strane, ¢o znizuje ich doveryhodnost’. Osobitne su stratou
doveryhodnosti dotknuti svedkovia, ktori pracovali na vediicich poziciach u
zalovaného zamestnavatel'a. Mnohé skutkové zavery v§eobecnych stidov st
urobené na zaklade ich vypovede — v tomto pripade, aka funkciu st'azovatel
realne vykonaval. Z Gstavnopravneho hl'adiska je problematické, Ze vSeobecné
stdy aj napriek konfliktujacim vypovediam svedkov o tom, aku

funkciu stazovatel’ realne (nie formalne) vykonaval, nejasnost’ vylozili v
prospech zamestnavatel'a — silnejsej strany (a contrario por. aj body 41 a 44 tohto
nalezu).

Minimalne Styria svedkovia tvrdili, Ze stazovatel’ de facto vykonaval funkciu
ISCD (Information, Security and Cyber Defense), resp. funkciu ADP (Director
Application and Data Protection), priCom funkciu, ktort mal vykonavat
stazovatel’ (Director Security Operations), realne vykonaval p. . Verziu o tom, ze
stazovatel’ aj redlne vykonaval funkciu Director Security Operation (ktort
vykonaval ,,na papieri), potvrdili len dvaja svedkovia — vedlici zamestnanci
zamestnavatel'a, ku ktorych vypovedi sa priklonili aj vSeobecné sudy: ,,Ostatni
vypocuti svedkovia sice hovorili o inom ndzve funkcie, no zrejme vychadzali z
toho, ako to oznacoval sam navrhovatel’. Z dokazovania vyplynulo, Ze funkcia
ADP v ramci organizacnej Struktury nikdy nebola vytvorena, ¢o potvrdil...*

Osobitne v situacii, ked’ stoji proti sebe ,,tvrdenie a tvrdenie®, je potrebné

na vSeobecné sudy klast’ zvySené naroky, a to v suvislosti s vyvodenim zaverov,
ktoré v skutocnosti povazovali za preukazané a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadili. Aj ked’ ustavny sud neprehodnocuje dokazy vykonané
vSeobecnymi sudmi, vo svojej judikatire uz pristapil k zruseniu tych rozhodnuti,
v ktorych zistil pochybenie pri vykonavani dokazov zo strany vSeobecnych
stidov (napr. II. US 285/2017, 11. US 499/2012, II. US 777/2014). Vieobecné
stdy navyse nikde nevysvetlili, preco doverovali prave dvom svedkov (riadiacim
pracovnikom) a neverili svedeckym vypovediam d’alsich styroch svedkov.

’

Ustavny sud Slovenskej Republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z
30. januara 2018 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 30. januéara 2018 sa zrusuje a vec sa
mu vracia na d’al$ie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ staZzovatel'ovi trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej Republiky:
I1. US 499/2012, 11. US 777/2014, 11. US 285/2017

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov

kPucové slova

strana-nerovnost’
zamestnanec

| spisova znacka

[ 111. US 135/2020




populiarny nazov

Vedenie dokazovania sidom

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.08.2020

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Nie je mozné povazovat’ za ustavne konformny taky zaver sudu, ked’ na jedne;j
strane sud rezignuje na svoju povinnost’ riadneho vedenia vysluchu svedka

a fortiori dokazovania a nasledne sankcionuje tu sporovu stranu, ktora dany
dokaz navrhla za neunesenie dokazného bremena.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Vec sa tyka konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
v ktorom okresny sud (nasledne potvrdené krajskym sudom, dovolanie
odmietnuté najvyssim sudom) priznal kazdému z exmanzelov v rozsudku urcené
veci do vyluéného vlastnictva a stazovatel’ku zaviazal exmanzelovi
(zalovanému) zaplatit’ finanéné vyrovnanie. Z dokazovania vyplynulo, Ze v okoli
zalovaného doslo k nadobudnutiu dvoch bytov, z ktorych jeden nadobudol otec
zalovaného a druhy priatel’ka zalovaného. Stazovatel’ka namietala, Ze na kiipu
tychto bytov boli pouzité prostriedky z BSM a teda mali byt pri vyporiadani don
zahrnuté. KIicovou otazkou malo byt teda postdenie hospodarenia byvalého
manzela stazovatel’ky po odchode zo spolo¢nej domécnosti so spolocne
nadobudnutymi prostriedkami a vedenie dokazovania sudom v stlade s tymto
ucelom.

z odovodnenia

Krajsky sud v bode 60 napadnutého rozsudku krajského sudu konstatoval,

ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno tykajuce sa tvrdenia, Ze uvedené
byty mali byt nadobudnuté za ich spoloéné penazné prostriedky. Uvedené
vyznieva vcelku paradoxne, ked’Ze stazovatel’ka bola zo strany sudu procesne
sankcionovand za obstrukény pristup osoby, ktord preukazatelne sympatizovala
SO sporovou protistranou.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud, popierajuc princip kontradiktornosti
civilného sporového procesu (€l. 9 zakladnych principov CSP) a princip rovnosti
sporovych stran (¢l. 6 zékladnych principov CSP), Gplne rezignoval na svoju
ulohu a ziadnym sposobom nezist'oval, aké finanéné prostriedky boli vynalozené
na predmetné dva byty. Ziadnym spdsobom teda nerevidoval zavery okresného
sidu a ani nepoukazal na porusSenie principu rovnosti zbrani.

Ustavny sud teda v dokazovani indikoval také zavazné pochybenie tykajuce sa
dokazovania, ktoré¢ dosahuje Ustavnopravny rozmer. Je ustavne
neakceptovatel'né, aby sa kl'icové otazky, ktoré mozu mat’ zdsadny vplyv na
vysledok konania o vyporiadanie BSM, boli rieSené jednostranne alebo neriesené
vobec. Rovnako je potrebné pripomenut’, ze tlohou vSeobecného sudu je
svedkov vypocut’ riadne a k vSetkym relevantnym suvislostiam. Moznosti
svedka nevypovedat’ st limitované podmienkami § 201 a § 203 CSP, pricom za
ziadnych okolnosti by sa nemal sud uspokojit’ s vyjadreniami typu ,,je to moja
stikromna vec* alebo ,,nebudem sa vyjadrovat’ k pévodu finan¢nych
prostriedkov®. V opacnom pripade totiz dojde k popretiu snahy o nalezité
objasnenie veci, o moze vyustit’ az do poruSenia uz spomenutych principov
civilného procesu.

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze existuje viacero procesnych
moznosti, ktoré mohli byt zo strany vSeobecného sudnictva vyuzité na to, aby
konkrétna svedecka vypoved’ bola realizovana v stlade s legitimnymi
o¢akavaniami pravneho poriadku. Bolo mozné vyuzit’ ulozenie poriadkove;j
pokuty (§ 53 OSP, § 102 CSP) alebo v extrémnom pripade uvazovat’ aj o podani

3




trestného oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu krivej vypovede
a krivej prisahy podl'a § 346 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) alebo trestného ¢inu pohfdania
sudom podl'a § 343 Trestného zakona.

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo na rovnost’ ui¢astnikov konania podla ¢l.
47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a na
ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 12. oktobra
2016 a jeho postupom porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 12. oktobra 2016 sa zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

3. Ustavnej staznosti vo zvysnej Gasti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sud Slovenskej republiky:
I. US 52/03

Europsky sud pre l'udské prava:

Komanicky v. Slovakia, 4. 6. 2002

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

konanie-rovnost’ tcastnikov sudneho konania

prostriedky procesnej obrany

dokazovanie-opomenutie dokazov (nevykonanie dokazov)

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spoluvlastnictvo-bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

konanie-procesny postup

spoluvlastnictvo-vyporiadanie

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na zachovanie 'udske;j
ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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