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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie X./2020
Senat I

spisova znacka

1. US 115/2020

populiarny nazov

Dovolanie - prdvna otdzka vyrieSena

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.10.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 20

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je potrebné vykladat’ tak,
ze dovolanie je pripustné, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSena ustalene.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatelia sa Zalobou proti mestu PreSov domahali uréenia vlastnickeho prava
k nehnutel’nosti. Tvrdenie o nadobudnuti a existencii vlastnickeho prava
stazovatelia zalozili na dvoch samostatnych argumentacnych linidch, ktoré
podla nich obstoja aj samostatne, a to:

a) primarne na tvrdeni transformacie prava osobného uzivania k pozemku na
vlastnicke pravo, a to na zaklade § 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
momentom u¢innosti tohto ustanovenia, teda k 1. januaru 1992, a pripadne

b) subsidiarne st'azovatelia pre pripad, Ze by sa s uz uvedenou primarnou
argumentaciou sudy nestotoznili, tvrdili, Ze vlastnicke pravo k dotknutému
pozemku nadobudli vydrZzanim uplynutim desatroénej vydrzacej doby, ktora
zacala plynat’ najneskor 1. januara 1992 a uplynula po desiatich takto plynucich
rokoch, s tym, ze v dobromysel'nej drzbe tohto pozemku neboli nikym a ni¢im
ruseni (priCom nedostatocna aktivita zalovaného by mali ist’ na jeho tarchu).

V konani nebolo sporné, ze stazovatelia v obdobi pred nadobudnutim ucinnosti
novely Obcianskeho zakonnika vykonanej zakonom ¢. 509/1991 Zb., G¢innej od




1. januara 1992, mali uzavreti dohodu o prideleni dotknutého pozemku do
osobného uZzivania, pricom za zriadenie tohto prava zaplatili dohodnuta thradu v
plnej sume. Stazovatelia vSak nevedeli preukéazat’ zaregistrovanie tejto dohody
Statnym notarstvom. Stazovatelia v celom konani tvrdili, Ze s pozemkom
nakladali ako s vlastnym a nikto ich v tejto drzbe nerusil.

Prvoinstan¢ny aj odvolaci sid ich Zalobu zamietli, naco stazovatelia podali
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda Ze rozhodnutie odvolacicho
stidu zaviselo od pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend. Ich dovolanie bolo odmietnuté podla § 447 pism. f) CSP.

z odovodnenia

Napadnuté uznesenie najvyssieho studu sa nejavi ako presvedc¢ivé. Poukazuje na
skorsie rozhodnutia najvyssieho siidu, ktorych pravne zavery mali davat
odpoved’ na pravnu otazku nadobudnutia vlastnickeho prava transformaciou

v zmysle § 872 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika v situacii, ak Zalobcovia mali
uzatvorenu dohodu o osobnom uZzivani, avSak v zdkonom ustanovenej lehote
nedoslo k jej registracii, eventualne ze Zalobcovia nevedia registraciu preukazat,
resp. na pravnu otazku, ¢i mohlo dojst’ k vydrzaniu vlastnickeho prava na
zéklade tohto skutkového stavu. Ustavny sud viak dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 126/97 len Ciasto¢ne riesi tuto
problematiku a rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 234/2009 tato
problematiku neriesi, pretoze vychadza z odlisného skutkového a pravneho
zékladu, ako to je v prejednavanej veci.

Ak aj najvyssi siid odkazal na svoje skorsie rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 126/97,
toto nielenze nebolo publikované v prislusnej zbierke, ale dokonca nie je ani
verejne dostupné a dohl'adatel'né (napr. prostrednictvom internetu). Aj Gstavny
sud sa s nim mohol oboznamit’ len tak, Ze si ho vyziadal od najvysSieho sudu.

Podl'a ustavného sudu pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
potrebné vykladat’ tak, Ze dovolanie je pripustné, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyriesena ustdlene. Nemozno tato pripustnost’ teda
vykladat’ tak, Ze je to pravna otazka, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
stidu este nebola vobec riesena. Takyto zaver z textu zakona nevyplyva
(nemozno ho vyvodit’ ani jazykovym vykladom), ale nemozno ho vyvodit’ ani
teleologickym vykladom, teda s prihliadnutim na G¢el, ktory ma dovolanie

v systéme opravnych prostriedkov plnit. Ak by sme pripustili zaver, ze podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné iba v pripade, ak ide o pravnu
otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vobec riesena,
dovolanie by potom nebolo pripustné ani v pripade, ak by sa dovolaci sud
urcitou pravnou otdzkou uz raz (¢o i len jediny raz) zaoberal a znemoznila by sa
moznost dovolatel’a obratit’ sa na najvyssi sud s cielom preskiimania spravnosti
vyrieSenia tejto pravnej otazky. V pripade, ak prdvna otdzka bola uz raz
dovolacim sidom riesend, dovolatel’ by nemohol pripustnost’ vyvodit’ ani z § 421
ods. 1 pism. a) CSP (ked’ze otdzka bola rieSend na dovolacom stide len raz a nie
je o nej ustalena prax) ani podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP (ked’Ze otazka bola
rieSend na dovolacom stide len raz, a teda nie je o nej ani rozdielna prax). Tento
vyklad (Ze pojem ,,pravna otdzka vyrieSena“ mozno vykladat’ ako ,,pravna otazka
uz raz rieSena‘’) by vSak znamenal obmedzenie aj pre samotny dovolaci sud (pre
konajuci senat), pretoze dovolaci sud by potom musel také dovolanie vzdy
procesne odmietnut’. Konajuci senat by nemohol vyslovit’ svoj pravny ndzor na
dant otazku, a to bud’ sa s uz vydanym rozhodnutim stotoznit’ a rozhodovaciu
prax upevnit’, alebo sa od nej odklonit’ a v pripadnom d’alSom konani vytvorit
predpoklad na jej vyrieSenie velkym senatom. Dovolaci sid by potom nemohol
rozvijat’ a zjednocovat’ judikatiru vieobecnych sudov a napliat’ tak poslanie
dovolania ani plnit’ svoju ulohu najvysiej stidnej autority. Ugel dovolania by bol
uplne zmareny. V ramci pripustnosti dovolania v slovenskej pravnej tiprave nie
je dalsi dovod pripustnosti (ako napr. v ¢eskom Obc¢ianskom sudnom poriadku v
§ 237), podla ktorého je dovolanie pripustné, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora ma byt podl'a dovolacicho sudu
posudend inak (pozri aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 VCDO 1/2019),




ktory by mohol vyriesit’ pripustnost’ dovolania v d’alsich situaciach.

Pojem ,,otazka vyrieSena“ treba preto vykladat’ v zmysle ,,vyrieSena ustalene®;
ind interpretacia v zasade neprichadza do tvahy. Na posudenie, ¢i ide o otazku
uz vyrieSenu ustalene, treba potom aplikovat’ vyklad najvyssieho sudu

o ustalenej praxi dovolacieho sudu. Podl'a najvyssieho sudu ,,ustalena
rozhodovacia prax najvyssieho sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho stidu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvyssieho siidu nazory obsiahnuté v skorSom
rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne
nadviazali.” (pozri rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017, 8
Cdo 33/2017). Inak povedané, pokial’ nejde o rozhodnutie publikované

v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
(relevantné s aj starSie zbierky, pozri rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn.

6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018 ), tak mozno za ustalenti prax povazovat’ aj
nepublikované rozhodnutie, ale musi spifiat’ d’alsie predpoklady, a to (i) bud’ je
tento nazor vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach,
alebo (ii) nazor je vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na
toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v iom vyjadreny) nadviazali niektoré
neskor vydané rozhodnutia, t. j. opat’ musi ist’ o akceptaciu pravneho nazoru vo
viacerych d’al§ich rozhodnutiach najvyssieho sudu. Z uvedenych rozhodnuti
vyplyva, Ze pokial’ najvyssi sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo
by ist o ,,viacero* takychto rozhodnuti.

,.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ich pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a ich pravo na ochranu
majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2019 zrusuje a
vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ trovy pravneho
zastipenia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

Najvyssi sud Slovenskej republiky:
3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017,
6 Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017, 6 Cdo 29/2017

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

subsidiarita

dovolanie-dovolacie dévody
dovolanie-pripustnost’

jurisdikcia

Ustavny sud Slovenskej republiky




Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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