USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie X./2020
Senat 11

spisova znacka

11. US 342/2020

populiarny nazov

Studny poplatok - medzitymny rozsudok, dovolanie

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.09.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Z povahy medzitymneho rozsudku vyplyva, Ze nie je vyCerpany predmet
konania, pretoZe sa rozhoduje len o zéklade predmetu konania. Z uvedeného
dovodu ho z materialneho hladiska pre ti¢ely vyrubovania stidneho poplatku
nemozno povaZovat’ ani za rozhodnutie vo veci samej, pretoze hoci sa
pravoplatne rozhodne o zéklade uplatného naroku (¢i tu pravo je alebo nie),
konanie pokracuje a konéi v poradi d’alsim rozsudkom, ktorym sa vycerpa
predmet konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka je Zalovanou v konani pred okresnym studom, kde tento rozhodol
medzitymnym rozsudkom. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka
odvolanie, ktorému krajsky sud nevyhovel, na¢o podala dovolanie. Okresny sud
ju vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, ktory vyrubil ako
dvojnasobok poplatku podla sadzobnika, vykladajiic pozndmku v lom uvedenu,
podla ktorej sa neplati poplatok za odvolanie proti medzitymnemu rozsudku,
tak, ze na dovolanie proti medzitymnemu rozsudku sa nevztahuje.

z odovodnenia

Podl'a § 6 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*) ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednej inStancii. Poplatok podla rovnakej sadzby sa
vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie a kasacnti
staznost’ sa vyberd vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.
Z citacie tohto ustanovenia teda vyplyva, zZe pokial’ zdkon hovori o konani, ma
na zreteli celé konanie v prisluSnom stupni a nie rozhodovanie o jednej z
viacerych procesnych otazok v ramci konania na jednom stupni.

Pod pojmom ,,vec sama“, treba z funkéného hl'adiska vnimat’ rozhodnutia, ktoré
sa tykaju merita veci, podstaty sporu, resp. samotného Zalovaného naroku.




Rozhodnutiami vo veci samej su teda rozhodnutia, ktorymi sa vycerpa samotny
predmet konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud pri vyrubovani sidneho poplatku
vychadzal vyluéne z gramatického vykladu predmetného ustanovenia § 6 ods. 2
zéakon €. 71/1992 Zb. a vynimky uvedenej v poznamke ¢. 4 k polozke 1
sadzobnika sudnych poplatkov, v zmysle ktorej z odvolania proti rozsudku,
ktorym rozhodol len o zaklade predmetu konania sa poplatok neplati. Okresny
sud konstatoval, ze zakon €. 71/1992 Zb. vyslovene riesi len situaciu, kd’ sa
neplati poplatok za podanie opravného prostriedku proti tzv. medzitymnemu
rozhodnutiu. Vzhl'adom na uvedené okresny stid dospel k zaveru, ze dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o medzitymnom rozsudku
podlieha poplatkovej povinnosti.

Ustavny sud povazuje tento pravny zaver okresného siidu za vecne nespravny

a porusujuci oznacené prava stazovatel’ky. Okresny sud si rozhodnutie o zaklade
konania (tzv. medzitymny rozsudok, pozn.) stotoznil s rozhodnutim vo veci
samej. S tymto pravnym posudenim nie je mozné sa stotoznit’. Zakonodarca pri
koncipovani tikonov, resp. konani, ktoré podlichaju poplatkovej povinnosti, si
uvedomil, Ze existuje osobitna skupina rozhodnuti, ktoré nemozno vyslovene
povazovat’ za procesné rozhodnutia, ale ani za rozhodnutia vo veci samej, o
vyjadril aj v poznamke €. 4 k polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov. Je
pravdou, ze poznamka ¢. 4 vyslovne stanovuje, Ze poplatok sa neplati

z odvolania proti tzv. medzitymnemu rozsudku, avsak z Gstavnopravneho
hladiska neexistuje pravne relevantny dévod na to, aby tento princip nebol
uplatneny aj v rimci nadvézujuceho opravného prostriedku, ktorym je dovolanie.
Ani okresny sud ziaden relevantny dovod v tomto smere neprodukoval, len sa
odvolal na to, ze zdkon takyto postup neumoziiuje, ked’ze ho vyslovne
neustanovuje.

V okolnostiach veci samotny neStandardny postup okresného sudu, teda taky,
ktory nemozno pripisat’ na tarchu st'azovatel’ky, by v okolnostiach veci mohol
znamenat’ to, ze by mohla byt’ znevyhodnena v dosledku postupu okresného
stdu, a to tym, Ze by musela pri dovolani proti kone¢nému rozsudku vo veci
samej platit’ poplatok za dovolanie eSte raz. Takisto je potrebné zobrat’ do tivahy
skutoénost’, ze pokial’ sa na odvolacom stude teda za konanie stidu druhej
instancie pri rozhodovani o opravnom prostriedku smerujiceho proti
medzitimnemu rozsudku stidny poplatok neplati, pri dovolani sa vybera
dvojnasobok poplatku za konanie na jednej instancii, co v okolnostiach
predstavuje 0. Nie je mozné argumentovat’ tym, Ze na prvej instancii bol
zaplateny stidny poplatok za navrh (a preto treba vychadzat’ z poplatkove;j
povinnosti v konani pred sidom prvej instancie), pretoze v ¢ase podania navrhu
stazovatel’ka nemohla vediet, ze sud prvej inStancie rozhodne medzitymnym
rozsudkom, pri¢om zaplateny studny poplatok sa vztahuje na konanie

a rozhodnutie vo veci samej, teda okresny sud aj po pravoplatnosti
medzitymneho rozsudku bude rozhodovat’ tak, aby vycerpal cely predmet
konania.

Ustavny’ sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava II z 18. februara
2020 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného stdu Bratislava 11 z 18. februara 2020 zruSuje a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

3. Stazovatel'ke priznava nahradu trov konania.




pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy | zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku
7a Vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova arbitrarnost’

rozsudok-medzitymny

aplikécia pravnych noriem-tistavne nesuladna

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

poplatok-sudny

prava a slobody — pravo na sidnu a int pravnu ochranu-pravo na pristup k sadu
konanie-splnenie podmienok konania

dovolanie-dovolacie konanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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