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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie X./2020
Senat II1

spisova znacka

111 US 129/2020

populiarny nazov

Kontradiktérnost’ - doruéenie vyjadrenia

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.09.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 49

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobod ¢l. 39

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Princip kontradiktornosti nie je naplneny iba formalnym zaslanim vyjadrenia
protistrany, ale toto vyjadrenie musi byt adresatovi aj realne doruc¢ené a ten musi
mat’ moznost’ nai ucinne reagovat’.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Pocas
skusobnej doby bol uznany vinnym za iny trestny ¢in, na zéklade ¢oho krajsky
sud uznesenim rozhodol o vykonani zvysku trestu. Proti uzneseniu podal
stazovatel’ staznost’, ku ktorej sa vyjadril prokurator. Toto vyjadrenie bolo
stazovatel'ovi zaslané, avSak najvyssi sud o staznosti rozhodol este skor, ako
bolo vyjadrenie dorucené st'azovatel'ovi a jeho replika dorucend najvyssiemu
sadu.

z odovodnenia

Ustavny std konstatuje, ze dévodnost’ ndmietok stazovatela v tejto Easti
ustavnej staznosti je zrejma. Najvyssi stid aj sam uznal vo svojom vyjadreni

k ustavnej staznosti v bode 7.1 jej opodstatnenost’ v tejto Casti, pretoze o
staznosti proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. Ntc 35/2014 z 25. septembra
2019 rozhodol na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2019 nepochybne skor, ako
stazovatel’ zaslal 10. decembra 2019, resp. dorucil 11. decembra 2019 (€. 1. 269
a ¢. 1. 270 v spise) svoje stanovisko k podaniu prokuratora z 15. novembra 2019
najvyssiemu sudu, ¢im mu bola redlne odiiatd moznost’ sa jeho stanoviskom
zaoberat’. Napadnutym postupom a uznesenim najvyssiecho sudu tak doslo

k poruseniu jeho oznac¢enych prav v bode 11, ako aj nedodrzaniu principov
kontradiktornosti a rovnosti zbrani, ktoré¢ st inherentnym prvkom spravodlivého
procesu.

V okolnostiach veci je tiez nesporné, Ze najvyssi sud upovedomil stazovatel'a




o vyjadreni prokuratora krajskej prokuratury listom z 26. novembra 2019, ktoré
mu zaslal na vyjadrenie, a stazovatel’ sa k nemu aj skuto¢ne vyjadril. Najvyssim
sudom realizovany procesny postup v danej veci vo svojej podstate teda
spociatku zodpovedal formalistickej poziadavke na dorucenie vyjadrenia jednej
procesnej strany druhej procesnej strane, ale v kone¢nom vysledku bol uz postup
najvyssieho sudu z ustavného hl'adiska neudrzatel'ny a neakceptovatelny,
pretoze rozhodol o jeho staznosti este predtym, ako mal k dispozicii relevantna
argumentaciu stazovatel’a k podaniu prokuratora krajskej prokuratury, ktora
mala vyznam pre rozhodnutie a s ktorou sa mal riadne vysporiadat’. Vyjadrenie
stazovatela tak priamo ani nezakomponoval do odévodnenia svojho
rozhodnutia.

Ustavny’ sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na siidnu ochranu zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a zakladné
préavo na rovnost’ Gi¢astnikov konania zaru¢ené v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky v konani a jeho uznesenim z 5. decembra 2019 poruSené
boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. decembra 2019 zruSuje
a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ trovy pravneho
zastipenia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

konanie-kontradiktornost’

prokurator, prokuratiura

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo na rovnost’
ucastnikov v konani

konanie-rovnost’ ui€astnikov sudneho konania

spisova znacka

111 US 281/2020

populirny nazov

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.10.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 2

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a




doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel sa pred krajskym stidom domahal spravnou zalobou preskiimania
rozhodnutia Finan¢ného riaditel’'stva SR. Krajsky sid zalobu zamietol, naco
stazovatel’ podal kasa¢nu st'aznost’, ktora najvyssi sud odmietol z dévodu, Ze
predlozené osobitné splnomocnenie advokatovi na zastupovanie v kasaénom
konani malo neskorsi ddtum, nez aky bol uvedeny na kasacnej staznosti.
Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namieta, Ze zdkon nevyzaduje na zastupovanie v
konani o kasac¢nej staznosti osobitnt1 plmi moc, pri¢om bol od pociatku celého
konania zastupeny tym istym pravnym zastupcom na zéklade plnej moci
zahfiajucej vsetky pravne a procesné ikony vo veci podania predmetnej Zaloby,
a to vratane podavania riadnych aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

z odovodnenia

Z rekapitulacie skutkového stavu a stanovisk ucastnikov konania vyplyva,

ze prostrednictvom plnomocenstva z 3. aprila 2013 stazovatel’ka splnomocnila
advokatsku kancelariu Kubincova, Benkoczi, Balaz — advokati, s. r. 0., na
podanie spravnej zaloby, konanie vo ,,veci, a aby okrem iného ,,podavala
navrhy, riadne opravné prostriedky, mimoriadne opravné prostriedky*. Kasacna
staznost’ je, ako aj sdm najvyssi sud vo svojom vyjadreni k Gistavnej st'aznosti
uvadza, mimoriadnym opravnym prostriedkom. Ustavnému stidu sa uz v tomto
kroku javi, ze pre ucely posudenia formalnych podmienok nebolo potrebné ani
len extenzivne interpretovat’ prejav vole stazovatel’ky, postacilo len ¢itat’

s porozumenim. Vola je prejavena jasne, zrozumitel'ne a vyslovne.

Ustavny sud sa stotoZiiuje s najvy$sim sidom v tom, Ze konanie o kasaénej
staznosti je osobitnym druhom konania, z ustavnopravneho hl'adiska v§ak
nemoéze akceptovat’ interpretacny pristup najvyssieho sudu, ktorym dospel

k zaveru, Ze advokatska kancelaria, zastupujiica stazovatel'’ku, musi pre spisanie
kasacnej staznosti a zastupovanie stazovatel’ky v kasa¢nom konani disponovat’
osobitnym plnomocenstvom. O to viac, ked to text zakona pre kasa¢né konanie
osobitne nevyzaduje. Sucast'ou sudneho spisu pdvodne vedeného na krajskom
sude je relevantna plna moc kryjuca aj kasacnu st’aznost’. Jej bezchybnost’ bola
odobrena aj samotnym prvostupiovym spravnym sudom, ked’ na jej zaklade
pripustil pravne zastipenie pred krajskym sadom.

Ustavny sud je vo svojej rozhodovacej ¢innosti dlhodobym odporcom
neoddvodneného formalizmu (IV. US 1/02). Nie je mozné, aby si akékol'vek
organy vystupujuce v mene S$tatu (toboz nie sudy) iniciativne kreovali také
poziadavky, ktorych cielom bude vyslovne stazit’ pristup ti¢astnika konania

k spravodlivému procesu. Ustavny sud konstatuje, ze vzh'adom na okolnosti
stidenej veci (formulacia plnomocenstva udeleného kvalifikovanému pravnemu
zéstupcovi este pred podanim spravnej zaloby) hodnoti poziadavku najvyssicho
stdu, aby stazovatel’ na ucel podania kasacnej staznosti uskutocnil osobitné
splnomocnenie, ako pristup, ktory nie je ustavne konformny. Je tlohou
vSeobecného sudu pravo aplikovat’ a veci rozhodovat’. Jeho tlohou teda a
contrario nemoze byt hl'adanie skratiek a formovanie doktrinalnych filtrov, ktoré
sice umoznia jednoduchy procesny koniec, pritom vsak interpretaéne

a realiza¢ne zuzuji medze zakonov (€l. 51 ods. 1 Gstavy), v rdmci ktorych sa
ucastnik konania m6ze domahat’ svojho zakladného prava na sadnu ochranu (¢l.
46 ods. 1 ustavy).

Podl'a ustanovenia § 449 ods. 1 SSP kasacna staznost’ musi byt spisana
advokatom (Co aj bola) a stazovatel’ka musi byt v konani o kasaénej staznosti
zastipena advokatom (Co tiez bola). V pripade kasa¢ného konania teda pravna
uprava sice formuluje poziadavku zastipenia advokatom, no nie poziadavku na
vyslovné znenie plnomocenstva. Ustavny sud pripomina povinnost’ vykladat’
prejavy vole primarne podl'a ich obsahu, a teda zotrvavanie na presnej predstave
znenia plnej moci je poziadavkou nadsStandardnou.

Ustavny std osobitne poukazuje na skutoénost’, Ze krajsky sud so stazovatelkou
konal aj po podani kasacnej staznosti prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory
posobil aj pred prvostupniovym spravnym sudom (vyzva na zaplatenie sudneho




poplatku, zaslanie vyjadrenia zalovaného ku kasaénej staznosti). V pripade
nedostatku alebo absencie pravneho zastipenia by bolo zrejme logickejSie konat’
priamo s ucastnikom konania a ziadat’ od neho preukazanie tejto procesne;j
podmienky. Problém so zdanlivym nedostatkom plnej moci vznikol az vo vyzve
zo 17. decembra 2018, ked’ krajsky sud (na pokyn najvyssieho stidu) ziadal, aby
mu stazovatel’ka zaslala ,,original plnomocenstva osobitne udeleného na
zastupovanie v konani o kasacnej staznosti*. V tejto stvislosti Gstavny sud uz
opakovane judikoval, Ze prilisny formalizmus pri posudzovani tikonov
Gi¢astnikov obéianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na dopliianie

takych nalezitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v
zakone, idi nad rdmec zékona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, nie su v sulade s Gistavnymi principmi spravodlivého procesu (III.
US 123/2020).

Vo vSeobecnosti povazuje ustavny sud za potrebné konstatovat’, Ze si uvedomuje
fenomén castého vyzyvania Gcastnikov konania zo strany sidov na predloZenie
listin nad ramec poziadaviek zakona. To, Ze ucastnici konania takmer vzdy
zvolia cestu predlozenia pozadovaného (aj napriek tomu, Ze to povazuju za
nadbytoéné), automaticky neznamena, ze ma std pravdu. Znamena to len to, ze
u ucastnika konania vyhral pragmatizmus nad zbyto¢nou konfrontaciou. Nemo6zu
teda platit’ univerzalne alibi sudov spocivajiice v odkaze na potrebnu erudiciu
pravneho zastupcu tcastnika konania, ked’ze aj samotny sudca je ¢inny

v pravnickom povolani. Stale plati a musi platit,, ze iura novit curia.

Ustavny' sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod
uznesenim Najvys§sieho sidu Slovenskej republiky z 26. februara 2019 porusené
boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 2019
zru$uje, vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a prikazuje mu, aby
vo veci konal.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ trovy konania.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej asti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sid Slovenskej republiky:
I11. US 123/2020, TV. US 1/02

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

staznost’-kasa¢na
plnomocenstvo, splnomocnenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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