USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie X./2020
Senat IV

spisova znacka

V. US 366/2020

populiarny nazov

Konkurz - nedotknuté pohl'addvky

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.09.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pokial sa teda okresny sud uspokojil s oznamenim, Ze na majetok povinného bol
vyhlaseny konkurz, a zastavil exekticiu bez toho, aby sktimal, ¢i existuju
dovody, ktoré by tomu branili, definujuc typ vymahanej pohl'adavky,
nevychadzal zo stavu, ktory mal objektivne zistit, a svojim rozhodnutim tak
odoprel stazovatel’ke moznost’ efektivne vykonat’ exekucnym titulom priznané
pravo.

skutkovy stav a zidkladné
fakty

St'azovatel'ka bola opravnenou v dvoch exekucnych konaniach proti povinnému,
na ktorého bol vyhlaseny konkurz a bol v konkurznom konani oddlzeny.
Okresny sud exekuciu zastavil z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz. Predmetom konani, z ktorych vzisli oba exekuc¢né tituly, boli naroky
stazovatel’ky ako poistovne na vratenie poskytnutého poistného plnenia
poskodenému, ktory utrpel ujmu na zdravi pri dopravnej nehode zavinene;j
povinnym ako vodi¢om.

St'azovatel’ka napada zastavenie exekulcie a argumentuje, Ze oddlZzenim je
nedotknuta pohl'adédvka zo zodpovednosti za Skodu sposobent na zdravi alebo
spdsobent umyselnym konanim vratane prislusenstva takejto pohl'adavky.

z odovodnenia

Obe napadnuté rozhodnutia su zaloZené na skutocnosti, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, ¢o bolo dévodom zastavenia exekuéného konania podla
§ 167f ods. 2 zakona o konkurze. Okrem odkazov na relevantné pravne predpisy
napadnuté rozhodnutia neobsahuju Ziadnu informaciu o tom, ¢i v konkrétnom
pripade sud zvazoval moznost, Ze predmetom exekucie moze byt aj konkurzom
nedotknuta pohl'adavka. Z predlozeného spisového materialu rovnako
nevyplyva, Ze by okresny sud skimal blizsie podstatu pohl'adavky vymahanej

v exekuénom konani.

V tejto suvislosti tstavny sud uvadza, ze sidny exekuitor v ramci oboch
exekuénych konani poziadal okresny stid o mozné posudenie pohl'adavky
stazovatel’ky ako oddlzenim nedotknutej. Okresny sud bol v podstate
upozorneny pred vydanim rozhodnutia o zastaveni exekucie aj na tento aspekt




veci a mal moznost’ vysporiadat’ sa s nim, ¢o ale neurobil. Len samotné
rozhodnutie o zastaveni exekticie nemozno hodnotit’ ako adekvatne
vyhodnotenie tejto okolnosti, ked’ze odovodnenie napadnutych rozhodnuti
neobsahuje ziadne vyhodnotenie tejto otazky.

Nesthlas predsedu okresného sudu s pravnym nazorom, ze pohl'adavky
stazovatel’ky boli pohl'adavkami zo zodpovednosti za skodu sposobentl na
zdravi, a formulacia vlastného pravneho postdenia povahy vymahanej
pohladavky vyjadrena vo faze po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie nie
su z pohl'adu predmetu tstavnopravneho prieskumu napadnutych rozhodnuti
relevantné. V ramci zachovania prava stazovatel’ky na sidnu ochranu bolo
ulohou okresného stidu pravne posudit’ charakter vymahanej pohl'adavky
prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti v odévodneni napadnutych
rozhodnuti okresného sudu.

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo Slovenskej kancelarie poistovatel'ov na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Galanta z 30. januara 2020 a uznesenim Okresného
sudu Galanta zo 16. marca 2020 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sidu Galanta z 30. januara 2020 a uznesenie Okresného
sudu Galanta zo 16. marca 2020 zrusuje a veci vracia tomuto sudu na d’alSie
konanie.

3. Okresny sud Galanta je povinny nahradit’ trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny stid Slovenskej republiky:
1. US 105/2020

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov

kluéové slova

konanie-zastavenie

exekucia-exekuc¢né konanie

rozhodnutie-oddvodnenie

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-ucinky vyhlasenia konkurzu

konkurz a redtrukturalizécia / vyrovnanie-oddiZenie

Uznesenie:

spisova znacka

1V. US 503/2020

popularny nazov

Konkurz - nedotknuté pohl'adavky

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

13.10.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pod pojem "$koda na zdravi" v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) zadkona o konkurze
mozno subsumovat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalym v dosledku smrti




blizkej osoby zavinenej povinnym.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ sposobil dopravnu nehodu, pri ktorej zahynul ¢lovek. Pozostali
nasledne podali zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im bola z vacsej
Casti pravoplatne priznana. Stazovatel’ mensiu Cast’ priznanej sumy dobrovolne
pozostalym uhradil, ale nasledne bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz a bol
oddlzeny. Exekuény sud nasledne vydal poverenie na vykonanie exekticie v
prospech pozostalych, ktoré si obe prihlasili svoje pohl'adavky. Po zverejneni
koneéného rozvrhu vytazku zo v§eobecnej podstaty konkurznym spravcom
podal stazovatel’ navrh na zastavenie exekucie, ktory bol vSak napadnutym
uznesenim pravoplatne zamietnuty.

Exekuény sud v uzneseni dovodil extenzivnym vykladom § 166 ods. 1 pism. d)
zakona o konkurze tak, Ze za pohl'adavky zo zodpovednosti za Skodu na zdravi
treba povazovat’ aj pohl'adavky priznané sudom v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy.

z odovodnenia

Nemajetkova ujma je ujma na hodnotach, ktoré nepatria do majetkovej sféry,
teda ujma na zivote, zdravi, sukromi, prejavoch osobnej povahy. V pravnej veci
stazovatel’a, ako sam v Ustavnej staznosti uviedol, zostala sporné otazka
interpretacie pojmu ,,8koda na zdravi“ v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona
o konkurze a restrukturalizacii, do ktorého okresny sud, aplikujuc extenzivny
vyklad in$pirovany judikatirou Sudneho dvora a najvyssicho sudu, zahrnul aj
pojem nemajetkova ujma, ¢im sa vymahana pohl'adavka pozostalych proti
stazovatel'ovi stala nedotknutou oddlzenim v ramci konkurzu na majetok
stazovatela. Ustavny sud konstatuje, Ze pristup okresného (exekuéného) sidu

v konkrétnych okolnostiach danej veci povazuje za suladny so zasadou Gcinne;j
ochrany zakladnych prav. Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym v dosledku
smrti blizkej osoby sposobenej pri dopravnej nehode bez ohl'adu na zavinenie,
ktort okresny sud subsumoval pod pojem ,,8koda na zdravi®, neméze byt podl'a
nazoru Ustavného sidu chranena menej efektivne ako samotna skoda na zdravi,
ked’Ze ide o najzavaznejsi nasledok zasahu do prav pozostalych. Okresny sud
zalozil napadnuté rozhodnutie na korelacii principu ochrany legalne
nadobudnutych prav neuspokojenych veritel'ov, principu pravnej istoty, ako aj
na poziadavke spravodlivosti vo vzt'ahoch dlznika (povinného) a veritel'ov
(opravnenych), ¢im sa ustavne konformnych spésobom vyrovnal s podstatnymi
namietkami stazovatela. To sa obsahovo tyka oboch dotknutych, pravne
relevantnych rovin, teda jednak zahrnutia do vynimky z oddlzenia adekvatnym
extenzivnym vykladom nielen nahrady $kody, ale aj ndhrady nemajetkovej ujmy
s rovnakym skutkovym podkladom (narok vyvolany totoznym deliktualnym
konanim pachatel’a) a jednak zahrnutia (podl'a vykladového argumentu ,,a minori
ad maius®) pod pojem ,,8koda na zdravi* aj nasledok usmrtenia osoby (m. m.

I1. US 695/2017).

,.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnu staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sud Slovenskej republiky:
1. US 695/2017

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

exekucia-exekuéné konanie
vyklad (interpretacia)-extenzivny
ujma, nahrada Skody-nemajetkova ujma

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky




Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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