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PREHĽAD
VYBRANÝCH ROZHODNUTÍ ÚSTAVNÉHO SÚDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie XI./2020
Plénum

Nález:

spisová značka PL. ÚS 18/2017
populárny názov Vyvlastnenie - predbežná držba
sudca spravodajca Peter Molnár
druh konania konanie o súlade právnych predpisov
druh rozhodnutia a
spôsob vybavenia

Nález - Nález

dátum rozhodnutia 04.11.2020
dotknuté články ústavy 
a medzinárodných zmlúv

Dodatkový protokol k Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd 
čl. 1 
Ústava Slovenskej republiky čl. 46 ods. 2 
Ústava Slovenskej republiky čl. 20 ods. 1 
Ústava Slovenskej republiky čl. 12 ods. 1 
Ústava Slovenskej republiky čl. 13 ods. 4 
Ústava Slovenskej republiky čl. 20 ods. 4 
zákon č. 669/2007 Z. z. o jednorazových mimoriadnych opatreniach v príprave 
niektorých stavieb diaľnic a ciest pre motorové vozidlá a o doplnení zákona 
Národnej rady Slovenskej republiky č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností 
(katastrálny zákon) v znení neskorších predpisov § 8 
zákon č. 669/2007 Z. z. o jednorazových mimoriadnych opatreniach v príprave 
niektorých stavieb diaľnic a ciest pre motorové vozidlá a o doplnení zákona 
Národnej rady Slovenskej republiky č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností 
(katastrálny zákon) v znení neskorších predpisov § 2 ods. 4 
zákon č. 669/2007 Z. z. o jednorazových mimoriadnych opatreniach v príprave 
niektorých stavieb diaľnic a ciest pre motorové vozidlá a o doplnení zákona 
Národnej rady Slovenskej republiky č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností 
(katastrálny zákon) v znení neskorších predpisov § 2 ods. 5 
zákon č. 669/2007 Z. z. o jednorazových mimoriadnych opatreniach v príprave 
niektorých stavieb diaľnic a ciest pre motorové vozidlá a o doplnení zákona 
Národnej rady Slovenskej republiky č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností 
(katastrálny zákon) v znení neskorších predpisov § 4 ods. 4 
zákon č. 669/2007 Z. z. o jednorazových mimoriadnych opatreniach v príprave 
niektorých stavieb diaľnic a ciest pre motorové vozidlá a o doplnení zákona 
Národnej rady Slovenskej republiky č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností 
(katastrálny zákon) v znení neskorších predpisov § 4 ods. 5 
zákon č. 669/2007 Z. z. o jednorazových mimoriadnych opatreniach v príprave 
niektorých stavieb diaľnic a ciest pre motorové vozidlá a o doplnení zákona 
Národnej rady Slovenskej republiky č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností 
(katastrálny zákon) v znení neskorších predpisov § 4 ods. 6 
zákon č. 669/2007 Z. z. o jednorazových mimoriadnych opatreniach v príprave 
niektorých stavieb diaľnic a ciest pre motorové vozidlá a o doplnení zákona 
Národnej rady Slovenskej republiky č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností 
(katastrálny zákon) v znení neskorších predpisov § 4 ods. 7 
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zákon č. 669/2007 Z. z. o jednorazových mimoriadnych opatreniach v príprave 
niektorých stavieb diaľnic a ciest pre motorové vozidlá a o doplnení zákona 
Národnej rady Slovenskej republiky č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností 
(katastrálny zákon) v znení neskorších predpisov § 9 ods. 2 
zákon č. 669/2007 Z. z. o jednorazových mimoriadnych opatreniach v príprave 
niektorých stavieb diaľnic a ciest pre motorové vozidlá a o doplnení zákona 
Národnej rady Slovenskej republiky č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností 
(katastrálny zákon) v znení neskorších predpisov § 9 ods. 4 
Aarhuský dohovor čl. 9 ods. 4 

analytická právna veta Priznanie predbežnej držby vyvlastniteľovi pri výstavbe diaľnic je hranične v 
súlade s ústavou za podmienky, že verejný záujem je preukázaný ešte pred 
priznaním predbežnej držby, k priznaniu dôjde za okamžitú finančnú náhradu, 
pričom povolené smú byť iba také práce, ktoré nebránia navráteniu 
nehnuteľnosti do pôvodného stavu. Nie je v súlade s ústavou blanketné 
vylúčenie odkladného účinku správnej žaloby proti takémuto rozhodnutiu 
správneho orgánu.

skutkový stav a základné 
fakty

Skupina poslancov napadla viaceré ustanovenia novely zákona o jednorazových 
mimoriadných opatreniach v príprave niektorých stavieb diaľnic a ciest pre 
motorové vozidla vykonanej zákonom č. 139/2017 Z. z., pričom ich kľúčové 
námietky možno rozdeliť do dvoch častí:
a) námietky proti inštitútu predbežnej držby, prostredníctvom ktorého môže 
vyvlastňovací (správny) orgán priznať vyvlastniteľovi predbežnú držbu 
vyvlastňovaného pozemku alebo vyvlastňovanej stavby. Ide o inštitút, ktorý je 
upravený v § 8 tohto zákona (ten je návrhom skupiny poslancov napadnutý ako 
celok, pozn.), pričom s jeho úpravou a aplikáciou súvisia aj ďalšie napadnuté 
ustanovenia A [t. j. § 2 ods. 4 a 5, § 4 ods. 4, 5, 6 a 7, § 9 ods. 2 v časti „§ 58 
ods. 2, § 60 ods. 2 písm. b)“ a § 9 ods. 4 v časti, v ktorej sa v tomto ustanovení 
používajú slová „rozhodnutie o predbežnej držbe“, zákona č. 669/2007 Z. z.],

b) námietky proti § 9 ods. 4 prvej vete tohto zákona (napadnuté ustanovenie B), 
ktorých podstatou je vylúčenie odkladného účinku správnej žaloby proti 
rozhodnutiam správneho orgánu, vydaným podľa zákona č. 669/2007 Z. z.

z odôvodnenia Požiadavka preukazovať existenciu verejného záujmu pre výstavbu diaľnic 
nevyplýva len zo všeobecnej právnej úpravy, ale aj zo špeciálnej právnej úpravy, 
teda aj zo zákona o jednorazových mimoriadnych opatreniach. Rozdiel však 
spočíva v určení štádia vyvlastňovacieho konania, v ktorom sa musí verejný 
záujem preukázať, pričom v tejto súvislosti je podstatné aj, a predovšetkým, to, 
či do okamihu preukázania verejného záujmu môže vyvlastniteľ zasahovať do 
vyvlastňovanej nehnuteľnosti. Z aplikácie tejto premisy na účely porovnania 
právnej úpravy, ktorá bola predmetom ústavného prieskumu v konaní vedenom 
pod sp. zn. PL. ÚS 19/09 s právnou úpravou, ktorá je predmetom ústavného 
prieskumu v tomto konaní, vyplýva, že medzi právnym stavom pred vydaním 
nálezu PL. ÚS 19/09 a platným právnym stavom, napadnutým v tomto konaní, 
existuje významný rozdiel. Zatiaľ čo v prvom prípade postačovalo, aby bol 
verejný záujem preukázaný až v samotnom vyvlastňovacom rozhodnutí, t. j. po 
uskutočnení faktických zásahov do pozemkov a stavieb, ktoré sú predmetom 
vyvlastnenia, podľa aktuálne platnej právnej úpravy sa existencia verejného 
záujmu musí preukázať najneskôr v rozhodnutí o priznaní predbežnej držby, t. j. 
ešte pred faktickými zásahmi do vyvlastňovanej nehnuteľnosti.
Nemenej podstatnou otázkou pri posudzovaní ústavnej konformity inštitútu 
predbežnej držby v napadnutom právnom predpise je moment nadobudnutia 
predbežnej držby vyvlastniteľom. Zo zákonodarcom zvolenej koncepcie 
predbežnej držby vyplýva, že staviteľ môže začať vykonávať stavebné práce na 
vyvlastňovanom pozemku alebo stavbe v podstate ihneď po preukázaní 
doručenia rozhodnutia o priznaní predbežnej držby, teda v čase, keď vlastníkovi 
pozemku alebo stavby ešte len začala plynúť lehota na podanie odvolania. 
Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nemá odkladný účinok (§ 8 ods. 5 zákona) 
a v prípadnom konaní o správnej žalobe proti rozhodnutiu odvolacieho 
administratívneho správneho orgánu nie je možné tejto žalobe priznať odkladný 
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účinok (§ 9 ods. 4 prvá veta zákona). Z toho, čo už bolo uvedené v 
predchádzajúcich bodoch, vyplýva, že hlavnou črtou „predbežnosti“ predbežnej 
držby, zavedenej napadnutou novelou, je skutočnosť, že hmotnoprávny titul na 
vykonávanie prác na cudzom pozemku alebo stavbe predchádza vyvlastneniu. Z 
ustanovenia § 8 ods. 4 tretej vety však vyplýva predbežná vykonateľnosť 
samotného rozhodnutia o priznaní predbežnej držby, keď konštituuje 
nadobudnutie predbežnej držby vyvlastniteľom „v deň určený v rozhodnutí o 
predbežnej držbe, nie však skôr ako v deň doručenia rozhodnutia o predbežnej 
držbe vyvlastňovanému“. V praxi to znamená, že staviteľ nadobudne predbežnú 
držbu k cudziemu majetku skôr, než rozhodnutie o jej priznaní nadobudne 
právoplatnosť. Je potrebné si uvedomiť, že oprávneniu stavebníka realizovať 
stavebné práce od momentu jeho vzniku zodpovedá povinnosť vyvlastňovaného 
znášať toto obmedzenie svojho vlastníckeho práva. Urýchlenie výstavby 
diaľničnej siete je legitímnym cieľom a filozofia predbežnej vykonateľnosti 
rozhodnutia o predbežnej držbe dosiahnutiu tohto cieľa nepochybne napomáha. 
Vznik tohto obmedzenia vlastníckeho práva (ešte) neprávoplatným rozhodnutím 
vyvlastňovacieho orgánu o priznaní predbežnej držby však ústavný súd považuje 
za hraničiaci s proporcionalitou obmedzenia tohto základného práva. Na druhej 
strane je potrebné brať do úvahy skutočnosť, že dňom vzniku predbežnej držby 
vzniká vyvlastňovanému (prípadne osobe oprávnenej z vecného bremena, 
viaznuceho na vyvlastňovanej nehnuteľnosti) právo na finančnú náhradu vo 
výške všeobecnej hodnoty nájmu, určenej znaleckým posudkom (§ 8 ods. 8 
zákona č. 669/2007 Z. z.). Napriek tomu, že moment vzniku predbežnej držby 
zákonodarca (neštandardne) normuje ešte pred právoplatnosťou rozhodnutia o jej 
priznaní, ústavný súd konštatuje, že vlastník nehnuteľnosti (ktorý bol už aj 
doteraz de facto obmedzený v užívaní svojho majetku, ale bez náhrady) získava 
okamžite nárok na primeranú náhradu za obmedzenie svojho vlastníckeho práva.

Treťou čiastkovou otázkou, ktorá je mimoriadne podstatná pri posudzovaní 
ústavnej konformity napadnutej právnej úpravy, je otázka rozsahu stavebných 
prác, ktoré môže stavebník (vyvlastniteľ) vykonávať na (ešte nevyvlastnenom) 
vyvlastňovanom pozemku. Aj v tejto otázke existuje podstatný rozdiel medzi 
právnym stavom, ktorý posudzoval ústavný súd v konaní vedenom pod sp. zn. 
PL. ÚS 19/09 a právnym stavom, ktorý ústavný súd posudzuje v tomto konaní. 
Zatiaľ čo právna úprava posudzovaná v konaní vedenom sp. zn. v PL. ÚS 19/09 
v zásade ničím (výslovne) nelimitovala vyvlastniteľa pri uskutočňovaní 
stavebných prác na cudzej nehnuteľnosti, podľa platnej úpravy je rozsah 
stavebných prác významne obmedzený samotným rozhodnutím 
vyvlastňovacieho orgánu o priznaní predbežnej držby, ktoré v zmysle § 8 ods. 4 
zákona č. 669/2007 Z. z.

a) musí obsahovať vymedzenie rozsahu stavebných prác, ktoré bude vyvlastniteľ 
oprávnený uskutočňovať na vyvlastňovanej nehnuteľnosti, pričom

b) môže ísť len o práce v súlade so stavebným povolením, ktorým disponuje 
vyvlastniteľ na výstavbu diaľnice, a predovšetkým

c) musí ísť o také práce, po uskutočnení ktorých možno navrátiť vyvlastňovanú 
nehnuteľnosť do pôvodného stavu.

Z textu návrhu možno vyvodiť rigorózny názor navrhovateľov, podľa ktorého je 
z ústavného hľadiska neakceptovateľné umožniť akékoľvek stavebné práce na 
cudzom (ešte nevyvlastnenom) pozemku.

V predchádzajúcej časti ústavný súd konštatoval (hraničnú) ústavnú 
konformnosť právnej úpravy predbežnej držby. Uvedené konštatovanie sa týkalo 
„administratívneho štádia“ tohto inštitútu. Právne inštitúty administratívneho 
práva však v prípade potreby presahujú (musia presahovať) aj do roviny súdnej 
ochrany (čl. 46 ods. 2 ústavy). Podľa ustálenej judikatúry ústavného súdu 
neoddeliteľnou súčasťou základného práva na súdnu ochranu je aj jej 
poskytnutie v určitej kvalite, ktorá vo svojej podstate zodpovedá právu na 
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spravodlivý proces (m. m. napr. IV. ÚS 233/04, II. ÚS 83/06, IV. ÚS 95/07). 
Ústavný súd k tomu dodáva, že súdna ochrana môže naplniť svoj zmysel len 
vtedy, ak sa prostredníctvom nej dá efektívne dosiahnuť náprava, t. j. ak je 
spôsobilá zabrániť porušovaniu základného práva, resp. zabrániť v pokračovaní 
porušovania základného práva. Z toho zároveň vyplýva, že ak sa poskytne súdna 
ochrana až vtedy, keď porušovanie určitého základného práva už vyvolalo 
neodstrániteľné následky, tak súdnu ochranu nemožno považovať za účinnú.

Ak má zákonná regulácia základného práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 2 
ústavy dosiahnuť ústavou požadovanú kvalitu, musí zohľadňovať špecifické črty 
jednotlivých typov rozhodnutí orgánov verejnej správy, ako aj hmotnoprávne 
následky, ktoré je ich vydanie spôsobilé vyvolať. V posudzovanom prípade ide o 
rozhodnutia vyvlastňovacieho orgánu o predbežnej držbe a o vyvlastnení, 
vydané v súvislosti s výstavbou diaľnic podľa zákona o jednorazových 
mimoriadnych opatreniach. V prípade predbežnej držby ide o rozhodnutie, ktoré 
už pred nadobudnutím právoplatnosti umožňuje vyvlastniteľovi vykonávať na 
cudzej nehnuteľnosti stavebné práce, pričom nemožno opomenúť skutočnosť, že 
právna úprava vylučuje odkladný účinok odvolania proti rozhodnutiu o priznaní 
predbežnej držby (§ 8 ods. 4 a 5 zákona č. 669/2007 Z. z.).

Vzhľadom na uvedené okolnosti argument vlády o tom, že priznanie odkladného 
účinku rozhodnutiam orgánov verejnej správy nemá oporu v dikcii čl. 46 ods. 2 
ústavy a že nie každá správna žaloba vyvoláva odkladný účinok, ako argument 
ústavnej konformnosti napadnutého ustanovenia neobstojí. Žiada sa zvýrazniť, 
že po rozhodnutí odvolacieho správneho orgánu (v prípade predbežnej držby aj 
vyvlastnenia je týmto odvolacím orgánom Ministerstvo dopravy a výstavby 
Slovenskej republiky, pozn.) je už prvostupňové rozhodnutie právoplatné a 
vylúčenie aplikácie § 185 až 189 zákona č. 162/2015 Z. z. Správny súdny 
poriadok (ďalej len „SSP“) znemožňuje správnemu súdu priznať v 
opodstatnených prípadoch správnej žalobe odkladný účinok. Ak je uvažovaným 
rozhodnutím rozhodnutie o vyvlastnení, vyvlastniteľ už nebude v stavebných 
prácach limitovaný ich reverzibilitou.

Ústavný súd Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zmenu návrhu na začatie konania nepripúšťa.

2. Ustanovenie § 9 ods. 4 prvej vety  zákona č. 669/2007 Z. z. o jednorazových 
mimoriadnych opatreniach v príprave niektorých stavieb diaľnic a ciest pre 
motorové vozidlá a o doplnení zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 
162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností (katastrálny zákon) v znení neskorších 
predpisov v znení  neskorších predpisov  nie je v súlade  s čl. 46 ods. 2 v spojení 
s čl. 20 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky a s čl. 9 ods. 4 Dohovoru o prístupe k 
informáciám, účasti verejnosti na rozhodovacom procese a prístupe k 
spravodlivosti v záležitostiach životného prostredia.

3. Vo  zvyšnej  časti  návrhu  skupiny  32 poslancov  Národnej  rady  Slovenskej  
republiky nevyhovuje.

použité odkazy na 
relevantnú judikatúru 
ústavného súdu, ESĽP 
a iných súdov

Ústavný súd Slovenskej republiky:
PL. ÚS 19/09

 

súvisiace  právne predpisy
kľúčové slová rovnosť, rovnoprávnosť-princíp rovnosti

diskriminácia
právna istota-predvídateľnosť práva
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práva a slobody – základné ľudské práva a slobody-právo vlastniť majetok
práva a slobody – právo na súdnu a inú právnu ochranu-právo na súdnu ochranu
súlad-súlad právnych predpisov
vyvlastnenie
princíp a zásady (zjednotenie pojmov)-princíp rovnosti

spisová značka PL. ÚS 9/2018
populárny názov Minimálny dôchodok
sudca spravodajca Jana Laššáková
druh konania konanie o súlade právnych predpisov
druh rozhodnutia a
spôsob vybavenia

Nález - Nález

dátum rozhodnutia 04.11.2020
dotknuté články ústavy 
a medzinárodných zmlúv

zákon č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov § 82b 
ods. 2 
Ústava Slovenskej republiky čl. 12 ods. 1 
Ústava Slovenskej republiky čl. 12 ods. 2 
Ústava Slovenskej republiky čl. 12 ods. 4 
Ústava Slovenskej republiky čl. 39 ods. 1 

analytická právna veta Voľba, či byť dôchodkovo poistený iba v I. pilieri alebo si aj sporiť v II. pilieri, 
predstavuje uplatnenie základného práva podľa čl. 39 ods. 1 ústavy. Z hľadiska 
ústavnej podstaty uplatňovania čl. 39 ods. 1 ústavy sú obe tieto formy 
rovnocenné, lebo ich zákon vytvoril podľa predpisu obsiahnutého v čl. 51 ods. 1 
ústavy. Zákonodarcovi ústava nedovoľuje pri určení výšky minimálneho 
dôchodku na tieto dve skupiny nazerať odlišne.

skutkový stav a základné 
fakty

Dňa 16. júna 2015 národná rada schválila vládny návrh novely zákona o 
sociálnom poistení, ktorou sa zaviedol inštitút minimálneho dôchodku. Počas 
legislatívneho procesu bolo na základe spoločnej správy výborov z 5. mája 2015 
do predmetnej novely pozmeňujúcim návrhom vložené napadnuté ustanovenie 
(§82b ods. 2): "Suma minimálneho dôchodku poberateľa starobného dôchodku, 
ktorý je sporiteľ alebo bol sporiteľ podľa osobitného predpisu sa znižuje rovnako 
ako sa znižuje suma starobného dôchodku podľa § 66 ods. 6; do obdobia účasti 
na starobnom dôchodkovom sporení sa započítava len obdobie podľa odseku 4“.
Ťažiskom námietok navrhovateľov je, že napadnuté ustanovenie spôsobuje 
rozdielny prístup k dôchodcom sporiteľom a dôchodcom nesporiteľom, čo 
v konečnom dôsledku v prístupe k právu na primerané hmotné zabezpečenie (čl. 
39 ods. 1 ústavy) znamená porušenie zákazu diskriminácie (čl. 12 ods. 2 ústavy). 
Navrhovatelia v návrhu tiež zdôraznili, že voľba občanov zabezpečiť si príjem 
v starobe prostredníctvom dôchodkového sporenia je možnosť daná štátom 
a pokiaľ štát túto voľbu pri posudzovaní sumy minimálneho dôchodku 
znevýhodňuje, dopúšťa sa porušenia zásady rovnosti (čl. 12 ods. 1 ústavy) 
a spôsobuje ujmu tej časti dôchodcov, ktorí sa rozhodli toto právo využiť (čl. 12 
ods. 4 ústavy). Navrhovatelia kládli dôraz na spôsob financovania doplatku do 
sumy minimálneho dôchodku zo štátneho rozpočtu, čo podľa ich názoru len 
podčiarkuje rozdielny prístup k dôchodcom sporiteľom a dôchodcom 
nesporiteľom.

z odôvodnenia Zavedenie inštitútu minimálneho dôchodku je v dôvodovej správe odôvodnené 
cieľom „zabezpečiť poistencovi, ktorý počas väčšiny svojho pracovného života 
vykonával zárobkovú činnosť, dôchodkový príjem na takej úrovni, aby nebol 
ako jednotlivec odkázaný na pomoc v hmotnej núdzi“, pričom však modifikácia 
tohto inštitútu v napadnutom § 82b ods. 2 zákona o sociálnom poistení sa do 
zákona doplnila v snahe vylúčiť „možnosť vzniku morálneho hazardu“ 
spočívajúceho v tom, že sporitelia v II. pilieri by sa o svoju investičnú stratégiu 
nestarali kvôli istote minimálneho dôchodku a zákonodarca potom „považuje 
za amorálne, aby sa v prípade zlého zhodnotenia úspor sporiteľov, skladali 
takýmto dôchodcom ostatní daňovníci na minimálny dôchodok v nekrátenej 
sume“.
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Spojením oboch citovaných zdôvodnení možno uzavrieť, že v účinnej právnej 
úprave zákonodarca vyjadril odlišnú predstavu o minimálnej úrovni 
dôchodkového príjmu u dvoch skupín poberateľov starobného dôchodku, ktorí 
„počas väčšiny svojho pracovného života vykonávali zárobkovú činnosť“, ale 
jeden z nich bol a druhý nebol sporiteľom v II. pilieri.

Zákonodarcom zamýšľaný cieľ napadnutej právnej úpravy je nelegitímny a ako 
základ pre odlišné zaobchádzanie analyzovaných dvoch skupín poberateľov 
starobných dôchodkov neospravedlniteľný. V prvom rade tu možno poukázať na 
právne ťažko uchopiteľné pojmy, ktorými sa navrhovateľ právnej úpravy snaží 
legálne aprobované rozhodovanie dôchodkovo poistených fyzických osôb 
hodnotiť kategóriami morálky. Tá síce (podobne ako právo) predstavuje 
normatívny systém, ale z hľadiska aplikácie § 82b ods. 2 zákona o sociálnom 
poistení je úplne iluzórna. Preskúmavaná právna úprava vôbec nepredstavuje 
právny základ pre uplatňovanie morálnych hľadísk v procese posudzovania 
nároku na starobný dôchodok. Naopak, všetkých poberateľov starobného 
dôchodku, ktorí si sporili v II. pilieri, kladie v spojení s dôvodovou správou do 
pozície morálnych hazardérov, ktorým sa nebudú ostatní daňovníci skladať na 
minimálny dôchodok.

Jedna vec je morálka, ústavný súd však musí prísne zotrvať na pozíciách 
skúmania predmetu prieskumu v rovine uplatňovania princípov, ktoré pozitívna 
právna úprava vyjadruje a na ktorých je právna regulácia dôchodkového 
zabezpečenia postavená. Ide o princípy zásluhovosti a solidarity. V prelínaní a 
dopĺňaní sa týchto dvoch kategórií sa realizuje predstava zákonodarcu (štátu) o 
spravodlivosti pri garantovaní primeraného hmotného zabezpečenia v starobe 
(čl. 39 ods. 1 ústavy).

Ústavne nesúladným spôsobom sú pri minimálnom dôchodku diferencovaní tí, 
ktorí boli dôchodkovo poistení v I. pilieri, a tí, ktorí využili právo priznané 
zákonodarcom a zvolili si okrem I. piliera aj sporivý pilier. Miera ich zásluh len 
vďaka uvedenej voľbe nie je odlišná. Ak občan pracoval pre spoločnosť, 
nemožno jeho prácu, z ktorej platil povinné poistné do I. piliera, ale aj do II. 
piliera, považovať za menej cennú v porovnaní s rovnakou prácou iného občana, 
ktorý z nej platil povinné poistné len do I. piliera. Výsledkom je potom 
vyčleňovanie znižujúce dôstojnosť človeka, ktoré je morálne nevyhovujúce 
(BOBEK, M. Komentář k čl. 3 Listiny. In: WAGNEROVÁ, E., ŠIMÍČEK, V., 
LANGÁŠEK, T., POSPÍŠIL, I. a kol. Listina základních práv a svobod. 
Komentář. Praha : Wolters Kluwer ČR, a. s., 2012, s. 101.).

Ústavný súd Slovenskej republiky rozhodol:

Ustanovenie § 82b ods. 2 zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení 
zákona č. 140/2015 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 461/2003 Z. z. o 
sociálnom poistení v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú 
niektoré zákony nie je v súlade s čl. 39 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky v 
spojení s čl. 12 ods. 1, 2 a 4 Ústavy Slovenskej republiky.

použité odkazy na 
relevantnú judikatúru 
ústavného súdu, ESĽP 
a iných súdov

Ústavný súd Slovenskej republiky:
PL. ÚS 10/04, PL. ÚS 13/09, PL. ÚS 16/09, PL. ÚS 17/2014

súvisiace  právne predpisy
kľúčové slová dôchodok

dôchodok-zvýšenie
práva a slobody – hospodárske, sociálne a kultúrne práva-právo na primerané 
hmotné zabezpečenie
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Spracovalo Analytické oddelenie Kancelárie Ústavného súdu Slovenskej republiky

Upozornenie :
Prehľad vybraných rozhodnutí Ústavného súdu Slovenskej republiky (ďalej len „prehľad“) je neoficiálnym  
dokumentom,  ktorý  slúži  výlučne  na  informovanie  o  rozhodovacej  činnosti  Ústavného  súdu  Slovenskej  
republiky  (ďalej  len  „ústavný  súd“).  Prehľad  zostavuje  Analytické  oddelenie  Odboru  súdnych  poradcov
a súdnej agendy Kancelárie Ústavného súdu Slovenskej republiky z rozhodnutí  ústavného súdu, písomne  
vyhotovených  a  odoslaných  účastníkom  konania  v  danom  období.  Prehľad  nezaväzuje  ústavný  súd
a nenahrádza jednotlivé rozhodnutia ústavného súdu, z ktorých bol zostavený.
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