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Nalez:

za obdobie XI1./2020
Plénum

spisova znacka

PL. US 18/2017

populiarny nazov

Vyvlastnenie - predbezna drzba

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.11.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 13 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods.
zakon €. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov § 8

zéakon €. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov § 2 ods. 4

zakon €. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov § 2 ods. 5

zéakon €. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov § 4 ods. 4

zakon €. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov § 4 ods. 5

zéakon €. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov § 4 ods. 6

zakon €. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
(katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov § 4 ods. 7
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zéakon €. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov § 9 ods. 2

zékon €. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave
niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov § 9 ods. 4

Aarhusky dohovor €l. 9 ods. 4

analyticka pravna veta

Priznanie predbeznej drzby vyvlastnitel'ovi pri vystavbe dial'nic je hrani¢ne v
stlade s ustavou za podmienky, ze verejny zaujem je preukazany este pred
priznanim predbeznej drzby, k priznaniu d6jde za okamzit finan¢nu nahradu,
pri¢om povolené smu byt iba také prace, ktoré nebrania navrateniu
nehnutel'nosti do pévodného stavu. Nie je v sulade s ustavou blanketné
vylicenie odkladného Gc¢inku spravnej zaloby proti takémuto rozhodnutiu
spravneho organu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Skupina poslancov napadla viaceré ustanovenia novely zakona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dial'nic a ciest pre
motorové vozidla vykonanej zdkonom ¢. 139/2017 Z. z., pri¢om ich kI'icové
namietky mozno rozdelit’ do dvoch casti:

a) namietky proti instititu predbeznej drzby, prostrednictvom ktorého moze
vyvlastiiovaci (spravny) organ priznat’ vyvlastnitel'ovi predbeznti drzbu
vyvlastiiovaného pozemku alebo vyvlastiiovanej stavby. Ide o institit, ktory je
upraveny v § 8 tohto zakona (ten je ndvrhom skupiny poslancov napadnuty ako
celok, pozn.), pricom s jeho Gpravou a aplikaciou stvisia aj d’alSie napadnuté
ustanovenia A [t.j. § 2ods. 4a5,§ 4 0ds.4,5,6a7,§ 9 ods. 2 v Casti ,,§ 58
ods. 2, § 60 ods. 2 pism. b)*“ a § 9 ods. 4 v Casti, v ktorej sa v tomto ustanoveni
pouzivaju slova ,,rozhodnutie o predbeznej drzbe*, zakona ¢. 669/2007 Z. z.],

b) namietky proti § 9 ods. 4 prvej vete tohto zakona (napadnuté ustanovenie B),
ktorych podstatou je vyluc¢enie odkladného u¢inku spravnej Zaloby proti
rozhodnutiam spravneho organu, vydanym podl'a zakona ¢. 669/2007 Z. z.

z odovodnenia

Poziadavka preukazovat existenciu verejného zaujmu pre vystavbu dial'nic
nevyplyva len zo vSeobecnej pravnej upravy, ale aj zo Specidlnej pravnej upravy,
teda aj zo zakona o jednorazovych mimoriadnych opatreniach. Rozdiel v§ak
spociva v urceni §tadia vyvlastiiovacieho konania, v ktorom sa musi verejny
zaujem preukazat’, pricom v tejto suvislosti je podstatné aj, a predovSetkym, to,
¢i do okamihu preukazania verejného zaujmu moéze vyvlastnitel’ zasahovat’ do
vyvlastiiovanej nehnutelnosti. Z aplikécie tejto premisy na ucely porovnania
pravnej upravy, ktora bola predmetom tstavného prieskumu v konani vedenom
pod sp. zn. PL. US 19/09 s pravnou tpravou, ktora je predmetom ustavného
prieskumu v tomto konani, vyplyva, Ze medzi pravnym stavom pred vydanim
nalezu PL. US 19/09 a platnym pravnym stavom, napadnutym v tomto konani,
existuje vyznamny rozdiel. Zatial' ¢o v prvom pripade postacovalo, aby bol
verejny zaujem preukazany az v samotnom vyvlastiiovacom rozhodnuti, t. j. po
uskuto¢neni faktickych zasahov do pozemkov a stavieb, ktoré su predmetom
vyvlastnenia, podl'a aktualne platnej pravnej Gipravy sa existencia verejného
zaujmu musi preukézat’ najneskor v rozhodnuti o priznani predbeznej drzby, t. j.
este pred faktickymi zasahmi do vyvlastiiovanej nehnutelnosti.

Nemenej podstatnou otazkou pri posudzovani ustavnej konformity institatu
predbeznej drzby v napadnutom pravnom predpise je moment nadobudnutia
predbeznej drzby vyvlastnitelom. Zo zakonodarcom zvolenej koncepcie
predbeznej drzby vyplyva, Ze stavitel moze zacat’ vykonavat’ stavebné prace na
vyvlastiiovanom pozemku alebo stavbe v podstate ihned’ po preukézani
dorucenia rozhodnutia o priznani predbeznej drzby, teda v Case, ked’ vlastnikovi
pozemku alebo stavby este len zacala plyntt lehota na podanie odvolania.
Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 8 ods. 5 zdkona)
a v pripadnom konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu odvolacieho
administrativneho spravneho organu nie je mozné tejto zalobe priznat’ odkladny
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ucinok (§ 9 ods. 4 prva veta zakona). Z toho, ¢o uz bolo uvedené v
predchadzajucich bodoch, vyplyva, ze hlavnou ¢rtou ,,predbeznosti predbezne;j
drzby, zavedenej napadnutou novelou, je skuto¢nost, Ze hmotnopravny titul na
vykonavanie prac na cudzom pozemku alebo stavbe predchadza vyvlastneniu. Z
ustanovenia § 8 ods. 4 tretej vety vSak vyplyva predbezna vykonatel'nost
samotného rozhodnutia o priznani predbeznej drzby, ked’ konstituuje
nadobudnutie predbeznej drzby vyvlastnitel'om ,,v den urceny v rozhodnuti o
predbeznej drzbe, nie vSak skor ako v den dorucenia rozhodnutia o predbezne;j
drzbe vyvlastiovanému®. V praxi to znamena, Ze stavitel’ nadobudne predbeznu
drzbu k cudziemu majetku skor, nez rozhodnutie o jej priznani nadobudne
pravoplatnost’. Je potrebné si uvedomit’, Ze opravneniu stavebnika realizovat’
stavebné prace od momentu jeho vzniku zodpoveda povinnost’ vyvlastiiovaného
znasat’ toto obmedzenie svojho vlastnickeho prava. Urychlenie vystavby
dialni¢nej siete je legitimnym ciel'om a filozofia predbeznej vykonatelnosti
rozhodnutia o predbeznej drzbe dosiahnutiu tohto ciel'a nepochybne napomaha.
Vznik tohto obmedzenia vlastnickeho prava (este) nepravoplatnym rozhodnutim
vyvlastiiovacieho organu o priznani predbeznej drzby vSak tGstavny sud povazuje
za hraniciaci s proporcionalitou obmedzenia tohto zdkladného prava. Na druhej
strane je potrebné brat’ do tivahy skuto€nost, ze diilom vzniku predbeznej drzby
vznika vyvlastiovanému (pripadne osobe opravnenej z vecného bremena,
viaznuceho na vyvlastiiovanej nehnutel'nosti) pravo na finan¢n nahradu vo
vyske vSeobecnej hodnoty najmu, uréenej znaleckym posudkom (§ 8 ods. 8
zékona ¢. 669/2007 Z. z.). Napriek tomu, Ze moment vzniku predbeznej drzby
zéakonodarca (neStandardne) normuje este pred pravoplatnostou rozhodnutia o jej
priznani, ustavny sud konstatuje, Ze vlastnik nehnutel'nosti (ktory bol uz aj
doteraz de facto obmedzeny v uzivani svojho majetku, ale bez nahrady) ziskava
okamzite narok na primerant nahradu za obmedzenie svojho vlastnickeho prava.

Tretou Ciastkovou otazkou, ktord je mimoriadne podstatna pri posudzovani
ustavnej konformity napadnutej pravnej Upravy, je otazka rozsahu stavebnych
prac, ktoré moze stavebnik (vyvlastnitel’) vykonavat’ na (eSte nevyvlastnenom)
vyvlastiiovanom pozemku. Aj v tejto otazke existuje podstatny rozdiel medzi
pravnym stavom, ktory posudzoval ustavny stid v konani vedenom pod sp. zn.
PL. US 19/09 a pravnym stavom, ktory tstavny sud posudzuje v tomto konani.
Zatial’ o pravna tprava posudzovana v konani vedenom sp. zn. v PL. US 19/09
v zésade ni¢im (vyslovne) nelimitovala vyvlastnitel'a pri uskuto¢novani
stavebnych prac na cudzej nehnutelnosti, podl'a platnej Gpravy je rozsah
stavebnych prac vyznamne obmedzeny samotnym rozhodnutim
vyvlastiiovacieho organu o priznani predbeznej drzby, ktoré v zmysle § 8 ods. 4
zakona €. 669/2007 Z. z.

a) musi obsahovat’ vymedzenie rozsahu stavebnych prac, ktoré bude vyvlastnitel
opravneny uskuto¢iovat’ na vyvlastiiovanej nehnutel'nosti, pricom

b) mdze ist’ len o prace v sulade so stavebnym povolenim, ktorym disponuje
vyvlastnitel’ na vystavbu dialnice, a predovsetkym

¢) musi ist’ o také prace, po uskutocneni ktorych mozno navratit’ vyvlastiiovanii
nehnutel'nost’ do pdvodného stavu.

Z textu navrhu mozno vyvodit’ rigorézny nazor navrhovatel'ov, podl'a ktorého je
z ustavného hl'adiska neakceptovate'né umoznit’ akékol'vek stavebné prace na
cudzom (este nevyvlastnenom) pozemku.

V predchadzajicej Casti ustavny sud konstatoval (hrani¢na) tstavna
konformnost’ pravnej upravy predbeznej drzby. Uvedené konstatovanie sa tykalo
»administrativneho $tadia* tohto instititu. Pravne instituty administrativneho
prava vsak v pripade potreby presahuji (musia presahovat) aj do roviny sidne;j
ochrany (€. 46 ods. 2 tstavy). Podl’a ustalenej judikatry tistavného stidu
neoddelite'nou sucast'ou zakladného prava na sidnu ochranu je aj jej
poskytnutie v urcitej kvalite, ktord vo svojej podstate zodpoveda pravu na




spravodlivy proces (m. m. napr. IV. US 233/04, I1. US 83/06, IV. US 95/07).
Ustavny std k tomu dodava, Ze stidna ochrana méZe naplnit’ svoj zmysel len
vtedy, ak sa prostrednictvom nej da efektivne dosiahnut’ naprava, t. j. ak je
sposobild zabranit’ porusovaniu zakladného prava, resp. zabranit’ v pokrac¢ovani
porusovania zékladného prava. Z toho zaroven vyplyva, ze ak sa poskytne sudna
ochrana az vtedy, ked’ poruSovanie urc¢itého zakladného prava uz vyvolalo
neodstranitelné nasledky, tak stidnu ochranu nemozno povazovat za ucinnu.

Ak ma zakonna regulacia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy dosiahnut’ tistavou pozadovanu kvalitu, musi zohl'adiiovat’ $pecifické Crty
jednotlivych typov rozhodnuti organov verejnej spravy, ako aj hmotnopravne
nasledky, ktoré je ich vydanie spdsobilé vyvolat. V posudzovanom pripade ide o
rozhodnutia vyvlastiiovacieho organu o predbeznej drzbe a o vyvlastneni,
vydané v suvislosti s vystavbou dial'nic podl'a zakona o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach. V pripade predbeznej drzby ide o rozhodnutie, ktoré
uz pred nadobudnutim pravoplatnosti umoziuje vyvlastnitelovi vykonavat’ na
cudzej nehnutel'nosti stavebné prace, pri¢om nemozno opomenut’ skuto¢nost’, Ze
pravna uprava vylucuje odkladny uc¢inok odvolania proti rozhodnutiu o priznani
predbeznej drzby (§ 8 ods. 4 a 5 zékona ¢. 669/2007 Z. z.).

Vzhl'adom na uvedené okolnosti argument vlady o tom, Ze priznanie odkladného
ucinku rozhodnutiam organov verejnej spravy nema oporu v dikcii ¢l. 46 ods. 2
ustavy a ze nie kazda spravna Zaloba vyvolava odkladny ucinok, ako argument
Gistavnej konformnosti napadnutého ustanovenia neobstoji. Ziada sa zvyraznit,
ze po rozhodnuti odvolacieho spravneho organu (v pripade predbeznej drzby aj
vyvlastnenia je tymto odvolacim organom Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, pozn.) je uz prvostupnové rozhodnutie pravoplatné a
vylacenie aplikacie § 185 az 189 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) znemoziuje spravnemu sudu priznat’ v
opodstatnenych pripadoch spravnej zalobe odkladny ti¢inok. Ak je uvazovanym
rozhodnutim rozhodnutie o vyvlastneni, vyvlastnitel’ uz nebude v stavebnych
pracach limitovany ich reverzibilitou.

Ustavny' sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zmenu navrhu na zacatie konania nepriptsta.

2. Ustanovenie § 9 ods. 4 prvej vety zakona ¢. 669/2007 Z. z. o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dial'nic a ciest pre
motorové vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorSich predpisov nie je v stlade s ¢l. 46 ods. 2 v spojeni
s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢1. 9 ods. 4 Dohovoru o pristupe k
informacidm, Gi¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zaleZitostiach zivotného prostredia.

3. Vo zvysnej Casti navrhu skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky:
PL. US 19/09

suvisiace pravne predpisy

kl'uéové slova

rovnost’, rovnopravnost’-princip rovnosti
diskriminacia
pravna istota-predvidatel'nost’ prava




prava a slobody — zakladné l'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
stlad-sulad pravnych predpisov

vyvlastnenie

princip a zésady (zjednotenie pojmov)-princip rovnosti

spisova znacka

PL. US 9/2018

populiarny nazov

Minimalny déchodok

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o stilade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.11.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov § 82b
ods. 2

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky 1. 12 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 39 ods. 1

analyticka pravna veta

Volba, ¢i byt dochodkovo poisteny iba v 1. pilieri alebo si aj sporit’ v II. pilieri,
predstavuje uplatnenie zakladného prava podla €l. 39 ods. 1 ustavy. Z hl'adiska
ustavnej podstaty uplatiiovania ¢l. 39 ods. 1 ustavy su obe tieto formy
rovnocenné, lebo ich zdkon vytvoril podl'a predpisu obsiahnutého v €l. 51 ods. 1
ustavy. Zakonodarcovi tstava nedovol'uje pri uréeni vysky minimélneho
dochodku na tieto dve skupiny nazerat’ odlisne.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Dnia 16. juna 2015 narodné rada schvalila vladny navrh novely zakona o
socialnom poisteni, ktorou sa zaviedol institit minimalneho déchodku. Pocas
legislativneho procesu bolo na zaklade spolocnej spravy vyborov z 5. maja 2015
do predmetnej novely pozmenujucim ndvrhom vlozené napadnuté ustanovenie
(§82b ods. 2): "Suma minimalneho doéchodku poberatel’a starobného déchodku,
ktory je sporitel’ alebo bol sporitel’ podl'a osobitného predpisu sa znizuje rovnako
ako sa znizuje suma starobné¢ho déchodku podl'a § 66 ods. 6; do obdobia tGasti
na starobnom déchodkovom sporeni sa zapocitava len obdobie podla odseku 4.
Taziskom namietok navrhovatel'ov je, Ze napadnuté ustanovenie spdsobuje
rozdielny pristup k dochodcom sporitelom a dochodcom nesporitel'om, o

v kone¢nom ddsledku v pristupe k pravu na primerané hmotné zabezpecenie (¢l.
39 ods. 1 ustavy) znamena porusenie zakazu diskriminacie (¢l. 12 ods. 2 ustavy).
Navrhovatelia v navrhu tiez zdoraznili, ze vol'ba ob¢anov zabezpedit’ si prijem

v starobe prostrednictvom dochodkového sporenia je moznost’ dana Statom

a pokial §tat tito vol'bu pri posudzovani sumy minimalneho déchodku
znevyhodiuje, doptist'a sa porusenia zasady rovnosti (¢l. 12 ods. 1 ustavy)

a sposobuje ujmu tej asti dochodcov, ktori sa rozhodli toto pravo vyuzit' (€l. 12
ods. 4 Gstavy). Navrhovatelia kladli déraz na spdsob financovania doplatku do
sumy minimalneho déchodku zo Statneho rozpoctu, ¢o podla ich nazoru len
podciarkuje rozdielny pristup k déchodcom sporitelom a dochodcom
nesporitel'om.

z odovodnenia

Zavedenie instititu minimalneho déchodku je v dovodovej sprave odovodnené
cielom ,,zabezpecit’ poistencovi, ktory pocas va¢siny svojho pracovného zivota
vykonaval zarobkovu ¢innost, ddchodkovy prijem na takej Grovni, aby nebol
ako jednotlivec odkazany na pomoc v hmotnej ntidzi, priCom vSak modifikacia
tohto inStititu v napadnutom § 82b ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni sa do
zakona doplnila v snahe vylucit’ ,,moznost’ vzniku moralneho hazardu*
spocivajuceho v tom, ze sporitelia v II. pilieri by sa o svoju investicntl stratégiu
nestarali kvoli istote minimalneho déchodku a zakonodarca potom ,,povazuje
za amoralne, aby sa v pripade zlého zhodnotenia uspor sporitel'ov, skladali
takymto dochodcom ostatni dafiovnici na minimalny déochodok v nekratene;j
sume*.




Spojenim oboch citovanych zdévodneni mozno uzavriet, Ze v idinnej pravnej
uprave zakonodarca vyjadril odlisni predstavu o minimalnej Grovni
dochodkového prijmu u dvoch skupin poberatel'ov starobného déchodku, ktori
»pocas vicsiny svojho pracovného zZivota vykonavali zarobkovi Cinnost™, ale
jeden z nich bol a druhy nebol sporitelom v II. pilieri.

Zakonodarcom zamyslany ciel napadnutej pravnej Gpravy je nelegitimny a ako
zéklad pre odli§né zaobchadzanie analyzovanych dvoch skupin poberatel'ov
starobnych dochodkov neospravedlnitel'ny. V prvom rade tu mozno poukazat’ na
pravne tazko uchopitel'né pojmy, ktorymi sa navrhovatel’ pravnej Gipravy snazi
legéalne aprobované rozhodovanie déchodkovo poistenych fyzickych osob
hodnotit’ kategdériami moralky. T4 sice (podobne ako pravo) predstavuje
normativny systém, ale z hl'adiska aplikacie § 82b ods. 2 zdkona o socidlnom
poisteni je uplne iluzérna. Preskumavana pravna tiprava vobec nepredstavuje
pravny zéklad pre uplatiiovanie moralnych hl'adisk v procese posudzovania
naroku na starobny dochodok. Naopak, v§etkych poberatel'ov starobného
dochodku, ktori si sporili v II. pilieri, kladie v spojeni s dévodovou spravou do
pozicie moralnych hazardérov, ktorym sa nebudu ostatni dafiovnici skladat’ na
minimalny déchodok.

Jedna vec je moralka, stavny sud v8ak musi prisne zotrvat’ na poziciach
skimania predmetu prieskumu v rovine uplatiiovania principov, ktoré pozitivna
pravna uprava vyjadruje a na ktorych je pravna regulacia déchodkového
zabezpecenia postavena. Ide o principy zasluhovosti a solidarity. V prelinani a
dopliani sa tychto dvoch kategorii sa realizuje predstava zakonodarcu (§titu) o
spravodlivosti pri garantovani primeraného hmotného zabezpecenia v starobe
(¢l. 39 ods. 1 ustavy).

Ustavne nestladnym spdsobom s pri minimélnom ddchodku diferencovani ti,
ktori boli dochodkovo poisteni v 1. pilieri, a ti, ktori vyuzili pravo priznané
zakonodarcom a zvolili si okrem I. piliera aj sporivy pilier. Miera ich zésluh len
vd’aka uvedenej volbe nie je odlisna. Ak obcan pracoval pre spolocnost,
nemozno jeho pracu, z ktorej platil povinné poistné do I. piliera, ale aj do II.
piliera, povazovat’ za menej cennu v porovnani s rovnakou pracou iné¢ho obcana,
ktory z nej platil povinné poistné len do I. piliera. Vysledkom je potom
vy€lenovanie znizujuce dostojnost’ ¢loveka, ktoré je moralne nevyhovujice
(BOBEK, M. Komentaf k ¢l. 3 Listiny. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V.,
LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentd#. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 101.).

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustanovenie § 82b ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
zékona &. 140/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony nie je v sulade s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.
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Ustavny sud Slovenskej republiky:
PL. US 10/04, PL. US 13/09, PL. US 16/09, PL. US 17/2014
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prava a slobody — hospodarske, socialne a kultarne prava-pravo na primerané
hmotné zabezpecenie




Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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