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populiarny nazov

Dovolanie - odpustenie lehoty

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.10.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 47 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Pokial’ zékonodarca vyzaduje na podanie dovolania povinné pravne zastupenie, a
zabezpecuje pre pripad nemajetnosti potencialneho dovolatea mechanizmus
bezplatnej pravnej pomoci, nemdze ist’ proces jej zabezpeCovania a nasledného
zlyhania na tarchu ziadatel’a o tuto pravnu pomoc. Uvedené plati o to viac, ak
zlyhanie pravnej pomoci znamena pre ziadatel'a obmedzenie, resp. znemoznenie
prava na pristup k sudu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ bol netspesnou stranou v sporovom konani pred provinstanénym aj
odvolacim sidom a zamysl'al podat’ dovolanie. Z dovodu nemajetnosti poziadal
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie predbeznej pravnej pomoci na tento ucel,
z dovodu, Ze lehota mu mala uplynit’ o necelé dva mesiace. Centrum mu tento
narok predbezne priznalo a ur¢ilo mu advokata. S advokatom sa mu podarilo
stretntit’ a udelit’ mu plnomocenstvo az dva tyzdne pred koncom lehoty, po
niekol’kych diioch vSak advokat oznamil, ze dovolanie nespiSe pre
zaneprazdnenost. Centrum nésledne urcilo druhého advokata, avsak s rovnakym
vysledkom kvoli zaneprazdnenosti. Tretia advokatka bola urcena az dva dni po
uplynuti lehoty na podanie dovolania, toto aj naozaj podala v 15. den po lehote
spolu so Ziadost'ou o odpustenie zmeskania lehoty. Okresny sud Ziadost’ zamietol
a najvyssi sid odmietol dovolanie ako oneskorene podané.

z odovodnenia

Spornym sa stal ospravedlnitelny dévod, pre ktory stazovatel’ zmeskal lehotu.
Zakon takyto dévod nespecifikuje a okolnosti, ktoré pod tento pojem mozu
spadat’, st ponechané na stidnu prax. Pravna tedria i doterajsia siidna prax
uznava za ospravedlniteI'ny dévod napriklad nahle ochorenie, Uraz, zivelnu
pohromu alebo nepredvidanti pracovnu cestu (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
4 Cdo 73/2018 z 21. juna 2018).

Dovodom neposkytnutia pravnej pomoci v Case (eSte) mozného véasného
podania opravného prostriedku bola ne¢innost’ advokatov, tak ako to spravne




konstatoval i okresny sud. Podstatné je, Ze stazovatel’ nemohol ne¢innost’
druhého ustanoveného advokata ovplyvnit, nebranil vykonaniu zmeskaného
ukonu, a ¢o je najpodstatnejSie, nemohol dovolanie podat’ sdm bez pravneho
zastipenia. Stazovatel’ bol na ustanoveného advokata z dévodu svojej
nemajetnosti odkazany, pretoze na podanie dovolania sa vyzaduje povinné
pravne zastupenie.

Zakladnému pravu na pravnu pomoc zodpoveda podl'a nazoru ustavného sudu
nielen povinnost’ §tatneho organu vytvorit podmienky pre dostupnost’ pravnej
pomoci v rozsahu konania pred prisluSnym organom, ale aj jej redlne
poskytnutie. Na ustanovenie advokata osobe v materialnej nidzi ako integralne;j
stiasti ustavne zaruceného prava na pravnu pomoc je potrebné nazerat’
predovsetkym z hl'adiska materidlneho, teda tak, aby sa zabezpecila maximalna
mozna realna ochrana prav strany sporu. Inymi slovami, obsah prava na pravnu
pomoc, ktory je zaruceny ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, nie je naplneny len tym, ze sa
formalne o tejto pomoci rozhodne, ale najmé tym, ze sa rozhodnutie o poskytnuti
pravnej pomoci realne vykona. V ramci vymedzeného obsahu zakladného prava
na pravnu pomoc neobstoji zaver okresného sidu, ktorému na zamietnutie
ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty postacovalo, Ze stazovatel’ mal riadne
ustanovenych advokatov prostrednictvom centra, pretoze stazovatel’ z takto
forméalne poskytnutej pravnej pomoci, na ktort bol odkézany v kone¢nom
dosledku, ni¢ nemal, pravnu sluzbu ,,nekonzumoval®.

Pokial’ teda zdkonodarca vyzaduje na podanie dovolania povinné pravne
zastupenie, a zabezpecuje pre pripad nemajetnosti potencialneho dovolatela
mechanizmus bezplatnej pravnej pomoci, nemoze ist’ proces jej zabezpetovania
a nasledného zlyhania na t'archu ziadatel’a o tuto pravnu pomoc. Uvedené plati o
to viac, ak zlyhanie pravnej pomoci znamena pre ziadatel'a obmedzenie, resp.
znemoznenie prava na pristup k sudu.

Stazovatel’ v ramci svojej argumentacie predostrel nazor, Ze pocas spravneho
konania, v ktorom centrum rozhoduje o ziadosti o ustanovenie advokata
ziadatel'ovi v materidlnej nudzi, by mala lehota na podanie opravného
prostriedku spocivat’. V tejto stuvislosti sa ziada poukazat’ na znenie § 71 ods. 2
zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
upravujuce spocivanie (neplynutie) lehoty na podanie Zzaloby na spravny sud. Ide
o pripad, ak budtci Zalobca pred podanim zaloby poziada centrum podla § 10
zakona o poskytovani pravnej pomoci o ustanovenie advokata z dévodu jeho
materidlnej nudze. V takom pripade od preukézateI'ného podania tejto ziadosti az
do pravoplatného rozhodnutia o nej neplynie (spoc¢iva) lehota na podanie zaloby.
Koniec neplynutia lehoty zakon viaZe na skutocnost’, ktorou je pravoplatnost’
rozhodnutia centra o tejto ziadosti. Nie je pritom relevantné, ¢i ide o rozhodnutie
pozitivne alebo negativne. Zostavajtica lehota na podanie spravnej Zaloby za¢ne
zalobcovi opat’ plynat’ den po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o
ustanoveni advokata (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.
Spravny stidny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 1824 s.).

Porovnatel'na pravna tiprava v ramci Civilného sporového poriadku absentuje,
avsak to neznamena, Ze sa ustanovovanie advokata prostrednictvom centra, ktoré
zlyhava z dovodov nezavislych od vole ziadatel'a, nemoze stat’ ddvodom, pre
ktory mozno zmeskanie lehoty odpustit’ (tam, kde zakon odpustenie lehoty
priptsta). Niet ziadneho doévodu, pre¢o by mal byt’ Standard ochrany prava na
bezplatnu pravnu pomoc v civilnom sporovom konani nizsi nez v spravnom
stdnom konani. Takymto dovodom nie je ani skutocnost’, Ze v civilnom spore sa
rozhoduje spravidla o horizontalnych vzt'ahoch medzi stranami sporu v rovnom
postaveni, kym predmetom spravneho sudneho konania su vertikalne vztahy, pri
ktorych bol v predchadzajucom spravnom konani jeden z ucastnikov v
nadradenom postaveni; a to tym viac, Ze pre vsetkych ucastnikov akéhokol'vek
sudneho konania plati, Ze st si v konani rovni (€l. 47 ods. 3 Gstavy).




Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako
aj zékladné pravo na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Ziar nad
Hronom z 25. oktdbra 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom z 25. oktobra 2019 zruguje.

3. St'azovatel'ovi priznava finanéné zadost'ucinenie v sume 500 € (slovom pat'sto
eur).

4. Okresny sud Ziar nad Hronom je povinny nahradit’ trovy konania.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Eurdpsky sud pre l'udské prava:
Bertuzzi proti Taliansku, ¢. 36378/97, Anghel proti Taliansku, ¢. 5968/09

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na pristup k sudu
advokat, advokacia-pravna pomoc

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
lehota-zmeskanie lehoty

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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