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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XI1./2020
Senat II1

spisova znacka

111 US 101/2020

populiarny nazov

Konkuren¢na dolozka

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.11.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 35 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 35 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 26 ods. 2

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Aj v obchodnopravnom vztahu, v ktorom vystupuju dva na prvy pohl'ad
rovnocenné podnikatel'ské subjekty a ktory je determinovany zasadou zmluvne;j
vol'nosti, musi byt’ konkuren¢na dolozka dojednana v stilade s primeranostou

a vzajomnou vyvazenostou.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola zalovanou v spore s jej byvalym zamestnavatel'om o
zaplatenie zmluvnej pokuty, ked’ze stazovatel’ka sa zaviazala, Ze nebude po
dobu platnosti zmluvy, ako aj po dobu troch rokov od jej skoncenia vykonavat’
vo vlastnom mene ani ako $tatutar, spolo¢nik ¢i zamestnanec pre tretie osoby
¢innost’, ktora je zhodna s predmetom ¢innosti Zalobcu, v opaénom pripade bude
povinna zaplatit’ zalobcovi zmluvni pokutu 1 000 000 Sk. Platnost’ zmluvy
skoncila 1. decembra 2005, stazovatel’ka sa vo februari 2006 zamestnala u
nového zamestnavatel'a, ktorého predmetom ¢innosti bolo tak ako pri zalobcovi
zasielatel'stvo.

Okresny sid medzitymnym rozsudkom zalobe vyhovel a vo vyroku vyslovil, ze
zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je, pokial’ ide o zaklad,
opodstatneny, ¢o krajsky sud v odvolacom konani potvrdil. Stazovatel’ka
argumentuje neplatnost'ou konkurenénej dolozky, pretoze pod’la nej zmluva len
simulovala obchodny vzt'ah, ale v skuto¢nosti i$lo medzi Géastnikmi o vzt'ah
pracovnopravny (tzv. vynutena zivnost’).

z odovodnenia

Realizacia konkuren¢nej dolozky nepredstavuje priamy vertikalny zasah $tatnej
moci do pravneho postavenia zamestnanca, pripadne ucastnika iného zmluvného
vztahu. Konkuren¢na dolozka je zalozena na zmluvnom principe, a takto

sa dostava do autonomie vole a zmluvnej slobody zmluvnych stran. V tejto
stvislosti ustavny sud poukazuje aj na rozhodnutie Spolkového ustavného sudu




Nemecka, ktory sa zaoberal konkrétnou ¢iastkovou ¢rtou konkurencnej dolozky
v obchodnom prave, na ktoré ustavny sid odkazal aj v uvedenom néleze sp. zn.
PL. US 1/2012 (rozhodnutie zo 7. februara 1990 vo veci 1BvR 26/84). Clanok
12 ods. 1 Zakladného zakona, ktory mozno povazovat’ za obdobu nasho ¢l. 35
ods. 1 Gstavy (pravo na slobodnt vol'bu povolania, miesta prace a vzdelavacieho
zariadenia), garantuje predovsetkym moznost’ zabezpecCovat si zaklad svojej
existencie. Na podklade sikromnej autondmie, ktora je Strukturalnym prvkom
slobodného spolocenského poriadku, si zmluvni partneri tvaruju na vlastna
zodpovednost’ ich pravne vzt'ahy. Sami si uréuju, ako si primerane vyrovnaji ich
vzajomné protichodné zaujmy, a tym sicasne bez Statneho zasahu disponuju
svojimi poziciami chranenymi zékladnymi pravami. Stkromna autondémia vSak
existuje len v ramcoch platnych zakonov, ktoré s viazané na zakladné prava.
Spolkovy ustavny stid Nemecka taktiez konstatoval, Ze ak jedna zmluvna strana
disponuje takou silnou prevahou, Ze moze zmluvné podmienky fakticky
jednostranne stanovit’, spdsobuje to u druhej zmluvne;j strany stratu samourcéenia.
Tam, kde aspon priblizna rovnovaha sil za¢astnenych subjektov chyba, nie je
mozné prostriedkami zmluvného prava zabezpecit’ spravodlivii rovnovahu
zaujmov. V pripade, Ze sa v takejto situacii disponuje poziciou zaruc¢enou
zakladnymi pravami, musi §tatna regulacia zasiahnut’ na ucel vyrovnania, aby sa
zaistila ochrana zakladnych prav.

Z nalezu tstavného sudu sp. zn. PL. US 1/2012 mozno na uéely preskimania
ustavnej staznosti stazovatel’ky odvodit’ aj samotny ucel konkurencnej dolozky
ako takej. Je nim ochrana jedine¢nych a pévodnych vysledkov hospodarske;j
¢innosti podnikatel’a a ochrana prava podnikatela takéto vysledky vlastnej
¢innosti ekonomicky a na trhovom principe zuzitkovat’ (realizovat’ podl'a
vlastnej uvahy). Podobne aj Najvyssi stid Ceskej republiky v rozsudku z 11.
septembra 2012 vo veci sp. zn. 21 Cdo 3034/2011 uviedol, Zze zmysel a ucel
dohody o tzv. konkuren¢nej dolozke spociva hlavne v tom, aby zamestnavatel’
bol chraneny pred unikom informacii ku konkurenénému podnikatel'ovi
prostrednictvom zamestnancov, ktori sa v priebehu svojho pracovného pomeru
u zamestnavatel'a oboznamuju s informaciami, ktoré maji povahu obchodného
tajomstva alebo ktoré st takého charakteru, Ze su sposobilé zabezpedit’
konkurenénému podnikatel'ovi v hospodarskej sut’azi vyrazni vyhodu. Pripadna
»finan¢na kompenzacia“ potom predstavuje protihodnotu zaviazku zamestnanca
vyplyvajuceho z konkurencnej dolozky, ktory vo svojej podstate pre
zamestnanca znamena, ze po dohodnuti dobu po skonceni pracovného pomeru
mdze vyuzivat’ svoju odbornu kvalifikaciu len v obmedzenom rozsahu.

Aj ked’ sa citované rozhodnutie Najvyssieho sadu Ceskej republiky tyka
konkurenc¢nej dolozky dojednanej v ramci pracovnopravneho vzt'ahu, v ktorom
je ochrana zamestnanca ako slab$ej strany silnejsia, aj v obchodnopravnom
vztahu, v ktorom vystupuji dva na prvy pohl'ad rovnocenné podnikatel’'ské
subjekty a ktory je determinovany zasadou zmluvnej vol'nosti, musi byt
konkurenéna dolozka dojednana v stilade s primeranostou a vzdjomnou
vyvazenostou. Konkuren¢na dolozka dojednand v rozpore s primeranost’ou

a vzajomnou vyvazenostou je spdsobila porusovat’ zékladné istavné prava
obchodného zastupcu. Stid méze takto dojednant dolozku vyhlasit’ za neplatni
z dovodu, Ze jej neprimeranost’ alebo nevyvazenost’ moze obchodného zastupcu
obmedzit’ viac, ako to vyZaduje potrebna miera ochrany zastipeného (Patakyova
a kol. Obchodny zakonnik, 5. vydanie. 2017, C. H. Beck, k § 672a Obchodného
zékonnika).

Stazovatel'ka sa v konkuren¢nej dolozke zaviazala, Ze nebude po dobu platnosti
zmluvy, ako aj po dobu troch rokov od jej skoncenia vykonavat’ vo vlastnom
mene ani ako Statutér, spolocnik ¢i zamestnanec pre tretie osoby Cinnost’, ktora je
zhodna s predmetom ¢innosti objednavatel’a. Pri poruseni tejto povinnosti je
povinna zaplatit’ zmluvni pokutu 1 000 000 Sk (33 193,92 eur). Dojednanie je,
ako rozhodol krajsky sud, ur€ité, presné a jasné, ¢o sa tyka obsahu zmluvného
zavazku. Otazke primeranosti tohto zmluvného zavizku v okolnostiach
konkrétnej veci stazovatel’ky, najmé v suvislosti s tym, ze sa stazovatel'ka
vzdava Casti svojho zakladného prava podla €l. 35 ods. 1 tstavy, vSak napriek
namietkam st'azovatel’ky ani okresny sud, ani krajsky nevenovali naleziti




pozornost’. Uéelom konkurenénej dolozky je chranit’ opravnené zaujmy
zmluvného partnera v hospodarskej stitazi, pricom sa vSak zaviazok stazovatelky
nevzt'ahoval na konkrétne ¢innosti, ktoré pre Zalobcu v rdmci uzavretej zmluvy
vykonavala, pripadne na ¢innosti, ktoré by mohli mat’ vo vzt'ahu k zalobcovi
sutazny charakter, ale na cely predmet podnikania Zalobcu. Argument sidov, Ze
zalobca ma v predmete podnikania len pat’ zivnosti, je pritom vagny, ked’ze
nejde o Specifické Zivnosti, ktoré by boli charakteristické len pre urcité odvetvie
podnikatel’'skej ¢innosti, kde by sa dalo sitazné konanie st'azovatel’ky
predpokladat’ a ktoré by znamenali primerané obmedzenie stazovatelky do
buducna, ale o také vSeobecné a frekventované zivnosti (okrem zasielatel'stva aj
maloobchod a vel'koobchod v rozsahu volnych zivnosti, sprostredkovatel’ska
¢innost, prenajom hnutelnych veci ¢i reklamna ¢innost), ktoré by znemoznili
stazovatel’ke zamestnat’ sa a podnikat’ v takej miere, ktora uz predstavuje
podstatny zasah do prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, pri¢om otazna
ostava ucelnost’ tychto obmedzeni pre ochranu postavenia zalobcu. VSeobecné
stdy sa v8ak rozsahom tohto obmedzenia vo vztahu k stazovatel’ke a jej pravu
podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy nezaoberali. Takisto, ako nevzhliadli neimernost’
zavizku stazovatel’ky, co sa tyka Casovej platnosti konkurencnej dolozky, ktora
mala stazovatel’ku obmedzovat’ po dobu troch rokov po uplynuti platnosti
zmluvy, ktord bola uz vopred dohodnuta na dobu urcitu, teda dobu jedného roka.
Vseobecné stidy nereagovali ani na namietku st'azovatel’ky, ktora povazovala za
potrebné na jej situaciu analogicky aplikovat’ ustanovenie § 672a Obchodného
zakonnika zo zmluvy o obchodnom zastupeni, ktoré limituje platné uzavretie
konkurenénej dolozky na teritorialne alebo personalne obmedzenie, na ¢innost,
ktora bola predmetom obchodného zastipenia alebo ma stitaznti povahu ¢innosti
a na obdobie maximalne dvoch rokov po skonceni zmluvy. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu vSak nie je mozné ustalit’, ¢i tato
argumentaciu sudy vobec vzali do Gvahy, pripadne ¢i ju pri hodnoteni
skutkovych okolnosti pripadu st'azovatel’ky a otazky platnosti konkurenc¢nej
dolozky nepovazovali za relevantnu, pripadne ¢i dospeli k zaveru, ze analogické
pouzitie uvedeného ustanovenia v tomto konkrétnom pripade neprichadzalo do
uvahy.

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zékladné pravo stazovatel’ky podnikat’ a uskutociiovat’ ini1 zarobkovu ¢innost’
podra &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej zakladné pravo podnikat’ a
vykonavat’ int hospodarsku ¢innost’ podl'a ¢l. 26 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd rozsudkom Krajského stidu v Presove zo 14. janudra 2016 porusené
boli.

2. Rozsudok Krajského stidu v Presove zo 14. januara 2016 zrusuje a vec vracia
Krajskému sudu v Presove na d’alSie konanie.

3. Stazovatel'ke priznava nahradu trov.

4. Vo zvysnej Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky:
PL. US 1/2012

Najvyssi sud Ceskej republiky:
21 Cdo 3034/2011
Spolkovy ustavny stid Nemecka:

1 BVR 26/84




suvisiace pravne predpisy

zékon €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskor§ich predpisov

kPucové slova

zmluva-mandatna zmluva

zmluvna vol'nost’

pravny ukon-simulovany

podnikatel'ska ¢innost’-obmedzenie prava podnikat’

spisova znacka

111 US 256/2020

popularny nazov

Konkurz - nedotknuté pohladavky

sudca spravodajca

Peter Straka

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.11.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pokial sa teda okresny stid uspokojil s ozndmenim, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, a zastavil exekiiciu bez toho, aby skiimal, ¢i existuja
dovody, ktoré by tomu branili, definujic typ vymahanej pohl'adavky,
nevychadzal zo stavu, ktory mal objektivne zistit, a svojim rozhodnutim tak
odoprel stazovatel’ke moznost’ efektivne vykonat’ exekuénym titulom priznané
pravo. Zarovei je potrebné dosledne odliSovat’ naroky poskodeného a naroky,
ktoré si regresne uplatituje iny subjekt plniaci namiesto Skodcu. Pohl'adavky
poskodeného nemaju a ani nemdézu mat’ rovnaky charakter ako pohl'adavky
poistovni ¢i stazovatela z titulu povinného zmluvného poistenia (zivot, zdravie
oproti poistnému trhu zaloZzenému na podnikatel'skom riziku).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola opravnenou v exekuc¢nom konani proti povinnému, na ktorého
bol vyhlaseny konkurz a bol v konkurznom konani oddlzeny. Okresny sud
exekuciu zastavil z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.
Predmetom konania, z ktorého vzisiel exekucny titul, bol narok stazovatel’ky
ako poist'ovne na vratenie poskytnutého poistného plnenia poskodenému, ktory
utrpel ujmu na zdravi pri dopravnej nehode zavinenej povinnym ako vodi¢om.
St'azovatel’ka napada zastavenie exekucie a argumentuje, Ze oddlZzenim je
nedotknuta pohl'adavka zo zodpovednosti za skodu sposobenu na zdravi alebo
spésobent umyselnym konanim vratane prislusenstva takejto pohl'adavky.

z odovodnenia

Sudny exekutor vymahajuci pohl'adavku stazovatelky dorucil 11. marca 2020
okresnému sudu oznamenie o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sidu je zrejmé, ze dovodom
zastavenia exekuc¢ného konania bola skutocnost’, ze okresny sud povazoval za
preukazané, ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. Tento postup sa
vSak neuplatfiuje automaticky na vsetky exekucné konania, ale v zmysle § 167f
ods. 2 zakona o konkurze sa tyka iba tych exeku¢nych konani, v ktorych sa
vymaha pohl'adavka, ktora sa mdze uspokojit’ len v konkurze (§ 166a zakona o
konkurze) alebo sa v désledku vyhlasenia oddlZzovacieho konkurzu stava
nevymahatel'nou (§ 166b zakona o konkurze). Zakon o konkurze nespaja

s vyhlasenim konkurzu zastavenie exekucie v pripade, ak sa iou vymaha
pohladavka, ktora je nedotknutym dlhom dlznika (§ 166¢ zakona o konkurze).
Okresny sid mal podl'a nazoru stazovatel’ky pred vydanim napadnutého
rozhodnutia preverit’ skutkovy stav, aby mohol jednoznaéne definovat’ typ
vymahanej pohl'adavky, a nasledne prisposobit’ tomuto stavu procesné kroky.
Napadnuté rozhodnutie okresného sudu vSak okrem odkazov na relevantné
pravne predpisy neobsahuje ziadnu informaciu o tom, ¢i v konkrétnom pripade
sud zvazoval moznost’, Ze predmetom exekiicie moze byt aj konkurzom
nedotknuta pohl'adavka, a ani z neho nevyplyva, Ze by okresny sud skumal
blizsie podstatu pohl'adavky vymahanej v exeku¢nom konani.




Pokial sa teda okresny sid uspokojil s ozndmenim, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, a zastavil exektciu bez toho, aby skumal, ¢i existuju
dovody, ktoré by tomu branili, definujuc typ vymahanej pohl'adavky,
nevychadzal zo stavu, ktory mal objektivne zistit,, a svojim rozhodnutim tak
odoprel stazovatel’ke moznost efektivne vykonat’ exekué¢nym titulom priznané
pravo (1. US 105/2020, IV. US 366/2020).

Obiter dictum Ustavny sid poznamenava, ze pohl'adavky zo zodpovednosti

za §kodu na zdravi st prirodzene povazované za privilegované. Zivot a zdravie
ako ustavné hodnoty sa nedaji vyvazit’ ziadnym majetkom a pohl'adavky
vzniknuté zo zodpovednosti za zasah do tychto hodn6t pri rozmanitych
administrativnych limitoch sa skdér podobaju ciel'u zjemnit’ dopad nésledkov za
zasah do tychto hodnét. Umoznenie tniku Skodcovi cez institut oddlZzenia by
bolo potrebné kvalifikovat’ za jednoznacne neproporcionalny zasah.
Odskodnenie ttrap poSkodeného by dostalo len do roviny teoretickej,

¢o by nekorespondovalo nielen so znenim pravnej Gpravy, ale aj s ustavnymi
garanciami. Vynimka z oddlZenia vo vztahu k pohl'adavkam zo zodpovednosti
za Skodu na zdravi je preto plne pochopitel'na. Uvedena garancia je vSak
postavena na ochrane poskodeného ako slabsej strany, ¢o implikuje, Ze sa fiou
nemoézu zastreSovat’ iné institucie, ktoré do tychto zodpovednostnych vztahov
vstupuju subsididrne. Na mysli mame poistovne, ale aj samotného stazovatel’a
v tomto konani.

Je potrebné dosledne odliSovat’ naroky poskodeného a naroky, ktoré si regresne
uplatiiuje iny subjekt plniaci namiesto $kodcu. Pohl'adavky poist'ovni ¢i
stazovatel’a s zalozené na rizikovom podnikani ¢i sanovani negativnych
dopadov spojenych s prevadzkou motorovych vozidiel. Tieto pravne vztahy na
rozdiel od Zivota ¢i zdravia l'udi mézu byt rozmanitym spésobom zabezpecené
vratane adekvatnej legislativy. Nie je mozné zabudat’, Ze pri povinnom
zmluvnom poisteni existuje vel'ké mnozstvo vozidiel, ktoré poistné len platia, no
nie je potrebné za nich nikdy ziadne poistné plnenie vyplacat’. Prave tam sa
vytvara isty financny vankus, skrz ktory nasledne dochadza k plnenie u inych
vodicov, aj vo vyssej sume. PohPadavky poskodeného teda nemaju a ani
neméZu mat’ rovnaky charakter ako pohPadavky poist’ovni ¢i st’aZovatela
z titulu povinného zmluvného poistenia (zivot, zdravie oproti poistnému trhu
zalozenému na podnikatel'skom riziku). Pri pohl'adavkach poistovni ¢i
stazovatel’a nepdjde ani o postipenie pohl'adavky (cesia), ked’ze pri postipeni sa
v zasade povaha pohl'adavky nemeni, ale pdjde o splnenie pohl'adavky (solucia).
Na rozdiel od cesie, pri ktorej pohl'adavka nezanika, pri splneni zo strany
poistovne ¢i stazovatel'a pohl'adavka zanika.

Aplika¢né prax nemodze formovat’ povahu pohl'adavok poistovni z povinného
zmluvného poistenia a generovat’ im podobu pohl'adavok osdb poskodenych na
zivote a zdravi. Ochranu slabsieho by si tym osvojil subjekt, ktorému nie je
uréena. Aj napriek tomu, ze Gstavny sud stazovatel’ke v posudzovanej veci
vyhovel, okresny sud, ktory bude v konani d’alej pokracovat’, musi brat’ na zretel’
uvedenu skuto¢nost’. Povinné zmluvné poistenie celosvetovo vychadza

z nevyhnutnosti kreovania poistnych systémov pri skodach vyplyvajucich

z prevadzky motorovych vozidiel ako jednej z najcastejsich zivotnych situacii,
ked’ dochadza k zasahom do Zivota ¢i zdravia 'udi. Akokol'vek a kdekol'vek

by existovali snahy o spodobovanie pohl'adavok poskodenych l'udi na zdravi

s pohl'adavkami z poistného biznisu ¢i §tatom regulovaného sana¢ného
mechanizmu, nikdy povahovo tieto dve rozmanité spolocenské odvetvia
nesplynt. Na jednej strane ide o zasah do toho najcennejSieho, co mame (I'udské
zdravie), a na stane druhej ide o typ podnikania prostrednictvom réznych
poistnych produktov, ktoré si dokonca v tomto pripade musi kazdy majitel
vozidla zaplatit’. Poistenie je sice ex contractu, ale je hlavne povinné,

a teda uzavreté byt musi.

Zakaz interpretaéného obratu spocivajuceho v tom, Ze sa silny subjekt ochrani
garanciou pre slabsicho, je délezity imperativ, ktory musi byt dodrziavany
a nesmie byt zneuzivany. Uvedené treba mat’ na paméti aj pri réznych inych




stkromnopravnych situciach (a interpretacii a aplikacii tam relevantnej pravnej
upravy), kde sa tieto dva okruhy spolo¢enskych vztahov skrizia. Dobrym
prikladom je prave posudzovana vec v konani pred Gstavnym stidom.

Ustavny’ sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na sdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
sidu Michalovce zo 17. aprila 2020 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného stdu Michalovce zo 17. aprila 2020 zruSuje a vec vracia
tomuto stidu na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit’ trovy konania.

7

pouzité odkazy na Ustavny sud Slovenskej republiky:
relevantni judikatiru 1. US 105/2020, IV. US 366/2020
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy | zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

klicové slova rozhodnutie-oddvodnenie

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-ucinky vyhlasenia konkurzu
konanie-zastavenie

exekucia-exekuc¢né konanie

konkurz a restrukturalizicia / vyrovnanie-oddiZenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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