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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XI1./2020
Senat IV

spisova znacka

1v. US 371/2020

populiarny nazov

Kontradiktornost’ - vy¢islenie trov

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.10.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 47 ods. 3

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 37 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Princip kontradiktornosti nachddza uplatnenie aj v konani o staznosti podl'a §
239 a nasledujticich CSP. V§eobecny sud je preto povinny dorucovat’ takito
staznost’ protistrane.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ napada uznesenie sudcu okresného stidu o vy¢isleni trov konania,
ktorym na zéklade staznosti protistrany zmenil uznesenie vyssieho sutdneho
uradnika v neprospech stazovatel’a, pricom namieta, zZe staznost’ protistrany mu
nebola doruc¢ena. Okresny std sa brani tym, ze CSP neustanovuje vyslovne
povinnost’ sidu v tychto pripadoch staznost’ doruc¢ovat’.

z odovodnenia

Prisved¢it’ je mozné argumentacii okresného sudu, ze Civilny sporovy poriadok
v ustanoveniach o st'aznosti (§ 239 a nasledujuce) explicitne nezakotvuje
povinnost’ sidu dorucit’ staznost’, pripadné vyjadrenie k staznosti alebo iné,
dalSie podanie protistrane ani povinnost’ umoznit’ strandm vyjadrit’ sa k takymto
podaniam. Absencia vyslovnej pravnej Gipravy na vytvorenie potrebného
priestoru sporovym stranam na oboznamenie sa s podaniami protistrany a
moznost vyjadrit’ sa vSak automaticky neznamena, ze v staznostnom konani sa
princip kontradiktornosti neuplatiuje.

Ustavny std vo svojom skor§om rozhodnuti vo veci sp. zn. III. US 220/2018
dospel k z&veru, ze princip kontradiktornosti nachadza uplatnenie aj v konani

o staznosti podl'a § 239 a nasledujucich CSP, pricom pristapil k vysloveniu
porusenia prav, ku ktorému doslo tym spésobom, ze vSeobecny sud staznost’
proti uzneseniu sudneho uradnika nedorucil na vyjadrenie protistrane.

Ustavny sud konstatuje, Ze skutkové okolnosti vo veci sp. zn. III. US 220/2018
si v podstatnom zhodné s okolnost'ami v teraz posudzovanom pripade.




Okolnosti posudzovaného pripadu nedavaju dévod na odklon od uvedenych
zaverov. St'azovatel’ nemal do dorucenia napadnutého uznesenia informaciu o
tom, Ze staznost’ bola podana a ze konanie o nej prebieha. V dosledku toho
nemal Ziadnu moznost’ sa k nej vecne vyjadrit’, hoci napadnuté uznesenie (teda aj
podana st’aznost’) smerovali v jeho neprospech (stotoznenim sa okresné¢ho sudu

s argumentmi Zalovanej doslo k znizeniu vysky priznanych trov konania).
Napriek tomu, Ze v konani o staznosti proti rozhodnutiu sidneho tradnika podla
Civilného sporového poriadku nejde o rozhodovanie vo veci samej (teda

o predmete hmotnopravneho sporu), v désledku postupu okresného studu, ktory
stazovatel'ovi nedorucil vyjadrenie zalovanej, dosiahla intenzita zdsahu do prav
stazovatel’a Ustavnopravne relevantnu trovei.

Ustavny sud pri rozhodovani o tejto Gistavnej staznosti vychadzal z uz citovanej
judikatary ESIP, ako aj z vlastnej rozhodovacej ¢innosti. Za rozhodujuce
skutocnosti povazoval, Ze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu ako
stidu prvej instancie nie je pripustny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok,
teda namietany zasah do principu rovnosti zbrani, ako aj kontradiktoérnosti
nebolo mozné zhojit’ v nasledujicom instanénom konani, a zarover to, ze v
dosledku staznosti bolo povodné uznesenie okresného sudu vydané vyssim
stdnym tradnikom zmenené v neprospech stazovatela a bolo nim rozhodnuté
o jeho subjektivnych pravach, resp. povinnostiach. Ustavny sud nezistil
relevantny a zasadny dévod na to, aby sa v civilnom konani, ktoré je v zasade
kontradiktorne, uplatnila vynimka z tohto principu v konani o st’aznosti, v
ktorom sa tiez rozhoduje o subjektivnych pravach a povinnostiach.

Ustavny sud nemohol akceptovat’ obranu okresného sudu spo¢ivajucu

v argumentacii, Ze ide o novy procesny institut. Vychadzajic z povahy konania o
staznosti, tu niet zdsadného rozdielu oproti konaniu o opravnom prostriedku, kde
sa princip rovnosti zbrani a kontradiktérnosti uplatiiuje v zdkonom vymedzenom
rozsahu. Ustavny std akcentuje ¢1. 9 zakladnych principov CSP, podl’a ktorého
strany maju pravo oboznamit’ sa okrem in¢ho s navrhmi protistrany a vyjadrit’ k
nim svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon. Hoci Civilny sporovy
poriadok Ziadny osobitny rozsah vyjadrenia protistrany v danom pripade
nestanovuje, to neznamena, ze z Ustavnopravneho hladiska nemusi byt
zabezpeéena rovnost’ zbrani a kontradiktérnost” aspont v minimalnom rozsahu (v
stlade s principom hospodarnosti konania, pozn.), beriic do uvahy aj skutocnost’,
ze sa v okolnostiach posudzovanej veci rozhodovalo o rozsahu povinnosti
nahrady trov konania (obdobne STEVCEK, FICOVA, BARICOVA,
MESIARKINOVA, BAJANKOVA, TOMASOVIC a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 878, 879.).

Ustavny' sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
zékladné pravo na rovnost Gi¢astnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a
pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Martin a jeho uznesenim z
22. februara 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Martin z 22. februara 2019 zruSuje a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Martin je povinny nahradit’ trovy konania.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Gasti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky:
11 US 220/2018

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok




kPucové slova trovy konania

prava a slobody — pravo na stdnu a int pravnu ochranu-pravo na rovnost’
ucastnikov v konani

konanie-rovnost’ ucastnikov sudneho konania

konanie-princip rovnosti zbrani v konani

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
staznost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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