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Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.12.2020

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Pojmy poskodeny (podl'a Trestného poriadku) a obet’ (podl'a zakona o obetiach
trestnych ¢inov) nie su identickymi pojmami, st to samostatné od seba nezavislé
(autonémne) pojmy, pri ktorych ale moze nastat’ ich spolo¢ny prienik. Znamena
to, Ze poskodeny v trestnom konani nemusi byt nevyhnutne obet’ou trestného
¢inu a naopak obet’ trestného ¢inu nemusi byt poskodenym v zmysle subjektu
trestného konania tak, ako to upravuje Trestny poriadok, ale v kone¢nom
dosledku mdze nastat’ (a v praxi spravidla aj nastava), ze obet’ trestného Cinu je
stranou konania v postaveni poskodeného.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Policiou bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre precin usmrtenia. Stazovatel’ka
ako matka usmrtenej osoby bola vypocuta v procesnom postaveni svedka -
poskodeného a povereny prislusnik policie jej ako poskodenej umoznil
prestudovat’ vySetrovaci spis, z coho nadobudla presvedcenie, Ze ma v danej
trestnej veci postavenie poSkodenej. Nasledne bolo trestné stihanie zastavené z
dovodu, ze skutok nebol trestnym ¢inom a nebol dovod na postipenie veci. Proti
tomuto rozhodnutiu podala st’azovatel'ka staznost’, ktort okresné prokuratira
zamietla ako podani neopravnenou osobou, pretoze st'azovatel'ku nepovazovala
za poskodent.

Stazovatel’ka nestihlasi s nazorom okresnej prokuratury, Ze prava poskodeného
v predmetnom trestnom konani prinalezia vyluéne manzelovi a diet'at'u jej
nebohej dcéry a Ze uplatnenie tychto prav stazovatelkou by prichadzalo do
uvahy iba v pripade, ,,ak by neexistoval manzel alebo pozostalé diet'a“.

z odovodnenia

Tak okresna prokuratiira, ako aj stazovatelka tvrdenia o spravnosti

ich (rozdielnych) nazorov podporili prislusnymi ustanoveniami zakona

o obetiach trestnych ¢inov (okresna prokuratira aj ustanoveniami Ob¢ianskeho
zakonnika). Podl'a ndzoru ustavného sudu to, ¢i osoba v ramci trestného konania




ma alebo nema mat’ procesné postavenie poSkodeného, v§ak nezavisi od otazky,
¢i tato je alebo nie je obet'ou v zmysle zdkona o obetiach trestnych ¢inov. Pojmy
poskodeny (podl'a Trestného poriadku) a obet’ (podl'a zdkona o obetiach
trestnych ¢inov) nie su identickymi pojmami, st to samostatné od seba nezavislé
(autonémne) pojmy, pri ktorych ale moze nastat’ ich spolo¢ny prienik. Znamena
to, ze poskodeny v trestnom konani nemusi byt nevyhnutne obet'ou trestného
¢inu a naopak obet’ trestného ¢inu nemusi byt poskodenym v zmysle subjektu
trestného konania tak, ako to upravuje Trestny poriadok, ale v kone¢nom
dosledku mdze nastat’ (a v praxi spravidla aj nastava), ze obet’ trestného ¢inu je
stranou konania v postaveni poskodeného.

Zretelné je to aj z ustanovenia § 3 ods. 6 zdkona o obetiach trestnych ¢inov,
podrla ktorého obet’ ma v trestnom konani postavenie oznamovatel’a trestného
¢inu, poskodeného alebo svedka a patria jej prava a povinnosti upravené v
Trestnom poriadku stvisiace s uvedenym postavenim. Z tohto ustanovenia je
zrejmé, Ze obet’ nemusi mat’ v trestnom konani nevyhnutne procesné postavenie
poskodeného ako strany konania.

Rozdiely v ponimani poskodeného podl'a Trestného poriadku a obete

podl'a zakona o obetiach trestnych ¢inov su z ustanoveni tychto pravnych
predpisov badatel'né. Napriklad poskodeny je stranou trestného konania

s procesnymi pravami a povinnostami a obet’ je subjektom osobitne;j
starostlivosti poskytovanej Statom podla zdkona o obetiach trestnych ¢inov;
obet’ou trestného ¢inu nemoze byt pravnicka osoba [§ 2 ods. 1 zdkona o obetiach
trestnych ¢inov], ktora ale poskodenou byt méze; za obet’ mozno povazovat’ aj
pozostalé osoby po obeti, ktora v dosledku trestného ¢inu zomrela, a to aj keby
takéto osoby postavenie poskodeného nemali; poskodenému sa nahradza Skoda
vzniknuta v pri¢innej stvislosti s trestnym ¢inom, u obeti sa predchadza aj
druhotnej skode, ktorou sa rozumie ujma, ktord nebola obeti spdsobena trestnym
¢inom, ale vznikla v dosledku pristupu organov verejnej moci, subjektu
poskytujiiceho pomoc obetiam, poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti, znalca,
tlmoc¢nika, obhajcu alebo oznamovacich prostriedkov [§ 2 ods. 1 pism. f) a § 8
zékona o obetiach trestnych ¢inov]; alebo poskodenym z hladiska Trestného
poriadku je aj pravny nastupca, av§ak prava obete nemoézu prejst’ na inli osobu
[pozri pri obdobnej préavnej Giprave aj SAMAL, Pavel. § 43 [Poskozeny]. In:
SAMAL, Pavel, GRIVNA, Toma§, NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Frantisek,
RUZICKA, Miroslav, RTHA, Jiti, SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. Trestni
fad I, II, I1I. 7. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 506.)].

Ako uz bolo uvedené, uréenie procesného postavenia konkrétnej osoby

v trestnom konani ako poskodenej musi vychadzat’ predovsetkym z ustanoveni
procesnopravneho predpisu, ktorym sa trestné konanie riadi, t. j. z prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku (predovsetkym § 46 ods. 1). Z nich vyplyva, ze
pre priznanie postavenia poskodeného je potrebné zist'ovat’, skimat’

a vyhodnotit’ ur€ité relevantné skutocnosti, najmai ¢i takejto osobe bolo trestnym
¢inom ubliZzené na zdravi, spdsobend majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo
boli porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody.

V preskiimavanom pripade takémuto postupu zodpovedala iba ¢ast’ odévodnenia
napadnutého rozhodnutia okresnej prokuratiry, v ktorej vyvodila, Ze za moralnu
ujmu nemozno povazovat’ traumu, prip. izkost’ siivisiacu so stratou dcéry, resp.
pribuzného a pod., ale iba ujmu, ktort pocituje priamo posSkodeny (ako obet
trestného ¢inu). Tento zaver okresna prokuratiira podporila tvrdenim, Ze

v opa¢nom pripade by mohla vo v§eobecnosti nastat’ situacia, ze za poSkodeného
by bolo mozné povazovat napr. najlepsSiu priatel’ku/priatel'a zomretého (prip. iné
osoby), s ktorou by mohol mat’ zomrety napr. lepsi vztah ako s niekym z
priamych pribuznych.

Vo vzt'ahu k rozsahu kritérii obsiahnutych Trestnym poriadkom definujucich
poskodeného v trestnom konani tstavny sud takiito argumentéaciu povazuje za
nedostatoénu. Okresna prokuratira jednoznacne diskvalifikovala osobu
stazovatel’ky z postavenia strany trestného konania — ako poskodenej — iba

a jedine skrz vylucenia moznosti sposobenia jej moralnej Skody stihanym




trestnym ¢inom. Okrem toho, ze zo strany okresnej prokuratiry i§lo o v§eobecné
tvrdenie opreté o nie rozhodujucu pravnu tpravu bez akéhokol'vek zistovania ¢i
zohl'adilovania konkrétnych okolnosti daného pripadu (skiimania napr. intenzity
vztahov medzi stazovatel’kou a jej nebohou dcérou), opomenula skumat’, a ak to
aj skumala, nepremietla to do oddvodnenia svojho rozhodnutia, ¢i priamo
stazovatel’ke (teda nielen jej nebohej dcére) nebola trestnym ¢inom spdsobena
ind v § 46 ods. 1 Trestného poriadku uvedena $koda alebo ¢i neboli porusené, ¢i
ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody (napr. na rodinny

a stkromny Zivot). O tomto sa odévodnenie napadnutého rozhodnutia
nezmiemuje vobec.

,.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zékladné pravo st'azovatel’ky na intl pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
uznesenim Okresnej prokuratury Dunajska Streda z 10. februara 2020 porusené
bolo.

2. Uznesenie Okresnej prokuratiry Dunajska Streda z 10. februara 2020 zrusuje
a vec vracia Okresnej prokuratiure Dunajska Streda na d’alSie konanie.

3. Okresné prokuratira Dunajské Streda je povinné nahradit’ trovy konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy | zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

kPacové slova trestné konanie-pripravné
osoba-opravnena
poskodeny

strana-v trestnom konani

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti uistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.




	I. ÚS 465/2020
	Poškodený a obeť

